RAPORT

podsumowujacy przebieg konsultacji spolecznych dotyczacy projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowo-
wschodniej czesci obrebu Kuklice (D76)

Raport zostal sporzgdzony w dniu 5 maja 2026 r. przez Wiktora Marcinkiewicza, glownego projektanta.

Zgodnie z art. 8k ust. 2, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.J. Dz. U. 2 2026 r. poz. 538), przed przedstawieniem Radzie Gminy
Kobierzyce projektu aktu planowania przestrzennego opracowuje si¢ raport podsumowujacy
przebieg konsultacji spolecznych, zawierajacy w szczegélIno$ci wykaz zgloszonych uwag wraz
z propozycjq ich rozpatrzenia i uzasadnieniem oraz protokoly z czynnoéci przeprowadzonych
w ramach konsultacji.

Konsultacje spoteczne prowadzone byty w nastepujacych formach:
1. Zbieranie uwag w terminie od 30 marca 2026 r. do 29 kwietnia 2026 r.;

2. Dyzur projektanta, ktory odbyt si¢ w dniu 15 kwietnia 2026 r. w siedzibic Urz¢du Gminy
Kobierzyce w sali nr 7 (Sala Slubow) w godzinach 17:30-18:30;

3. Spotkanie otwarte, ktore odbyto si¢ w dniu 15 kwietnia 2026 r. w siedzibie Urzedu Gminy
Kobierzyce w sali nr 7 (Sala Slubéw) w godzinach 16:30-17:30 — spotkanie poprzedzone
prezentacja ww. projektow aktow planowania przestrzennego.

W powyzszym terminie do przedmiotowego projektu wplyneta jedna uwaga.
Z konsultacji sporzadzono protokoty, ktdre dotaczono do raportu.

Raport sporzadzono w 4 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Radnych;
2) dla Wéjta;
3) do dokumentacji planistycznej;
4) do publicznego wgladu.

Raport zawiera 91 stron.

Kobierzyce, 5 maja 2026 r.

KIANI WIKTOR MARCINKIEWICZ
Wiktor Morcinkiewicz
ul. Kenteke 2/27¢, 61-812 Poznah
1B 78218089417, REGON: 526468860
A tol +4F 545 744 479
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PROTOKOL

ze zbierania uwag jako formy konsultacji spolecznych nad rozwigzaniami przyjetymi
w projektach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

Protokét sporzadzono w dniu 04 maja 2026 roku, w Urzedzie Gminy Kobierzyce przez Anne
Korman - inspektora ds. zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r., poz. 538) przeprowadzono konsultacje spoleczne i w zwigzku
z art. 8i ww. ustawy od dnia 30 marca 2026 r. do dnia 29 kwietnia.2026 r. zbierano uwagi do projektéw
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego:
® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Sosnowej

i Swierkowej w poludniowo-zachodniej czgsci wsi Bielany Wroctawskie (A173),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pofozonego przy ul. Ja$minowej
w zachodniej czesci wsi Wysoka (A182),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy zagrodowej polozonego
w poludniowej czesci obrebu Matuszow (B98),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Dolnej w pétnocno-
srodkowej czesci wsi Tyniec Maty (B103),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Parkowej
w potnocno-srodkowej czesci wsi Tyniec Maty (B104),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Majowej
w potudniowo-wschodniej czesci wsi Ksieginice (C47),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Podolskiej
w srodkowo-wschodniej czesci wsi Ksigeginice (C48),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Spacerowej
1 Olawskiej we wschodniej czesci wsi Ksieginice (C49),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Magnoliowej
w srodkowo-zachodniej czesci wsi Kobierzyce (D84),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw pofozonych przy ul. Makowej
w pohnocno-zachodniej czgsci wsi Kobierzyce (D85),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowo-wschodniej czesci obrebu Kuklice

(D76),
e miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w zachodniej czesci wsi Solna

(G63),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy zagrodowej polozonego
w polnocnej czesci wsi Damianowice (146),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Kwiatowej
w potnocno-wschodniej czesci wsi Rolantowice (147),

e miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Wroctawskiej
w srodkowo-zachodniej czesci wsi Tyniec nad Slezg (J15),

e miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Stonecznej
w srodkowo-wschodniej czesci wsi Tyniec nad Slezg (J16),
® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pofozonego przy ul. Spadochroniarzy
w poitnocno-zachodniej czesci wsi Tyniec nad Slezg (J17),
® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Rozanej
w poludniowo-$rodkowej czesci wsi Wysoka (A183),
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e miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaré6w polozonych przy ul. Bocznej
i Slonecznej w zachodniej czesci wsi Zerniki Mate (E69),

e miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potudniowo-wschodniej czgsci wsi
Krzyzowice (E71),

e miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Polnej w pétnocno-
srodkowej czgsci wsi Owsianka (F35).

Data udostepnienia projektow: 30 marca 2026 r.
Termin zbierania uwag: od dnia 30 marca 2026 r. do dnia 29 kwietnia.2026 r.

Liczba zgloszonych uwag: 1

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla Wéjta Gminy Kobierzyce;
2) do dokumentacji planistyczne;j;
3) do publicznego wgladu.

Kobierzyce, dnia 4 maja 2026 roku
Anna Korman
HAwe Kooy
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PROTOKOL

ze spotkania otwartego przeprowadzonego w ramach konsultacji spolecznych
nad rozwigzaniami przyjetymi w projektach miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Protokot sporzadzono w dniu 15 kwietnia 2026 roku, w Urzgdzie Gminy Kobierzyce przez Anne

Korman - inspektora ds. zagospodarowania przestrzennego.

Na podstawie art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.) przeprowadzono konsultacje spoteczne i w zwigzku z art.
81 ww. ustawy w dniu 15 kwietnia 2026 r. o godzinie 16:30 w siedzibie Urzedu Gminy Kobierzyce w sali
nr7 (Sala Slubow) przeprowadzono spotkanie otwarte nad rozwiazaniami przyjetymi w projektach
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego:

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Sosnowej
i Swierkowej W potudniowo-zachodniej czgsci wsi Bielany Wroctawskie (A173),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pofozonego przy ul. Jasminowej
w zachodniej czgsci wsi Wysoka (A182),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy zagrodowej potozonego
w poludniowej czgsci obrebu Matuszéw (B98),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Dolnej w pétnocno-
srodkowej czgsci wsi Tyniec Maty (B103),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Parkowej
w pétnocno-srodkowej czesci wsi Tyniec Maty (B104),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Majowej
w potudniowo-wschodniej czgsci wsi Ksieginice (C47),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Podolskiej
w srodkowo-wschodniej czgsci wsi Ksieginice (C48),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Spacerowej
1 Olawskiej we wschodniej czesci wsi Ksieginice (C49),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowo-wschodniej czgsci obrebu Kuklice (D76),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Magnoliowej
w srodkowo-zachodniej czesci wsi Kobierzyce (D84),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych przy ul. Makowej
w po6inocno-zachodniej czgsci wsi Kobierzyce (D85),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w zachodniej czesci wsi Solna
(G63),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy zagrodowej potozonego
W pdtnocnej czgsci wsi Damianowice (146),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Kwiatowej
w péinocno-wschodniej czegsci wsi Rolantowice (147),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Wroctawskiej
w srodkowo-zachodniej czesci wsi Tyniec nad Sleza (J15),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Stonecznej
w srodkowo-wschodniej czesci wsi Tyniec nad Sleza (J16),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Spadochroniarzy
w pétnocno-zachodniej czesci wsi Tyniec nad Sleza (J1 7,

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Rézanej
w potudniowo-srodkowej czesci wsi Wysoka (A183),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszar6w polozonych przy ul. Bocznej
i Stonecznej w zachodniej czesci wsi Zerniki Mate (E69),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potludniowo-wschodniej czesci wsi
Krzyzowice (E71),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Polnej w pétnocno-
srodkowej czgsci wsi Owsianka (F35).



L Lista obecnosci: lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu
II. Gtlos w dyskusji zabrali: brak uwag z dyskusji.

1.  Uwagi z dyskusji: brak uwag z dyskusji.

Protokdt sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla Wéjta Gminy Kobierzyce;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Kobierzyce, dnia 15 kwietnia 2026 roku

Anna Korman
sAma Xomaw
inspektor
ds. zagospodarowania
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Kobierzyce, dnia 15 kwietnia 2026 r,
LISTA OBECNOSCI

ze spotkania otwartego prowadzonego w ramach konsultacji spolecznych nad przyjetymi
rozwigzaniami w projektach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego:

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Sosnowej
i Swierkowej w poludniowo-zachodniej czesci wsi Bielany Wroclawskie (A173),

miejscowego planu zagospodarowama przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Jasminowej
w zachodniej czesci wsi Wysoka (A182),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy zagrodowej potozonego
w potudniowej czgsci obrebu Matuszow (B98),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Dolnej w pétnocno-
srodkowej czesci wsi Tyniec Maty (B103),

migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Parkowej
w potnocno-srodkowej czgsci wsi Tyniec Maty (B104),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Majowej
w potudniowo-wschodniej czesci wsi Ksigginice (C47),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Podolskie]
w Srodkowo-wschodniej czesci wsi Ksigginice (C48),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Spacerowej
1 Otawskiej we wschodniej czesci wsi Ksigginice (C49),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowo-wschodniej czgsci obrebu Kuklice (D76),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Magnoliowej
w $rodkowo-zachodniej czesci wsi Kobierzyce (D84),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych przy ul Makowe;j
w poétocno-zachodniej czgéci wsi Kobierzyce (D85),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w zachodniej czesci wsi Solna
(G63),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy zagrodowej polozonego
w potnocnej czgsci wsi Damianowice (146),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Kwiatowej
w potnocno-wschodniej czesci wsi Rolantowice (147),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Wroclawskiej
w $rodkowo-zachodniej czedci wsi Tyniec nad Sleza (J15),

miejscowego planu Zagospodarowanla przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Slonecznej
w $rodkowo-wschodniej czgsci wsi Tyniec nad Sleza (J16),

miejscowego planu zagospodarowama przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Spadochroniarzy
w poinocno-zachodniej czesci wsi Tyniec nad Sleza (J17),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru pofozonego przy ul. Rézanej
w potudniowo-srodkowej czesci wsi Wysoka (A183),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw potozonych przy ul. Bocznej
i Stonecznej w zachodniej czesci wsi Zerniki Mate (E69),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poludniowo-wschodniej czesci wsi
Krzyzowice (E71),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Polnej w péocno-
srodkowej czgsci wsi Owsianka (F35).



Lista obecnosci:
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Liétq obecnosci sporzadzono w 2 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1. dla Wéjta Gminy;
2. do dokumentacji planistycznej.

Lista obecnosci zawiera 3 strony.
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PROTOKOL
z dyzuru projektanta przeprowadzonego w ramach konsultacji spolecznych nad przyjetymi
w projektach miejscowyeh planéw rozwigzaniami

Protokdl sporzadzono w dniu 15 kwietnia 2026 roku przez Wiktora Marcinkiewicza — gléwnego projektanta.

Na podstawie art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 2024 r, poz. 1130 ze zm.) przeprowadzono konsultacje spoleczne i w  zwiazku

z art. 8i ww. ustawy w dniu 15 kwietnia 2026 r. w godzinach 17:30-18:30 w siedzibie Urzedu Gminy Kobierzyce

wsali nr 7 (Sala Slubow) przeprowadzono  dyzur projektanta nad rozwiazaniami  przyjetymi

w projektach:

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Sosnowej i Swierkowej
w potudniowo-zachodniej czesci wsi Bielany Wroclawskie (A173),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Jasminowej w zachodniej czesci
wsi Wysoka (A182),

e miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy zagrodowej polozonego w poludniowej
czgs$ci obrebu Maluszow (B98),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Dolnej w poinocno-srodkowej
czesci wsi Tyniec Maly (B103),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Parkowej w p6inocno-
$rodkowej czesci wsi Tyniec Maly (B104),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Majowej w potudniowo-
wschodniej czesci wsi Ksigginice (C47),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Podolskiej w srodkowo-
wschodniej czesci wsi Ksieginice (C48),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Spacerowej iOlawskiej
we wschodniej czesci wsi Ksieginice (C49),
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowo-wschodniej czesci obrebu Kuklice (D76),
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Magnoliowej w s$rodkowo-
zachodniej czeéci wsi Kobierzyce (D84),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw polozonych przy ul. Makowej w pomocno-
zachodniej czesci wsi Kobierzyce (D8S5),
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w zachodniej czesci wsi Solna (G63),
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy zagrodowej polozonego w pétnocnej czesci
wsi Damianowice (146),

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Kwiatowej w péiocno-
wschodniej cze¢sci wsi Rolantowice (147),

¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Wroctawskiej w srodkowo-
zachodniej czesci wsi Tyniec nad Sleza (J15),

¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Slonecznej w srodkowo-
wschodniej czesci wsi Tyniec nad Sleza (J16),

e miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Spadochroniarzy w poéocno-
zachodniej czesci wsi Tyniec nad Sleza (J17),

e miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Roézanej w potudniowo-
$rodkowej czgsci wsi Wysoka (A183),

e miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw polozonych przy ul. Bocznej i Slonecznej
w zachodniej czeéci wsi Zerniki Male (E69),

e miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potudniowo-wschodniej czesci wsi Krzyzowice
(E71).

® miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Polnej w pémocno-$rodkowej
czesci wsi Owsianka (F33).

- wraz z prognozami oddziatywania na $rodowisko.

L Lista obecnosci: lista obecnosci stanowi zalgcznik do protokotu

I Gtos w dyskusji zabrali:

1. Uczestnik spotkania:

Zagadnienia poruszane w dyskusji w odniesieniu do projektu planu potudniowo-wschodniej czesci obrebu Kuklice
(D76-)4 Zapisy projektu MPZP dotyczace strefy ochrony konserwatorskiej ,OW™ zabytkoéw archeologicznych

1



Zmiana przeznaczenia terenu opracowania z terendw rolnictwa z zakazem zabudowy na teren goérniczy
w ramach obecnej procedury planistycznej lub tez potencjalnej procedury ZPI.

Istniejace i potencjalne rozwiazania komunikacyjne dla terenu objetego projektem MPZP.

Dalsza procedura planistyczna projektu MPZP.

Ad 1. Projektant planu miejscowego:

Zagadnienia poruszane w dyskusji w odniesieniu do projektu planu potudniowo-wschodniej czgéci obrebu Kuklice

(D76):

Wyjasnienie zagadnienia strefy ochrony konserwatorskiej ,,OW” zabytkow archeologicznych w projekcie
MPZP — przyczyn jej ustalenia oraz zasiggu.

Oméwienie uwarunkowan przedmiotowego planu i wynikajacego z nich przeznaczenia terenu na tereny
rolnictwa z zakazem zabudowy.

Oméwienie istniejacych jak i potencjalnych rozwiazan komunikacyjnych dla terenu objgtego projektem
MPZP.

Przedstawienie dalszej procedury sporzadzenia MPZP.

2. Uczestnicy spotkania:

Zagadnienia poruszane w dyskusji w odniesieniu do projektu planu obszaru polozonego przy ul. Spacerowej
i Otawskiej we wschodniej czesci wsi Ksigginice (C49)

Prosba o wyjasnienie powodu przystapienia do sporzadzenia projektu planu miejscowego obszaru potozonego
przy ul. Spacerowej i Olawskiej we wschodniej czgsci wsi Ksigginice (C49).

Prosba o poinformowanie czy ustalenia tego projektu planu, w tym definicji przeznaczen, moga odnosi¢ si¢ do
nieruchomoéci polozonych poza granicami tego planu.

Ad 2. Z-ca Kierownika Referatu Nieruchomosci i Gospodarki Przestrzennej

e Przedstawienie powodéw, dla ktérych Rada Gminy Kobierzyce przystapita do projektu planu miejscowego obszaru
polozonego przy ul. Spacerowej i Olawskiej we wschodniej czgsci wsi Ksigginice (C49).

e Poinformowanie, ze ustalenia w planach miejscowych moga odnosi¢ tylko do nieruchomosci objetych granica
konkretnego obszaru objetego planem.

11

Uwagi z dyskusji: brak uwag z dyskusji.

Protok6t sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla Wéjta Gminy Kobierzyce;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Kobierzyce, dnia 15 kwietnia 2026 roku

KIANI WIKTOR MARCINKIEWICZ

Wiktor Marcinkiewicz

L'JN% fg&w@%gz ViR TRIN

PedRE foIbIants) y

......................................................................

(podpis Wojta)



Kobierzyce, dnia 15 kwietnia 2026 r

LISTA OBECNOSCI

z dyiuru projektanta prowadzonego w ramach konsultacji spotecznych nad przyjetymi rozwigzaniami

W projektach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego:

miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Sosnowej
1 Swierkowej w poludniowo-zachodniej czesci wsi Bielany Wroclawskie (A173),

miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Jasminowej

w zachodniej czgsci wsi Wysoka (A182),

migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy zagrodowej polozonego
w poludniowej czgsci obrebu Maluszow (B98),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Dolnej w pétnocno-
srodkowej czgéci wsi Tyniec Maly (B103),

miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Parkowe;j
w pdinocno-srodkowej czgsci wsi Tyniec Maty (B104),
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Majowej
w poludniowo-wschodniej czesci wsi Ksieginice (C47),
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Podolskiej

w srodkowo-wschodniej czesci wsi Ksieginice (C48),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Spacerowej
i Olawskiej we wschodniej czeéci wsi Ksieginice (C49).

migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowo-wschodniej czgsci obrebu Kuklice (D76),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Magnoliowej
w srodkowo-zachodniej czgsci wsi Kobierzyce (D84),

miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego terendw polozonych przy ul. Makowej
w péinocno-zachodniej czgsci wsi Kobierzyce (D85),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w zachodniej czesci wsi Solna
(G63),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy zagrodowej polozonego
w péinocnej czesci wsi Damianowice (146),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Kwiatowej
w pétnocno-wschodniej czesci wsi Rolantowice (147),
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Wroclawskiej
w Srodkowo-zachodniej czgsci wsi Tyniec nad Slezg (J15).

miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Slonecznej
w srodkowo-wschodniej czgsci wsi Tyniec nad Slezg (J16),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul.
w péinocno-zachodniej czesci wsi Tyniec nad Sleza (J17),

miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul.
w poludniowo-s$rodkowej czgsci wsi Wysoka (A 183),

Spadochroniarzy
Rézanej

miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego obszaréw polozonych przy ul. Bocznej
i Slonecznej w zachodniej czesci wsi Zemiki Male (E69),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru poludniowo-wschodniej czesci wsi
Krzyzowice (E71),

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego przy ul. Polnej w pétnocno-
$rodkowej czesci wsi Owsianka (F35).



Lista obecnosci:
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Listg obecnosci sporzagdzono w 2 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1. dla Wéjta Gminy;
2. do dokumentacji planistycznej.

Lista obecnosci zawiera 3 strony.
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WOIT GMINY K(

WYKAZ UWAG ZGLOSZONYCH PODCZAS KONSULTACJI SPOLECZNYCH DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ CZESCI OBREBU KUKLICE (D76)

lmu? i Tt Propozyq? rozpatl?ema uwagi
Data nazwisko S przez wojta; burmistrza-albe
Lp wplywu albo nazwa : ? presvdentaatinsta Uzasadnienie
. 5 2 ktorego dotyczy
uwagi Jedflostk_u ) uwaga uwaga uwaga
Orsdnizacyjacy uwzgledniona | nieuwzgledniona
1 2 3 4 5 6 7
Projekt planu uwzglednia wystepowanie zloza kopaliny (kruszywa
naturalnego), tereny te podlegaja zatem ochronie. Nie oznacza to
jednoczesnie  obowigzku  uksztaltowania  planu  w sposéb
umozliwiajacy eksploatacj¢ zloza. Rozstrzygniecie o przeznaczeniu
nieruchomosci na cele zwiazane z wydobywaniem kopalin wymagato
rozpoznania calosci okolicznosci. Projekt planu uwzglednia zaréwno
walory ekonomiczne przestrzeni obszaru objetego planem jak i prawo
wlasnosci a takze potrzeby interesu publicznego. Przy kreowaniu
dz. 101/51 obreb przestrzeni, Kierowano si¢ przede wszystkim zasada kontynuacji
1 | 29.04.2026r. = e X istnigjagcych  funkcji, a  takze  uwzglednieniem inwestycji
Kuklice : !
ponadlokalnych w tym wypadku przewidywanych wariantow

autostrady A4 przebiegajacych, w _nowym §ladzie” w ramach
opracowywanego Studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego
(STES), zgodnie z wnioskiem Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad oraz w maksymalnym stopniu uwzgledniajac prawo
wiasnoscei i partycypacje spoteczng w trakcie sporzadzania projektu
planu. Ustalone w planie przeznaczenie wskazanych terenow
(rolnictwo z zakazem zabudowy), zabezpiecza i chroni ztoza kopalin, a
Jednoczesnie nie uniemozliwia eksploatacji zl6z kopalin w przysztoci.

Zalacznik:

- uwaga wymieniona w wykazie




Pismo dotyczace aktu planowania przestrzennego

1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO

Nazwa: Woéjt Gminy Kobierzyce

2. RODZAJ PISMA"
0 2.1. wniosek do projektu aktu x 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu?
01 2.3. wniosek o zmiane aktu® 2.4. wniosek o sporzadzenie aktu®

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO"

0 3.1. plan og6lny gminy
){ 3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub
miejscowy plan rewitalizacji

0 3.3. uchwata ustalajaca zasady | warunki sytuowania obiektow majej-are
i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoskiowe
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane

0 3.4. audyt krajobrazowy

9 C_i ‘\']l-‘-‘/wf\“;,l-'_»\_-,J

53 ¥o1E) & FHERBRBIGWC T

WPLYNELO

Q -4 ?
0 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa 2 . 0t ‘{BZB

4. DANE SKLADAJACEGO PISMO? RPPJRF.......54!1\?;1.@2‘-@...%
]miej nazwisko lub nazwa: P PO PP PY PYPTPRRIPE s, IS
Kraj: Polska. Wojewoddztwo:
Powiat: Wroctawski
Ulica: Kobierzycka
Miejscowosc:

E-mail (w przypadku gdy skiadajacy pismo posiada adres e—mail):_

Nr tel. (nieobowiazkowo}:m
Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych™: ..............

4.1. Czy skiadajacy pismo jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej wnioskiem
lub uwaga?

- O nie
5. ADRES DO KORESPONDENCJI SKLADAJACEGO PISMO?*

(Nieobowigzkowo)

K8 oiciiiismmmiviai st is smnstes VVOIBWOOZIWO. oo tiniminssssinvsv i e o
PORRAL i s T s ssra s OB i s et n st e A e Pl e R TR o
LHieaE: e i esssss e INFHOMIUE .. NEJOKEINT: o smrsnvamitms

Miejscowose: ..............

6. DANE PELNOMOCNIKA®

(Nieobowiazkowo)

rennesssnss KOO /DOCZEOWYS susimuines somimismmmmmesmneawn s smamises

" Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybrac tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie
wysytane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tres¢ wniosku lub uwagi zwiazana jest z dokumentem
powiazanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, prognozy oddziatywania na $rodowisko), nalezy w pkt 3 wybrac rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktérego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzic tres¢ wniosku lub uwagiw pkt 7.1 lub 7.2

“ Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

% Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i audytu krajobrazowego

“ W pkt 4 nalezy poda¢ adres zamieszkania albo siedziby skladajacego pismo. W przypadku wypelnienia pkt 5 podaje sie adres do
korespondencji sktadajacego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypeinienia pkt 6 podaje si¢ adres
zamieszkania albo siedziby peinomocnika. W przypadku wiekszej liczby sktadajacych pismo lub petnomocnikow dane kolejnych
skiadajacych pismo lub pelnomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza

“ Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondencji
za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktorych organ zgodnie z przepisami ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z p6ézn. zm.), ma obowiazek doreczenia korespondencji
na adres do doreczen elektronicznych



O petnomocnik O petnomocnik do dorgezen
Imig i NAZWISKO: ....cc.ovueerivvir vivaionnsonttbn S SRR R R I ) v o« s e s vasi biaswnani's e o sisws wus on

KFQJ: coniiomianciion cecisiins sewion onnsananay YV O SV AN
Powial: oo svrnimmsnnmoman i SLa Gmlna
Ulica: . Nr domu . Nr lokalu: .

M!ejSCOWOSC , - Kod pocztowy
E-mail (w przypadku gdy pe’momocnlk posuada adres e- mail)
Nr tel. (nieobowigzkowo): .

Adres skrytki ePUAP lub adres do dorecze:‘l elektromcznych "

7. TRESC PISMA
7.1. Tresc®

Whnosze uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowo-wschodniegj
czesci obrebu Kuklice (D76), w zakresie nieruchomosci objetej pismem.

Szczegdtowe uwagi wraz z uzasadnieniem prawnym i faktycznym zostaly przedstawione w zatgcznikach do
niniejszego pisma, ktére stanowig jego integralng czes¢.

W szczegodlnosci uwagi dotycza: sprzecznosci ustalen projektu planu z obowigzkiem uwzglednienia
udokumentowanego ztoza kopaliny, naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa wiasnosci oraz braku podstaw do wykluczenia eksploatacji kopalin.

Whnosze o uwzglednienie wszystkich uwag zawartych w zatgcznikach oraz odpowiednig zmiane projektu
planu.

7.2. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegdtowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:'

7.2.1. Nazwa aktu 7.2.2. 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Tresc®
planowania Identyfikator objety pismem
Lp. przestrzennego dziatki lub dziatek obejmuje catosé

dziatki lub dziatek
ewidencyjnych”

ewidencyjnych

[ tak
O nie

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypeinienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegdtowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametrow — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2)
lub wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogolnego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

® Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. wartosc¢ ta odnosi sie do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakéw, uzasadnienie zamieszcza sie na
osobnych stronach i dotacza do formularza. W przypadku wigkszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje sie w formularzu
albo zamieszcza na osobnych stronach i dofacza do formularza.

7 W przypadku zaznaczenia pola ,nie" (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dzialki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych)
mozna doda¢ zatacznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.



7.3.1. Nazwa planu 7.3.2. 7.3.3. Czy teren 7.3.4. Nazwa lub 7.3.5. 7.3.6. 7.3.7.
ogdlnego gminy lub Identyfikator objety pismem nazwy klasy Maksymalny Maksymalna Minimalny
miejscowego planu | dziaiki lub dziatek | Obeimuje catosé przeznaczenia udziat wysokosc udziaf
zagospodarowania ewidencyjnych dziatki lub terenu (albo powierzchni zabudowy [m] powierzchni
Lp. przestrzennego dziatek symbol lub zabudowy [%] biologicznie
ewidencyjnych” symbole klasy czynnej (%]
przeznaczenia
terenu)g)
.................................... [ tak
1 .................................... EI nIE ................................................

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
[0 Wyrazam zgodg X Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.
z 2020 1. poz. 344).

9. ZALACZNIKI

o Petnomocnictwo do reprezentowania skladajacego pismo lub petnomocnictwo do dor¢czei (zgodnie z ustawd 2 dnia 16 listopada 2006 r. 0
optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) - jezeli sktadajacy pismo dziala przez petnomocnika.
(] Potwierdzenie uiszczenia opfaty skarbowej od pefnomocnictwa — jezeli obowigzek uiszczenia takiej oplaty wynika z ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej.
=} (Nieobowiazkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu obj¢tego pismem jako cz¢sci dziatki
ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.
X (Nieobowigzkowo). Inne zataczniki —w przypadku zaznaczenia pola nalezy podac nazwy zatacznikow.”
1)  zatycznik nr 1 pismo uwagi do projektu MPZP z dnia 27 kwietnia 2026 1.
2) promesa darowizn/ sprzedazy nieruchomosci Magdaleny Matkowskiej z dnia 14 kwietnia 2026 r.
3)  wniosek Wojta Gminy Kobierzyce o uzgodnienie projektu MPZP D76 z dnia 21 stycznia 2026 1.
4)  pismo Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad o odstapieniu od uzgodnienia z dnia 28 stycznia 2026 1.
5) petycja przedsigbiorcow Gminy Kobierzyce w sprawie udostgpnienia zioz kruszywa i zapobieganiu monopolizacji kopalni na
terenie Gminy Kobierzyce z dnia 15 kwietnia 2026 1.
6) preferencyjna oferta sprzedazy piasku na rzecz Gminy Kobierzyce ze zloza Kuklice celem wykazania interesu publicznego dla
udokumentowania | udostgpnienia do eksploatacji ztoza KU KLICE z dnia 23 lutego 2026 1.

8 Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreglonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2023 r. poz. 977,
z pézn. zm.).

9 W przypadku dofaczenia do pisma zatgcznikow zawierajgcych dane oscbowe, inne niz wymienione w pkt4, 516, zataczniki te nalezy
zanonimizowacd, tj, ukry¢ dane osobowe.

INFORMACJE DOTYCZACE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

1. Administratorem Pani/Pana danych oscbowych jest Gmina Kobierzyce z siedzibg przy al. Patacowej 1, 55-040 Kobierzyce, e-mail:
info@ugk pl.

2. W sprawach zwigzanych z ochrong danych osobowych mozna kontaktowac sig z Inspektorem Danych Osobowych przez email:

10D@ugk.pl.

Podanie przez Pania/Pana danych osobowych jest dobrowolne lecz niezbedne w celu dla jakiego zostaly zebrane.

Przetwarzanie Pani/Pana danych osobowych bedzie sig odbywac na podstawie:

a) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym,
b) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

?) Dane osobowe beda przetwarzane do czasu zalatwienia sprawy, dla potrzeb ktdrej zostaly zebrane, a nastepnie beda
przechowywane przez 25 lat, po czym zostang przekazane do Archiwum Narodowego w Krakowie.

5 Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezbedny do realizacji zadania, o ktérym mowa w pkt 4. Ponadto
Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres wynikajacy z obowigzujacych przepisow prawa dotyczacych archiwizacji.

5. W przypadku uznania, iz przetwarzanie Pani/Pana danych osobowych narusza przepisy unijnego rozporzadzenia RODO, posiada
Pani/Pan prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

7 Przystuguje Pani/Panu prawo dostepu do tresci swoich danych osobowych, do ich sprostowania, usunigcia, ograniczenia ich
przetwarzania, do przenoszenia danych oraz wniesienia sprzeciwu wobec ich przetwarzania, na zasadach okreslonych w RODO.

8. Pani/Pana dane osobowe moga by¢ przekazane wytaczenie podmiotom, ktore uprawnione sa do ich otrzymania przepisami prawa.
Ponadto moga by¢ one ujawnione podmiotom, z ktérymi Gmina zawarta umowg na $wiadczenie usiug serwisowych dla systemow
informatycznych wykorzystywanych przy ich przetwarzaniu;

9. Pani/Pana dane osobowe nie bedg przetwarzane w sposob zautomatyzowany i nie beda profilowane.

o



7)
8)

9)

10)
11)
12)

13)

14)
15)
16)
17)
18)

protokol spotkania wiejskiego wsi Kuklice z dnia 25 lutego 2025 r

pismo Magdaleny Matkowskiej z dnia 03 kwietnia 2025 r. w sprawie uwzglednienia petycji z brakiem sprzeciwu mieszkancow wsi
Kuklice

petycja mieszkancow wsi kuklice z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie BRAKU SPRZECIWU wobec planowanej inwestycji

pismo Wajta Gminy Kobierzyce w sprawie niewiazacej opinii mieszkancow wsi Kuklice z dnia 07 kwietnia 2025 r.

memorandum ze stanowiskiem inwestora - Magdaleny Matkowskiej z dnia 18 lutego 2025 r.

pismo z dnia 13 sierpnia 2025 r. Starosty Powiatu Wroctawskiego z zaleceniami prowadzenia drogi dojazdowe] do
nieruchomosci za posrednictwem drogi dojazdowej planowanej przez inwestora tj. do drogi wojewodzkiej nr 346

pismo Pani Posel Anny Sobolak z dnia 23 marca 2026 r. w sprawie udostgpnienia informacji na temat planowanego
zagospodarowania i racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi ztoza KUKLICE.

wniosek Magdaleny Matkowskiej do Wéjt Gminy Kobierzyce o zmiang MPZP z dnia 09 sierpnia 2025 r.

wezwanie w sprawie ujecia ztoza z dnia 23 lipca 2025 .

wniosek o nadzor Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 07 marca 2025 r.

stanowisko wlasciciela nieruchomodci w sprawie projektu mpzp D76 z dnia 20 lutego 2026 r.

projekt drogi dojazdowej do poza miejscowosciami bezposrednio z nieruchomoéei 101/51 do drogi wojewodzkie] W346 -
zgodnie z zaleceniami Starosty Powiatowego z dnia 13 sierpnia 2025 .

10. PODPIS SKLADAJACEGO PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis powinien byc czytelny. Podpis i date podpisu ughieszcza sie w przypadku skiadania pisma w postaci papierowej

Podpis:

Data: . :l? /0 9/ ’2 CZ(



Zalgcznik nr 1 Kobierzyce, dnia 27 kwietnia 2026 r.

Waéjt Gminy Kobierzyce
al. Palacowa |

55-040 Kobierzyce

UWAGI DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO - OBREB KUKLICE (D76)

Dziatajac jako wiasciciel nieruchomosci objetej projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, niniejszym wnoszg¢ uwagi do projektu planu. obejmujgce zarzuty naruszenia przepisow

prawa oraz zasad sporzadzania planéw miejscowych zaskarzajac plan w calodei, w szczegoinosci;
I. Zarzut naruszenia przepisow Prawa geologicznego i gorniczego

Projekt planu narusza art. 95 Prawo geologiczne i gornicze poprzez jego pozorne zastosowanie. W planie
wprawdzie wskazano granice udokumentowanego zloza kopaliny ,Kuklice”, jednak jednoczesnie
wprowadzono regulacje catkowicie uniemozliwiajace jego eksploatacje. Takie dziatanie stanowi pozorne
uwzglednienie zloza, faktyczna jego sterylizacje, dziatanic sprzeczne z zasada racjonalnej gospodarki

zasobami kopalin.
Il. Zarzut dotyczacy § 12 planu (teren RN)

Zaskarzam § 12 ust. 1-2 projektu planu, ktory wprowadza przeznaczenie terenu jako rolnictwo z zakazem

zabudowy (RN).

Przepis ten catkowicie wyklucza mozliwosé eksploatacji kopalin, nie przewiduje zadnych wyjatkow ani

rozwigzan alternatywnych, prowadzi do trwalego zablokowania wykorzystania zloza.

W konsekwencji narusza: art. 95 Prawa geologicznego i gérniczego, art. | ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 ustawa

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 64 Konstytucji RP.

{ Poswiadczam za zgodnosc z orvain

| Wroclaw, dnia




Ill. Zarzut dotyczacy § 5 pkt 2 planu

Zaskarzam § 5 pkt 2 planu, wprowadzajacy zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco

oddziatywac na srodowisko.

W praktyce przepis ten stanowi ukryty zakaz prowadzenia dzialalnosci wydobywczej, wyklucza
mozliwos¢ realizacji kopalni niezaleznie od spetnienia wymogéw s$rodowiskowych. Stanowi to
naruszenie art. 95 Prawa geologicznego i gorniczego, zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP).

IV. Zarzut dotyczacy § 7 planu

Zaskarzam § 7 planu w zakresie, w jakim ogranicza si¢ on jedynie do wskazania granicy zloza, bez
zapewnienia mozliwosci jego eksploatacji. Takie ujecie ma charakter wylacznie informacyjny, nie

realizuje obowigzku ustawowego oraz stanowi przykiad pozornej ochrony zloza.
V. Zarzut naruszenia zasad planowania przestrzennego

Projekt planu narusza art. | ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak
wywazenia interesu publicznego i prywatnego, pominigcie walorow ekonomicznych przestrzeni, brak
analizy alternatywnych rozwigzan (w tym etapowania eksploatacji), oparcie ustalen na hipotetycznym
przebiegu autostrady A4, ktory nie zostal potwierdzony zadng decyzja administracyjna, oparcie si¢ o

wnioski zlozone do MPZP po terminie w ktérym mogly by¢ zlozone . pismo Wojta Gminy Zoérawina.

Ponadto, zarzucam nieujawnienie i nieuwzglednienic w dokumencie ,,wykaz wnioskéw zlozonych do
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowo-wschodniej czgsci obrebu Kuklice
(D76) pisma Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad o odstapieniu od uzgodnienia z dnia 28
stycznia 2026 r. w sprawie odstapienia od uzgodnienia projektu MPZP D76 z uwagi na brak kolizji z

drogami krajowymi.
VI. Zarzut naruszenia prawa wiasnosci

Projekt planu prowadzi do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wiasnosci poprzez calkowite
wylaczenie mozliwosci gospodarczego wykorzystania nieruchomosci, brak adekwatnego uzasadnienia dia

tak daleko idgcego ograniczenia. Stanowi to naruszenie art. 64 Konstytucji RP oraz zasady

proporcjonalnosci. . |
J Poswiadczam za zgodnosé z oryginatem
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VIl. Dodatkowy argument — plan ogolny
Wskazuje, ze teren objety planem zostal ujety w planie ogélnym jako strefa funkcjonalna zwigzana z
eksploatacja kopalin (PG)

W zwigzku z tvm projekt MPZP pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami planu ogdlnego, co narusza art.

15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Viil. Wniosek koncowy

Wnoszg o

1) zmiane projektu planu poprzez uchylenie lub zmiane § 12 oraz § 5 pkt 2,
2) wprowadzenie przeznaczenia umozliwiajacego eksploatacje kopalin (teren gorniczy).

3) dopuszczenie tej funkcji jako uzupeliniajacej lub czasowe;.

IX. Podsumowanie

Projekt planu formalnie uwzglednia zloze natomiast faktycznie uniemozliwia jego wykorzystanie, co
stanowi naruszenie przepiséw prawa, sprzeczno$¢ wewnetrzng planu oraz podstawe do jego uchylenia w

trybie nadzorczym lub sadowoadministracyjnym.

lad












Kobierzyce, dnia 15 kwietnia 2026 r.
Adresaci:

1) Wojt Gminy Kobierzyce
2) Rada Gminy Kobierzyce

PETYCJA PRZEDSIEBIORCOW
DZIALAJACYCH NA TERENIE GMINY KOBIERZYCE
ORAZ POWIATU WROCLAWSKIEGO

w sprawie zapewnienia dostepu do konkurencyjnych zrodet kruszywa naturalnego
oraz przeciwdziatania monopolizacji rynku dostaw materiatéw budowlanych

Dziatajgc na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepiséw ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, my — nizej podpisani przedsiebiorcy prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarczg na terenie gminy Kobierzyce oraz powiatu wroctawskiego —
zwracamy si¢ z niniejszg petycja w sprawie zapewnienia realnego dostepu do réznych
zrédet kruszywa naturalnego, w tym poprzez umozliwienie funkcjonowania wiecej niz
jednego podmiotu wydobywczego na terenie gminy.

Reprezentujemy rézne branze - w szczegélnosci sektor budownictwa
mieszkaniowego i infrastrukturalnego, transportu, robét ziemnych oraz ustug
sprzetowych. Nasza dzialalnos¢ w istotnym zakresie uzalezniona jest od stalego
dostepu do kruszywa naturalnego o odpowiednich parametrach jakosciowych i w
konkurencyjnej cenie.

Obecna sytuacja rynkowa, w ktorej faktyczny dostep do kruszywa na terenie gminy
Kobierzyce ograniczony jest do jednego Zrodia, prowadzi do powaznych zakldcer zasad
uczciwej konkurencji. W praktyce oznacza to uzaleznienie lokalnych przedsigbiorcéw od
jednego dostawcy, co przeklada sie na ograniczenie mozliwo$ci negocjacyjnych, brak
alternatywy logistycznej oraz wzrost kosztoéw realizowanych inwestyciji.

Z perspektywy prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze] szczegdlnie istotne sg kwestie
Zwigzane z odlegio$cig transportu materialu. W wielu przypadkach inwestycje realizowane
przez nas znajdujg si¢ w bezposrednim sgsiedztwie terendw, na ktérych mozliwe bytoby
prowadzenie wydobycia, jednak brak zgody na uruchomienie dodatkowych kopalni
powoduje konieczno$¢ transportu kruszywa z bardziej oddalonych lokalizaciji.
Generuje przede wszystkim wyzsze koszty.

Podkreslamy, ze dostep do wigcej niz jednego zrodia kruszywa nie jest wytgcznie kwestig
interesu  indywidualnych  przedsigbiorcow, lecz stanowi element prawidtowego
funkcjonowania lokalnego rynku oraz rozwoju gospodarczego gminy. Konkurencja pomiedzy
dostawcami wplywa na stabilizacje cen, poprawe jakosci oferowanego materiatu oraz
zwigkszenie dostepnosci surowca, co bezposrednio przektada sig A 16MA0, j,KaSZly naiem
realizacji inwestycji — zaréwno prywatnych, jak i publicznych. ik .




W naszej ocenie brak mozliwosci uruchamiania nowych kopalni na terenie gminy Kobierzyce
prowadzi do faktycznej monopolizacji rynku, co jest zjawiskiem niepozgdanym z punktu
widzenia zasad gospodarki rynkowej oraz interesu publicznego. Sytuacja ta ogranicza
rozwoj lokalnych przedsiebiorstw, obniza konkurencyjnos¢ regionu oraz moze negatywnie
wptywaé na ceny ustug i inwestycji realizowanych na rzecz mieszkancow.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosimy o podjecie dziatan zmierzajgcych do:

1) umozliwienia funkcjonowania wigcej niz jednego Zrédta wydobycia kruszywa na
terenie gminy Kobierzyce,

2) zapewnienia przedsiebiorcom realnego dostepu do réznych dostawcéw materiatéw
budowlanych,

3) uwzglednienia w procesach planistycznych oraz decyzyjnych interesu
gospodarczego lokalnych przedsiebiorcéw,

4) wspierania rozwigzan, ktére ograniczajg koniecznos¢ dalekiego transportu kruszywa
i tym samym zmniejszajg obcigzenie infrastruktury drogowe;j.

WyraZzamy przekonanie, ze zréwnowazony rozwéj gminy Kobierzyce wymaga uwzglednienia
nie tylko interesébw mieszkancéw, ale réwniez potrzeb przedsiebiorcéw, ktérzy tworza
miejsca pracy, realizujg inwestycje oraz wspoftworzg lokalng gospodarke.

Petycjia skladana jest przez przedsiebiorcow reprezentujgcych podmioty gospodarcze
dziatajgce na terenie gminy Kobierzyce i powiatu wroctawskiego, ktérych faczna skala
dziatalnosci obejmuje realizacje inwestycji budowlanych, ustug transportowych oraz robét
ziemnych o istotnym znaczeniu dla lokalnej gospodarki.

Klauzula informacyjna: Dane osobowe sa zbierane wytgcznie w celu wniesienia niniejszej
petycji | zostang przekazane organom publicznym wfasciwym do jej rozpatrzenia.

zafgcznik:

1) lista 0s6b wnoszgcych petycje
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Wroclaw, dnia 23 lutego 2026

Kopalnia Kruszyw Kuklice sp. z 0.0.

ul. Kobierzycka 9

55-040 Pelezye
e URZAD GMINY KOBIERZYCE

WPLYNELO I. Sz Pan Piotr Kopet

23 -02- 2026 Wajt Gminy Kobierzyce

Aleja Palacowa 1

RPPIRF c.ovnrisimsrsierssissassssssassanesessnss

55-040 Kobierzyce

II. Sz Pani. Anna Dudarska Zastgpea Wajta Gminy
III. Sz Pan Rafat Krasicki Zastgpca Wojta Gminy

IV.  Wieslaw Muraczewski— Przewodniczacy Komisji

Komisja Rolnictwa, Zagospodarowania Przestrzenncgo i Ochrony Srodowiska

Dotyczy: oferta preferencyjna dostaw piasku uszlachetnionego oraz zagospodarowania ziemi i

gruzu dla inwestycji gminnych (limit 300 000 ton)

Szanowny Panie Wojcie,
Szanowni Panstwo,

w nawigzaniu do potrzeb inwestyeyjnych Gminy Kobierzyce w obszarze robot drogowych i

budowlanych (w tym realizowanych  przez wykonawcow wylanianych w postgpowaniach

przetargowych), przedstawiam propozycje wspolpracy. ktorej nadrzgdnym celem jest istotne
obnizenie kosztéw materialowych i kosztow zagospodarowania urobku w inwestycjach gminnych, w
sposob zgodny z zasadami przejrzystosei 1 uczciwej konkurencji obowiazujacymi w zamowieniach
publicznych.

I.  Proponowany model organizacyjny: osobny przetarg gminy na material

Proponuje  zastosowanie modelu, w kiorym Gmina Kobierzyce nabywa piasek w osobnym
postepowaniu (zamowienie na dostawg materialu), z maksymalnym limitem ilosciowym oraz
sambwieniami czastkowymi skladanymi w zaleznosci od biezacych potrzeb konkretnych inwestycji

(drogi, kanalizacja, obiekty urytecznosci publicznej itp.).

Wroctaw, dnia

Poswiadczam za zgodnos¢ z oryginalem




. ) . ieraja ceny
W praktvee kosztorysowej wykonawey czgsto Opieral

przygotownjac ceny ofertowe,
materialéw na bazach cenowych oraz katalogach normatywnych, co 7 zalozenia prowadzi do
przyjmowania poziomu cen JKatalogowych/srednich™, niekoniecznic odpowiadajacych mozliwym do
wynegocjowania warunkom zakupu przy duzych wolumenach, W efekcie material bywa kalkulowany
wyzej niz realnie osiggalny,

; g . cowei i warunkéw dostepnosci -
Zakup materialu w osobnym przetargu - przy wskazaniu ceny jednostkowej 1 warun cp

. : ) " ia juz twardym™ kosztem
powoduje, ze w postgpowaniach na roboty budowlane wykonawcy operuja Juz  twardy

- . - dostawy), €O
materialu zapewnianego przez zamawiajacego (lub kosztem odniesionym do umowy Y

przeklada si¢ na realne zmniejszenie ceny ofert robot
II.  Oferta dostaw piasku: 1 zl netto / tona, limit 100 000 ton

' i g2 . gt : ' lacznej
Deklaruje gotowosé¢ zlozenia oferty preferencyjnej na dostawg piasku uszlachetnionego w laczne)
ilosci do 100000 ton, w cenie 1,00 zI netto za 1 tong. z mozliwoscig skladania zamowie

czastkowych w dowolnym momencie (w ramach ustalonego limitu i warunkow logistycznych).

Jednoczesnie zwracam uwage, ze w przypadku przetargdw na roboty budowlane gmina - wymagajac
okreslonych parametréw materialu — moze opisaé wymagane cechy piasku w sposéb transparentny
oraz (jezeli pojawi si¢ odniesienie do konkretnego zrédla) z dopuszezeniem rozwiazai rownowaznych
i jasnymi kryteriami réwnowaznoéci. Takie podejscie pozostaje spojne z zasadami prowadzenia

postepowaii przetargowych oraz regulami opisu przedmiotu zamowienia.

I Oferta zagospodarowania ziemi i gruzu z inwestycji gminnych: 1 zI netto / tona, limit
100 000 ton

Dodatkowo przedstawiam propozycje polegajaca na przyjmowaniu — na terenie kopalni — ziemi oraz

gruzu pochodzacych z inwestycji gminnych, w tacznym limicie do 100 000 ton, z oplata 1,00 zt netto

za | tong.

W Kalkulacjach robét ziemnych i rozbidrkowych koszt . wywozu i utylizacji” bywa istotna pozycja
kosztorysowa: w sporach przetargowych spotyka sie przyklady stawek rynkowych rzedu 12 zltona
(dla samego wywozu i utylizacji ziemi z wykopu, bez kosztu wykonania wykopu), co oznacza, ze
rynek co do zasady wycenia zagospodarowanie istotnie WyZej niz proponowana w niniejszym pismie
stawka preferencyjna

IV.  Uzasadnienie ckonomiczne i praktyezne korzysci dla Gminy Kobierzyce

cza

AR
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o ar ats : o i wo snach sa
cenami  Katalogowymi/Srednimi™ a cenami mozliwymi do uzyskania przy duzych wolumenas

il ¥ " s ) ) 6 a realnymi
powszechnie wskazywane 1ako zrodlo rozbicimosel anlulf_\ wartodcig kosztorysowa @ -

Kosztami zakupu.

y. N e arowania
Proponowany model (osobne zamdwienie na material oraz mo2liwose korzystnego zagospe dar

urobku) pozwoli:

. . , .7 ograniczenie ryzyka
I, obniiy¢ ceny ofert wykonaweow w przetargach na roboty, poprzes BENEARERTE

i ograniczenie , bufora cenowego™ w pozycjach materiafowych,
: A ok . ; P . i<kiel cenie
2. zwickszyé przewidywalnos¢ budzetu mwestycyl dzieki stalej, wyjatkowo niskic)

] ednostkow LI

lad

T 2 i, v . . ae . - *r I 0
skrocié czas realizacji inwestycji dzigki zapewnionemu, elastycznemu  dostepow! 9

materialu w trakcie realizacji robot.

W przypadku zainteresowania ze strony Gminy Kobierzyce, deklaruje gotowos¢ do przedstawienia
szezegolowych warunkéw  logistyeznych, harmonogramu dostepnosci oraz projekiu W arunkow

umownych (w szczegdInosci zasad zamowien czastkowych, rozliczen i dokumentowania).

zataczniki:

I) tabela porownawcza cen




Dla potrzeb poréwnania przyjgto publicznic weryfikowalne poziomy odniesienia:

¢ Piasek (zakup materialu): 30 zl/t netto (bez transportu) - wartosé p

rzyvwolana w publicznie

dostepne) dokumentacji pr?ctargo“cj!odwolawc:.cj jako minimalna cena zakupu piasku

(bez Kosztow transportu),

e Ziemia (oplata za przyjecie do zagospodarowania): 12.50 zi/Mg netto dla kodu 17 05 04

(.gleba i ziemia, w tym kamienie...”) - przyklad stawki z cennika obowigzujacego od

1.11.2025 .

W ofercie preferencyjnej przyjeto:

e Piasek: 1,00 zI/t netto (limit do 100 000 1),

e przyjecie ziemi/gruzu: 1,00 zU/t netto (limit do 100 000 1).

W tabeli przedstawiono szacunek oszczednosci przy wykorzy staniu limitu 100 000 t dla piasku oraz

100 000 t dla mas ziemnych.

Tabela A - poréwnanie kosztow i oszezednosci (netto)

(Zalozenia: piasek 30 zUt netto; ziemia/gruz 12,50 =1/t netto; oferta 1 =/t netto; limity po 100 000 1)

Pozycja Limit Cena Cena w Koszt Koszt w Szac. oszezgdnosé
rynkowa ofercie rynkowy ofercie (netto)
(netto) (netto) (netto) (netto)
Dostawa piasku 100 000 t 30,00 211 1,00zt 3 000 000 21 100 000 21 2 900 000 zt
(nieuszlachetnionego)
Przyjecie ziemi/gruzu do 100 000 t 12,50 zi1t 1,00 zbit 1250 000

zagospodarowania (wariant
ostrozny)

Suma 200 000t

— 4250000 2t

100 000 2 1 150 000 zt

200 000 zt 4 050 000 2t

- L
Poswiadczam za zgodno$¢ Zoryginatem
Wroclaw, dnia
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Porzadek obrad:

I. Powitanie mieszkanicow.
s, KOPRLNIN GBS Yoz (PIsesii )
4.

.............................................................................................

.............................................................................................

6. Sprawy rézne.
7. Zakonczenie zebrania.

Poswiadczam za zgodnosé z oryginatem
Wroctaw, dnia
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PROTOKOLNR............

ZEBRANIA WIEISKIEGO
SOLECTWO. . KULLLLE .

Zebranie rozpoczelo sie o godz. /{ XA(Q_ .........
Zebranie odbylo sig wWwi terminie i uczestniczylo w nim...@..nﬁeszkaﬁcéw.
Stwierdza si¢, ze zebranie jest prawomocne.

Sekretarzem zebrania zostal(a):...b.’m tJ.,. .’A&’;ﬂj Ada

Osoby zaproszone na zebranie:
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55-040 Kobierzyce

Dotyczy: stanowiska mieszkancéw micjscowosci Kuklice w sprawic planowanej inwestycji
polegajacej na wydobyciu piasku z dzialki nr 101/51 — w nawigzaniu do petycji z dnia 26 maja
2022 r. oraz petycji z dnia 20 lutego 2025 r.

Szanowny Panie Wojcie,

w nawizzaniu do prowadzonych prac przygotowawczych dotyczacych planowane) inwestycji polegajace)
na wydobyciu kopalin pospolitych (ptasku) z dziatki nr 101/51 polozonej w obrebie Kuklice, uprzejmie
przedstawiam stanowisko inwestora w zakresie rzekomego sprzeciwu spolecznego, ktéry — jak wynika
z dotychczasowych informacji — moze byé postrzegany jako przeszkoda dla dalszego procedowania
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz dla prowadzenia postgpowania

srodowiskowego.

W dnin 13 czerwca 2022 ¢ (data pisma - 26 maja 2022 r) zlozona zostala perycja mieszkadcow
miejscowosci Kuklice, zawierajaca 52 podpisy, wyrazajgce poparcie dla planowanej inwestycp
polegajacej na uruchomieniu piaskowni.

W odpowiedzi, w dniu 20 lutego 2025 r. zlozona zostala kolejna petycja, zawierajaca 148 podpisy, w ktorej

wyrazono sprzeciw wobec przedmiotowego zamierzena inwestycyjnego.

Wobec rozbieznosci stanowisk mieszkancow, na dzien 25 hutego 2025 ¢ — z inicjatywy Pani Softys —
zostalo zwolane oficjalne zebranie wiejskie, zgodnie z trybem okreSlonym w statucie solectwa.
Ogloszenie o zebraniu zostalo dokonane w drodze obwieszczenn, a spotkanie odbylo si¢ w Swietlicy

wiejskiej w Kuklicach.

W zebraniu wziclo udzial fgcznie 50 oséb, co stanowi niespelna 20% wszystkich mueszkancow

miejscowosci Kuklice, ktorych liczba — wedtug dostgpnych danych — wynosi 254 oséb.




W toku zebrana przeprowadzono glosowanie w sprawic przedmiotowej inwestycji, w kidorym

oddano:
- 49 glosdéw przeciwko inwestyciji,
- 1 glos wstrzymujacy.

Podkreflenia wymaga, ze przeprowadzone glosowame podczas oficjalnego zebrania wiejskiego miato na
celu rozstrzygnigcic istnicjgcej rozbieino$ci pomigdzy dwiema petycjami. Zebrane zostalo
zwolane w spos6b formalny, z odpowiednim wyprzedzeniem i dostepnoécia dla wszystkich mieszkadcow:
Tym samym wyniki glosowania nalezy traktowaé jako najbardziej reprezentatywne, aktualne i
oficjalne stanowisko spolecznodci lokalnej. W odréznieniu od wezesniejszych petycy, ktorych teyb
zbierania podpiséw — jak to czesto bywa — nie podlegal zadnej formie kontroli, nie zostal zweryfikowany

przez niezalezny organ 1 nie daje gwarancji autentycznoéci ofwiadezen.
Na tej podstawie nalezy jednoznacznie stwierdzi€, ze:
1) sprzeciw wobec inwestycji wyrazito zaledwie 49 oséb,
2) co stanowi zaledwie 19,29 % catej spofecznosci miejscowosci Kuklice.

Zatem nie sposéb méwi¢ o jakimkolwiek powszechnym, jednoznaczaym czy zdecydowanym sprzecrwie
lokalnej spolecznoici wobec planowanej inwestycji. Wreez przeciwnie — analza danych jednoznacznie
wskazuje, ze:

e zdecydowana wigkszoé¢ mieszkaficow nie wyrazila Zadnego stanowiska,

e deklarowany ,sprzeciw spoleczny” nie znajduje rzeczywistego potwierdzenia w fakeach, liczbach 1
przebiegu zebrania wiejskiego.

Wobec powyzszego, odwolywanie si¢ do rzekomego »Sprzeciwu spolecznego” jako argumentu
blokujgcego podijecie przez organy Gminy Kobierzyce dziatan planistycznych (w szczegdlnosci
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) oraz dalszych czynnosci
proceduralnych, w tym administracyjaych, zwigzanych z decyzjg $rodowiskowa, nalezy uznaé za

bezzasadne, nieuzasadnione oraz razgco nietrafne. y :
’ X [Pogwiadczam za 2godnosC 2 oryginatem
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Nadmieniam, #¢ mwestyga prowadzona bedze zgodnie 2 obowiazupacym przeplami prawa, ?
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zalaczaik:

1) petyca z dnia 26 maja 2022 ¢ wraz z bsta podpisow

2) petyqa z dnia 20 lutego 2025«

3) ogloszenie Soltys Kuklic w sprawie zwolania zebrania wiejskiego na dzied 25 lutego 2025 ¢,

4) protoko! z przebiegu glosowania na zebraniu wiejskim z dnia 25 lntego 2025 ¢




s ek e iy o Kuklice, 26 maja 2022 r.
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Szanowny Panje Wojcie,

Wéjt Gminy Kobierzyce
Sz. P. Ryszard Pacholik

Na spotkaniu inwestor wyjasnit szczegélowo na €zym bedg polegac inwestycje.
Przedstawil plan wydobycia zloza oraz Jego rekultywacii. Zaproponowat warjant

Wywozu materiatu ze zloza PRoza miejscowosciz w sposéb nieuciazliwy dla
mieszkancow wsi Kuklice.

Jednoczeénie wypunktowat jakie korzysci dla mieszkancow wsi Plyna z realizacji
przedsiewzigé. Zobowigzal si¢ do pomocy mieszkaficom, wybudowania sciezki pieszo
- rowerowej na trasie Kuklice - Pelczyce oraz realizacji sklepu spoZywczego na
dzialce 101/41 MN/U, ktérego brak odczuwalny jest przez mieszkafcow.




Nasze podpisy dnia | kwietnia 2022 r. zostaty zlozone pod lista obecnoéci na
zebraniu - co nie §wiadczy w zaden sposédb o naszym sprzeciwie. Wrecz przeciwnie -
NIE JESTESMY PRZECIWNI PLANOWANYM INWESTYCJOM, majac
$wiadomos¢, e rozwdj i wspolpraca z lokalnym przedsigbiorcg przyniesie wiele

korzysci zaréwno dla samej wsi Kuklice jak i dla jej mieszkancow.

Zwracamy si¢ zatem z pro$ba o pomoc ze strony Gminy w realizacji ww. inwestycji
poprzez zmian¢ MPZP oraz wydanie decyzji rodowiskowej, ktére doprowadza do

polepszenia si¢ Zycia w naszej miejscowosci.

Z wyrazami szacunku,
Mieszkancy wsi Kuklice

zataczniki:
1) protokoly z podpisami mieszkafcoéw
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Zatgcznik nr1

Protokét nr {L
Do pisma z dnia 26 maja 2022 r.

Solectwo Kuklice

LISTA OSOB POPIERAJACA PISMO

LP IMIE | NAZWISKO PODPIS

| Postiiadczam zaEa gt B NpEE e |
T Wroctau Z ORYGJNALEM




Zatgcanik nr 1

Protokd! nr rZ(
Do pisma z dnia 26 maja 2022 r.

Solectwo Kuklice

LISTA OSOB POPIERAJACA PISMO

J = ] & IMIE | NAZWISKO ’ 5 e R
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Zalgcrnik nr 1

Protokot nr -3
Do pisma z dnia 26 maja 2022 r.

Solectwo Kuklice

LISTA OSOB POPIERAJACA PISMO

e | IMIE | NAZWISKO | PODPIS

2 E X PEHOROSE
' ORYGINALEN



Zalgcznik nr 1

Protokét nr ‘41
Do pisma z dnia 26 maja 2022 r.

Sofectwo Kuklice

LISTA OSOB POPIERAJACA PISMO

IMIE | NAZWISKO

B

Z ORYGINALEM

—————



Zatgcznik nr 1

GLOSOWANIA ZA REALIZACIA PIASKOWNI KUKLICE

Sofectwo Kuklice

LISTA OSOB GLOSUJACYCH

[ IMIE NAZWISKO ZA | PRZECW | PODPIS |




Zalgcznik nr 1

GLOSOWANIA ZA REALIZACIA PIASKOWNI KUKLICE

Solectwo Kuklice

LISTA 0SOB GLOSUJACYCH

1 LP IMIE NAZWISKO ZA | PRZECIW PODPIS




Zalgcznik nr1
Protokdl nr b
GLOSOWANIA ZA REALIZACJA PIASKOWNI KUKLICE

Sotectwo Kuklice

LISTA 0SOB GLOSUJIACYCH

Lp IMIE NAZWISKO ZA | PRZECIW PODPIS




Zatacznik nr 1

Protokdl nr (f

GLOSOWANIA ZA REALIZACIA PIASKOWNI KUKLICE

Solectwo Kuklice

LISTA OSOB GLOSUJACYCH

Lp IMIE NAZWISKO | ZA PRZECIW | PODPIS
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WPLYNELO
18 _02_ 2005 Wroclaw, 18 lutego 2025 ¢

BPPIRE. ... o pntistn i i oo

MEMORANDUM

Cel Memorandum:

1.

b)

Ocena mozliwosci zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kobierzyce

wydanego dla Obrebu Kuklice, dziatka 101/51 (oraz planu ogdlnego gminy) zmierzajacego
do:

Ujawnienia wystepujacych na tej dziakce (i jej okolicach) 2167 kopalin;
Wprowadzenia dla dziatki 101/51 obreb Kuklice funkcji — obszar gériczy

Jak réwnicz:

Ocena dzialad prawno - faktycznych zmicrzajacych do zalagodzenia sprzeciwu
spolecznego dla zmiany MPZP dla dziatki 101/51.

Stan faktyczny:

KKF FLUDER KLOCEK KOSIOR KOCHANSKI ADWOKAC! | RADCOWIE PRAWNI SPGLKA PARTNERSKA

Aé Jone Powic 8 22 00-133 worssowo.

rowana przez 530 Pejionowy
S33 Rejarowy dia Wrociawia-Fabryczne; we Wioctawhu Wynzial Vi Gospadarcry - Eraiowy Rejests Sydawy
EAS 861612 REGON 387096640 NIP 857188X620

Aktualny Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego (dalej MPZP) wydany dla
Gminy Kobierzyce, Obreb Kuklice, dziatka 101/51 przewiduje jedynie funkcje Tereny
Rolnicze.

Pod dziatka nr 101/51 zlokalizowane s zasoby kopalin, w tym w szczegdlnosci kruszyw
drogowych, piaskow i zwirdw;

Whasciciel / Drzierzawca dziatki nr 101/51 zamierza rozpoczaé na powyzszej
nieruchomosci inwestycj¢, umozliwiajaca prowadzenie dziatalnosé gospodarcza polegajaca
na wydobyciu kopalin metoda odkrywkowsa oraz — nastgpczo — rekultywacji terenu
polegajacej na przyjmowaniu ziemi odpadowej.

Dostep do dzialki zapewnia droga gruntowa biegnaca po dzialce gminnej nr 261 (daly:
.Droga gruntowa”), ktora laczy si¢ z droga gminng asfaltowa, biegnaca po dzialce 87 a
nastgpnic 259 o pasie drogowym szerokosci 12 m (daley: ,,Droga gminna”).

Droga gminna w kierunku potudniowym prowadzi bezposrednio do Drogi wojewddzkiej
nr 346 (daly: ,,Droga wojenddzjea”), podcezas gdy w kierunku péinocnym prowadzi przez wies
Kuklice bezposrednio do drogi krajowej nr 8, (dalej: ,Droga krajowa™).

Przed przystapieniem do procedury zmiany MPZP, Inwestor zostal powiadomiony przez
wiadz¢ Gminy Kobierzyce oraz niektérych mieszkadicéw Kuklic, iz jego plany wzbudzaja
opdr spoleczny zwigzany z obawa mieszkaficéw, iz samochody cigzarowe wywozace
urobek z kopalni planowanej na dzialce 101/51 bedg udawaly si¢ na pélnoc w kicrunku
Drogi krajowej, przejezdzajac przez wie§ Kulice, zamiast kierowaé si¢ w strong
potudniows, do Drogi wojewddzkiej.

W gminie Kobierzyce nie obowiazuje jeszcze Plan ogolny Gminy ktGey do.3
r. powinien zastgpi¢ funkcjonujace dotychczas Studium uwﬂlmlwwm i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobierzyce,

ryginatem
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Stan prawny:
T, Mozliwoé¢ zmiany MPZP:

W przypadku, gdy ustalenia MPZP nie odpowiadaja obecnym potrzebom gminy, plan moze zostaé
zmieniony. Zgodnic z Ustawa o planowaniu przestrzennym, zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego gminy nast¢puje w trybie, w jakim jest uchwalany ten plan (art. 27 upzp). W
uproszczeniu, procedura zmiany planu sklada si¢ wige z nastepujacych krokéw:

1. Rada Gminy podejmuje uchwalg o zmianie MPZP — moze to zrobi¢ z wlasnej inicjatywy,
na wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta lub w wyniku zgloszenia w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej (art. 14 ust. 4 upzp). Wnioski musza zostaé
jednoczesnie zarejestrowane i zarchiwizowane (art. 31 ust. 1 upzp).

Nastgpnie Wojt, Burmistrz lub Prezydent Miasta
wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego,
oraz ustala niezb¢dny zakres prac planistycznych (art. 14 ust. 5 upzp);

e sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy cz¢§¢ tekstowa i czeéé graficzna, wraz z
uzasadnieniem

® oglasza informacje o sposobach, miejscach i terminach prowadzenia konsultacji
spolecznych,

® zawiadamia o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego
instytucje i organy wiaciwe do uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego

® sporzadza projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem oraz prognozg oddzialywania
na §rodowisko

® udostepnia w rejestrze urbanistycznym projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem i
prognoza oddzialywania na §rodowisko;
wystepuje o opinie o projekcie planu miejscowego do wlasciwych organéw;
wyst¢puje o uzgodnienie projektu planu m.in. z wojewods, zarzadem wojewddztwa,
zarzadem powiatu, wlaciwym zarzadeca drogi, wlasciwym wojewddzkim konserwatorem
zabytkow;

® wystepuje o zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i leénych na cele nierolnicze
i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrehne;

® wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z uzyskanych opinii i
dokonanych uzgodnien;

® udostgpnia w rejestrze urbanistycznym projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem,
prognozg oddzialywania na rodowisko, o ile jest wymagana, i wykazem wnioskéw;
ogtasza o rozpoczeciu konsultacji spolecznych;
przeprowadza konsultacje spoleczne, a nastgpnie wprowadza zmiany do projektu planu
miejscowego wynikajace z tych konsultacji;

® udostepnia w rejestrze urbanistycznym projekt planu miejscowego wraz z uzasadnieniem,
prognoza oddzialywania na $rodowisko;

® przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z raportem;

3. Rada Gminy podejmuje uchwale co do zmiany MPZP; IfF’oSwiadczam Za zgodnos¢ z oryginatem
| Wroctaw, dnia
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4. Do czasu sporzadzenia Planu Ogélnego Gminy, Gmina Kobierzyce moze dokonywaé
zmiany (wzglednic rozpoczaé procedure zmiany) Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego.

II. Obowigzek zmiany MPZP

Na mocy nowelizacji ustawy Prawo geologiczne i géricze z lipca 2023 r., kazda Gmina
ma obowiazek - w terminie 2 lat od otrzymaniu kopii decyzji zatwierdzajacej
dokumentacje geologiczng — ujawnienia Micjscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego oraz Planie ogolnym gminy zloia kopalin wraz z zapewnieniem
mozliwosci ich wydobycia lub wykorzystania, co do dnia sporzadzenia niniejszego
memorandum nie nastapito dla zloza polozonego na dzialce 101/51.

Powyzsze oznacza, ¢ Gmina — nawet bez inicjatywy Inwestora — ma obowigzek
przystapienia do prac nad Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego dla
obreby Kuklice, celem ujawnienia zioza polozonego  na dzialce 101/51.

Jako ze obowigzkiem Gminy jest takie »zapewnienie mozliwosci ich wydobycia lub
wykorzystania  zloza”, MPZP powinien uwzglednia¢  takze (niezaleznie od
samodzielno$ci  decyzyjnej Rady Gminy co do ostatecznego  ksztaltu planu)
przewidzenie infrastruktury towarzyszacej koniecznej do potencjalnego prowadzenia
wydobyciu (w tym przede wszystkim zabezpieczenie mozliwosci dojazdu).

III.  Sprzeciw spoteczny a treéé planu.

Jeszcze przed przejsciem do oméwienia sposobu dopuszczalnego prawem ograniczenia
sprzeciwu  spolecznego, warto podkreslié, 7e w orzecznictwie Sadéw
Administracyjnych wyksztalcila sig linia orzecznicza, zgodnie z ktora sam sprzeciw
spoleczny, w tym w szczegdlnosci dotyczacy potencjalnych wplywéw inwestycji, nie
powinien by¢ przestanka do uchylenia decyzji planistycznej, czy to Miejscowego Planu
Zagospodarowania przestrzennego, czy tez — w jego braku — Warunkéw zabudowy>
kwestie tego rodzaju powinny byé rozstrzygane dopiero na etapie wykonawezy,
tj. pozwolenia  na budowe, decyzji o przyznaniu koncesji lub innego rozstrzygniecia
obejmujacego badanie indywidualnych elementéw danej inwestycji: (por. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2017 ¢, IT
SA/Bk 398/16).

W praktyce jednak, wladze Gminy oraz Rada Gminy — w oparciu o przepisy dotyczace
konsultacji spolecznych — staraja sie zminimalizowaé ryzyko wystapienia konfliktu
spolecznego juz na etapic uchwaly dotyczacej Zmiany Miejscowego Planu
Z,agospodarowa.m:i\ Pracstezconego. Nie ., s?'tuac]a Poswiacczam za zqednost,z oryginatem
przypadku, gdzie jeszcze przed formalnym wszczeciem procgﬁ;:cgzguany Tanu (tj.

przed pkt 1. 1. Powyzej), czeéé¢ mieszkasicow wsi Kuk]ic% glosno wyrazita swoje

KKF FLUDER KLOCEK XOSIOR KOCHANSKI ADWOKAC! | RADCOWIE PRAWNI SEGLEA PART MERSKA ]
Al Jana Pawia it 22 00-138 warszowo l
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niezadowolenie zwiazane z planowang inwestycja i poprzedzajaca ja zmiana MPZP,
ktére sq przez nich oceniane jako elementy tego samego procesu.

Jak juz wskazano powyzej, dotychczas zastrzezenia mieszkaficow Kuklic koncentruja
si¢ w obrebie kwestii drogowych. Mianowicie, mieszkaricy obawiaja sie, ze planowany
przez Inwestora dojazd do kopalni kolejno przez: Droge wojewédzka, Droge gminng i
finalnie Droge gruntowa, nie bedzie w rzeczywistodci wykorzystywany tak przez
Inwestora, jak i przez jego klientow a ruch cigzarowy bedzie odbywal si¢ w
tzeczywistosci przez ich miejscowosc. Powyisza obawa jest o tyle uzasadniona (tj.
istnieje ryzyko jej ziszczenia sig), ze odlegloéé pomiedzy planowana kopalnia a zjazdem
w Droge krajowa na pdinoc od miejscowosci Kuklice, kolo stacji paliw Orlen w
Kobierzycach (a wiee wylotem w kierunku Wroclawia) wynosi okolo 2,6 km, podczas
gdy dojazd do tej samej Drogi krajowej (ale wylotu prowadzacego na poludnic
wojewodztwa) wynosi juz 4,2 km, podezas gdy dojazd ta trasa do stacji paliw Orlen
w Kobierzycach wynosi juz ok. 7 km. W cfekcie kicrujacy wykorzystujacy droge przez
miejscowos¢ Kuklice oszczedzaliby kazdorazowo 5 km.

Aby uniknaé powyzszego nickorzystnego efektu, Inwestor proponuje nastepujace
rozwiazania prawno — faktyczne:

. Po picrwsze, z uwagi na ograniczenie tonazu na Drodze gminnej do 7 ton
(obowiazujacego obecnie na caley diugosci Drogi Gminnej od Kobiergye do wjazdu w Droge
Wojewidzka), Inwestor zmuszony jest do dokonania na wlasny koszt przebudowy
Drogi Gminnej w zakresie od Drogi Wojewddzkiej 346 az do planowanej wiazdu
na Droge gruntowa, (&/dira takse gostanie ryecy jasna utwardzona, aby uniknaé gabrudzeri
Drogi gminng). Przebudowa bedzie zmierzala do poszerzenia pasa jezdni oraz
dodatkowego wzmocnienia drogi, tak aby swobodnie i zgodnie z prawem mogly
si¢ po niej porusza¢ pojazdy cigzarowe. W efekcie, ograniczenia cigzaru korzystania
z Drogi Gminnej zostanie przesunigte na wysoko$é wjazdu do miejscowosci
Kuklice, co pozwoli na postawienic znaku B18 (zakaz wjazdu pojazdéw o
rzeczywistej masie catkowitej powyizej 7 ton) tuz przy wyjezdzie z terenu kopalni,
co bedzie widoczne dla kazdego wyjezdzajacego z niej samochodu. Naruszenie tego
zakazu wiaze si¢ obecnie z mandatem karnym w wysokosci do 500 zt oraz 2
punktami karnymi.

2. Po drugie, Inwestor — bedac whascicielem dziatki 101/70 znajdujacej si¢ przy
planowanym skrzyzowaniem Drogi gminnej i Drogi gruntowej zamierza
zobowiazaé sic w umowie z zarzadea Drogi gminnej do postawienia przy drodze
podswietlanych znakéw wewnetrznych zakazujacych samochodom wyjezdzajacym
z terenu kopalni skretu w prawo, w kicrunku Kuklic i skedty prowadzacego do
Drogi krajowej. Jednoczesnie w miejscu polaczenia Drogi gminnej i Dmgx
gruntowej, Inwestor planuje postawienie budynku strazniczego, gdzie w
pracy kopalni stacjonowal bedzie pracownik och | ktGrega” asdAtkowy
zadaniem bedzie kierowanie ruchem samochodéw cigaatipehdn?
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Po trzecie, dzialajac w porozumieniu = Gming Kobierzyce (jako zarzadca Drogi
gminnej), Inwestor zamierza w umowie na przebudowe drogi publicznej, o ktérym
mowa w pkt 1 powyzej (zawartej na podstawie art. 16 ustawy o Drogach
publicznych), zamierza poddaé si¢ odpowiedzialnosci osobistej (poreczonef pryes osobe
fizyezna wskazang przez, Gming) co do zaplaty kary umownej w wysokosei 500 zi
za kazdy przypadek naruszenia zakazéw, o ktérych mowa w pkt 1 2 powyzej, przez
samochody znajdujace si¢ w dyspozycji Inwestora.

4. Po czwarte, Inwestor — celem egzekwowalnosé zakazéw okreslonych w pkt 1 — 3
powyze] — zamontuje na wlasny koszt zestaw wysokiej jakosci kamer drogowych
umozliwiajacych uproszczong identyfikacje numeréw rejestracyjnych pojazdéw,
ktore naruszy powyzsze zakazy wraz z urzadzeniami magazynujacymi dane,

a nastepnic przekaze te kamery na wlasno§¢ Gminy (chyba, ze Gmina zdecyduje
inaczej).

5. Po piate, Inwestor proponuje takie — pozostawiajac w tym zakresie decyzje po
stronie Gminy Kobierzyce, jako zarzadcy Drogi gminnej — zlecenie
zaprojektowania i montaz na wlasny koszt, tzw. automatycznych bramek
wysokos$ciowych na wjezdzie do miejscowosci Kuklice od poludnia. Idea takich
bramek przewiduje, iz zostana one zamontowane na wysokosci okolo 3 metréw
nad poziomem jezdni, co uniemozliwi ich przekroczenie samochodom
cigzarowym, jednoczeénie nie utrudniajac ruchu samochodéw osobowych. Co
istotne, bramki posiada¢ beda mechanizm automatycznych z odpowiednimi
czujnikami, ktéry reagowal bedzie natychmiastowym podniesieniem si¢ dla
samochodow uprzywilcjowanych (chocby strazy pozarnej), jak réwniez pojazdéw
o okreslonych, zapisanych numerach rejestracyjnych (np. miejskich autobuséw).

6. Po szoste wreszcie, celem minimalizacii konsekwencji innych otwarcia kopalni, jak
rowniez dla podkreslenia odpowiedzialnosci spoleczne), Inwestor gotowy jest
podpisa¢ z Gming Kobierzyce pigcioletnia umowe darowizny opiewajaca na kwotg
40.000,00 z! rocznie (walorygowane o inflage) z przeznaczeniem tych Srodkéw na
potrzeby dziatania Solectwa Kuklice.

2025218 WAB 14
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Zarzad Powiatu Wroctawskiego

ul. Tadeusza Kosciuszki 131, 50-440 Wroctaw
tel. +48 /71/ 7221700 fax +48/71/ 7221706
B www.powiatwroclawski.pl (< starostwo@powiatwroclawski.pl

Wroctaw, dnia 13 sierpnia 2025 .
SP-DT.7111.5.24.2025.AN

Pismo nr 04

WNIOSKI ZARZADU POWIATU WROCEAWSKIEGO

do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowo - wschodniej czesci

obrebu Kuklice (D76) na podstawie zawiadomienia z dnia 23.07.2025 r. przedtozonego przez Pana Wiktora
Marcinkiewicza petnomocnika Gminy Kobierzyce w dniu 24.07.2025 r., poz. 37577/2025

Na podstawie art. 17 pkt 2, art. 23 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pézn. zm.), Zarzad Powiatu

Wroclawskiego
zgtasza wnioski do w/w planu:

1. Obstuge komunikacyjng z drég przyleglych nalezy projektowaé poprzez istniejace zjazdy za
pomoca drég wewnetrznych i drég klasy niZszej niz powiatowe, ktére bezposrednio wiaczaja
sie do drogi wojew6dzkiej W346, a nastepnie do drogi DK8jednoczeénie omijajac miejscowosci
Kuklice, Jaksonow oraz Szczepankowice

2. Przebudowa i zmiana lokalizacji istniejacych zjazdéw, wytacznie za zgoda i na warunkach
Zarzadcy drogi.

3. Lokalizacj¢ nowych oraz zmiang¢ przebiegu istniejacych urzadzen w pasie drogi powiatowej
nalezy uzgodnic z Zarzadca drogi.

4. Obstuga komunikacyjna dzialek z drogi o nizszej klasie funkcjonalnej, jezeli wydzielona dziatka
budowlana graniczy z wiecej niz jedng droga.

5. Przy podzialach dziatek, sasiadujacych z droga powiatowa nalezy wydzieli¢ droge wewnetrzng
zapewniajaca obstuge komunikacyjna (klasy dojazdowej, wewnetrznej badz jako ciagi pieszo -
jezdne), niestanowigca drogi powiatowej.

6. Na terenach nowozainwestowanych lini¢ zabudowy nalezy projektowaé w odlegtosci od zewnetrznej
krawedzi jezdni odpowiadajacej rodzajowi drogi zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (.. Dz. U. z 2025 r. poz. 889 z pézn. zm.).

7. W przypadku nowych wiaczeri do drogi powiatowej nalezy stosowaé parametry zgodne
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518)

8. Na terenach nowozainwestowanych, przyleglych do pasa drogowego, na cele ustugowe badz
mieszkaniowe wprowadzi¢ nakaz lokalizacji paséw zieleni izolacyjnej, zimozielonej w obrebie
wlasno$ci nieruchomosci przylegtych. Nasadzenia zieleni nie moga powodowaé ogramczema
widocznosci i pogarszac parametréw tréjkatéw widocznosci wyznaczanyghzgqm ez ot
przepisami szczegdlnymi. ‘
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9, Zmiana przeznaczenia lub sposobu uzytkowania terenéw, w tym zmiana zabudowy oraz
zwiekszenie sie natezenia ruchu, wymaga¢ moze przebudowy drig przyleglych i drég
powiatowych na koszt inwestora lub wnioskodawcy planu i na warunkach okreslonych
w umowie miedzy Zarzadca drogi, a inwestorem inwestycji niedrogowej - zgodnie z art. 16 ust.
1i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U.z 2025 r. poz. 889 z pozn.
zm.).

10. Obowigzuje maksymalne zatrzymanie sptywu wéd opadowych z terenéw aktywnosci gospodarczej,
ustugowej i skoncentrowanej zabudowy mieszkaniowej tj. ograniczenie ilosci odprowadzanych wéd
opadowych do poziomu sptywu, jaki wystapitby z obszaru przy naturalnym zagospodarowaniu.

11. Dopuszcza sie w pasie drogowym na lokalizacje: drogi dla pieszych, drogi dla rowerdw, drogi dla
pieszych i roweréw, zieleni, reklam, urzadzen infrastruktury technicznej za zgoda i na warunkach
Zarzadcy drogi.

Elektronicznie podpisany
przez Wiodzimierz
Stanistaw Chlebosz
Wiodzimierz Chlebosz  —  Data: 2025.08.13 12:18:42

Przewodniczacy Zarzadu

+02'00"

Otrzymuja:
1. Wdjt Gminy Kobierzyce - e-doreczenie
2. Pan Wiktor Marcinkiewicz - Petnomocnik, e-mail: wik.marcinkiewicz@gmail.com
A SP-DRa/a

Sprawe prowadzi: Agnieszka Nowak, pok. 213, tel. 71-72-21-802, agnieszka.nowak@powiatwroclawski.pl

Wroctaw, dnia




CAnna Sml)& {2k
Pasi‘mka na f_sx* m Rz%fg H‘U%xwhtm i‘ul 5"](]

mc,w‘"mmm POLSKIE

 Szanowny Pan Piotr Kope¢

- Wejt Gminy Kébjerzyi:e‘ '

Dotyc_zy: statusu oraz uwzglednienia ﬂoia k;ugz'ywé ,,Ku_klice'; w do}{u_mehtach p_lanislﬁczny_c'h'gminy i
Szanowny Panie Wajcie, il

zwracam si¢ z uprzejmg prosba o przedstawneme mformacu oraz sianow;ska Gmmy Koblerzyca
w zakresie statusu udokumentowanego z}oza kruszywa Kukhce ziokahzowanego na dzuaice nr 101!51
wmsqscowosm Kuklice.: = = = ' i .

.~ Przedmiotowe Zzioze slanom etemem iokalne; hazy surowcowej('
Znaczenie w kontekscie reahzacy mwestyc;l mfrasi

ktéra moie mie¢. ;s%ctne
: W ym przedSI@wch drogo

‘turalnyc 0 chara}derze reg:onalnym ik ajowym




Kobierzyce, dnia _0_9 sierpnia 2025 r.
URZ.‘} > “"‘.”\‘CE

W6jt Gminy Kobierzyce
Aleja Palacowa 1

55-040 Kuklice

WNIOSEK
do projektéw aktéw planowania przestrzennego
NR IV/36/2024 RADY GMINY KOBIERZYCE z dnia 23 sierpnia 2024 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzenncgo

potudniowo-wschodniej cz¢sci obrebu Kuklice (D76)

Whasciciel nieruchomosci (dzialka nr 101/51 w miejscowosci Kuklice, gm. Kobierzyce) planuje
uzyska¢ koncesj¢ na wydobycie kopaliny z udokumentowanego na tym terenic zloza. Zlecono
opracowanie miejsCOWEgo planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) oznaczonego
roboczo jako plan D76, ktére obejmuje wylacznie t¢ dziatke. Wlasciciel domaga sig, aby w
projekcie planu uwzgledniono  funkeje powierzchniowe] eksploatacji zloza (np. poprzcz
przeznaczenie terenu symbolem ,,PG”, oznaczajacym teren gorniczy). Argumentuje, ze zioze
zostato geologicznie rozpoznane i vjawnione w rejestrze zasobow, nie ma statusu zloza
strategicznego, a brak takiego przeznaczenia w  planie méglby uniemozliwic racjonalne
wykorzystanie surowca oraz naruszac jego prawa do nieruchomosci. Ponizej zebrano podstawy
prawne, aktualna lini¢ orzecznicza sadow administracyjnych oraz stanowiska organow (m.in.
WUG, RDOS) wspierajace ujgcie funkcji eksploatacji zloza w planie micjscowym. Przedstawiono
réwnicz przyklady innych MPZP zawicrajacych takic przeznaczenie oraz kluczowe argumenty

przemawiajace za wprowadzeniem funkcji PG dla planu D76.

ok

I. Obowiazki planistyczne przy udokumentowanych zfozach kopalin




Polskic prawo naklada na organy planistyczne obowiazek ujawniania udokumentowanych 216z
kopalin w dokumentach planistycznych. Art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze
(Pgig) stanowi, ze W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego ujawnia si¢ m.in.
udokumentowane ztoza kopalin (oraz udokumentowane wody podziemne) w celu ich ochrony.
Przepisy wykonawcze precyzuja, ze projekt rysunku planu powinien zawierac granice |
oznaczenia takich obszaréw (np. terenow gomiczych). Co wigcej, vjawnienie zloza powinno
nastapi¢ w terminie 2 lat od zatwierdzenia dokumentacji geologicznej — W przeciwnym razie
wojewoda moze wydaé zarzadzenie zastgpcze wprowadzajace taka zmiang. Obowiazek ten
dotyczy takze studium uwarunkowan gminy, cho¢ przepisy od 2022 r. stopniowo przenosza, ten

wymég z poziomu studium do planu ogélnego gminy.

W praktyce oznaczenie granic zloza w planie jest obligatoryjne, jesh ztoze wystepuje na obszatze
planu. Jak stwicrdzil WSA w Poznaniu, brak ujawnicnia udokumentowancgo zloza w tekscie i na
rysunku planu stanowi naruszenic zasad sporzadzania planu i skutkujc niewaznoscia uchwaly.
Przykladowo, Wojewoda Wielkopolski zaskarzyl plan, w ktorym nic pokazano czgsci
udokumentowanego zloza wod termalnych; WSA przyznal mu racj¢, podkreslajac, ze rada gminy
ma obowiazek uwzgledni¢ udokumentowane Jloze w uchwalanym planie. Nie wystarczy samo
powolanie si¢ na brak szczegdlnych wymogow ochronnych — nawet jesli dla danego zloza nie
ustanowiono np. filaru ochronnego czy strefy ochrony, to plan musi co najmniej ujawnic

istnienie zloza.

Jednak ujawnienie zloza to nie wszystko — plan micjscowy powinien by¢ tez uksztaltowany w
sposob, ktory amozliwi ewentualna przyszia cksploatacje tego ztoza. Wynika to zarowno z
przepisow, jak 1z orzecznictwa. Ustawa O planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym
(wp.z.p.) nakazuje uwzgledniac zasady ochrony ¢rodowiska i zasobow W planach (art. 1 ust.2
u.p.zp.), €0 obejmuje rowniez racjonalne gospodarowanie zlozami kopalin jako element ladu
przestrzennego. 7. kolei Prawo ochrony §rodowiska stanowi, ze zloza kopalin podlegaja ochronic
polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu
kopaliny. Ta “ochrona” 7162 nie oznacza zakazu wydobycia — przeciwnic, chodzi o zapewnicnie

mozliwoéci wydobycia w sposob ZrOWnOWazony i z poszanowanicm $rodowiska.

11. Linia orzecznicza sadow administracyjnych (WSA i NSA)

Po$wiadczam za zgodno$¢ z oryginatem
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Aktualne orzecznictwo jednoznacznie wspicra obowigzek uwzgledniania eksploatacji zl6z w
planach miejscowych. Sady podkredlaja, ze plan nie moze zamykaé¢ drogi do przyszicgo
wydobycia udokumentowanego ztoza bez bardzo waznego powodu. Ponizej przytoczono

najwaznicjsze tezy z wyrokow:

1) WSA Poznafi w wyroku z 13 maja 2015 r. (I1 SA/Po 828/14) — Sad stwierdzil, ze ,,nie
jest dopuszczalne takie uksztaltowanie planu, ktére niejako odgomie wyklucza
mozliwoéé eksploatacji danego ztoza w przysziosci. Takie post¢gpowanie nie
miatoby bowiem nic wspélnego z ochrong tego ztoza, ktore (...) powinno by¢
interpretowane jako zabezpieczenie danego zfoza w celu podjecia w przysziosci
jego wydobycia”. Innymi slowy, plan miejscowy ma zapewni¢ ewentualna mozliwosé

eksploatacji zloza, gdy zajdzie taka potrzeba, zamiast z gory tg mozliwosc blokowac.

2) NSA w wyroku z 13 listopada 2012 r. (II OSK 2443/12) — Ten wyrok NSA, na ktory
powolal si¢ m.in. powyzszy WSA Poznan, uznal za niezgodne z prawem wprowadzenie
w planie micjscowym (obcjmujacym obszar udokumentowanego zloza bez koncesj)
postanowicri ograniczajacych przyszla eksploatacje. Sad wskazal, ze ,,wprowadzenie
ograniczen w przysziej cksploatacji gorniczej bez uzgodnienia z [odpowiednim
organem nadzoru gérniczego] W istocie zmierza do obejécia ustawy”.
Ograniczenia wydobycia W planie, bez uzgodnienia  z WUG/OUG, sa wigc
niedopuszczalne, bo naruszaja kompetencje organow gorniczych wynikajace z Prawa

geologicznego i gorniczego.

3) WSA Lublin w wyroku z 16 pazdziernika 2018 r. (II SA/Lu 456/18) — W uzasadnieniu
tego  wyroku  stwierdzono  wprost, ze obowiazek  uwzglednienia
udokumentowanego zloza kopaliny w planie miejscowym oznacza prawny
obowigzek uksztaltowania planu miejscowego W sposob umozliwiajacy
eksploatacjg¢ zfoza kopaliny. Innymi stowy, sad potwicrdzil, ze samo zaznaczenic
zloza na rysunku planu to za malo — plan musi przewidywaé mozliwosc jego wydobycia,
oczywiscie przy spelnieniu dalszych wymogéw (np. uzyskania koncesji). Brak takiego

przeznaczenia moze zosta¢ uznany za naruszenic prawa.

4) WSA Wroclaw w wyroku z 11 lutego 2016 r. (11 SA/Wr 753/15) — Sad zaznaczyl, Ze
przeznaczenie terenu pod eksploatacj¢ zfoza w planie migjscavwyii iﬁégﬁiﬁmmaiemi

| Wroclaw, dnia |




automatycznie o rozpoczg¢ciu wydobycia, bo to wymaga oddzielnej koncesji i
spetnienia warunkow srodowiskowych. Jednak brak takiego przeznaczenia
o,wykracza poza zakres regulacji planu miejscowego okreélony w art. 15 ust. 2
ustawy”, gdyz plan powinien uwzgledniaé rozpoznane zfoza. Innymi stowy, jesh
zloze istnieje, plan nie moze calkowicie ignorowac tematu wydobycia — powinien
przewidzie¢ odpowiednie zapisy umozliwiajace taka dzialalno$¢ w przyszlodci, przy

sachowaniu procedur (uzyskanie koncesji, decyzji $rodowiskowej itp.).

Najnowsze orzeczenia z lat (2023-2024) - kontynuuja ten kierunek. Przykladowo, WSA we
Wroctawiu w 2023 r. uniewaznit cz¢$¢ planu zmieniajacego MPZP dla ztoza “Winna
Géra” w Mecince, uznajac, Ze nafozone w planie szczegotowe ograniczenia (m.in. dot.
drgan i materiatow wybuchowych) wykraczaly poza kompetencje planu i powinny by¢
regulowane na etapie koncesiji i decyzji srodowiskowej. Z kolei WSA w Opolu w wyroku z
28 maja 2024 r. (I SA/Op 243/24) rozpoznawal skarge wlagcicicla nicruchomosc objete]
planem, ktory sarzucal, 7e plan wprowadzil nicuzasadniona “przeszkode” w wykorzystaniu
nieruchomoséci zgodnie z jej zasobami (4. blokade wydobycia ztoza). Tego typu zarzuty sadowe
pokazuja, iz brak dopuszczenia racjonalnej cksploatacji zloza moze by¢ traktowany jako

naruszenic prawa wlasnosci 1 zasad proporcjonalnosci.

Podsumowujac linig orzecznicza; Sady administracyjne zgodnie przyjmuja, z¢ jesli na obszarze
planu znajduje si¢ rozpoznane zloze kopaliny, to plan: (1) musi ujawnic istnienie tego zloza (W
tekécie i na rysunku), oraz (2) powinien umozliwiaé jego przyszia cksploatacje — nie moze z gory
wykluczaé wydobycia. Odstepstwo od tej reguly mogloby by¢ uzasadnione tylko szczegdlnymi
okolicznoéciami (np. nadrzednymi wartoéciami chronionymi, kolizja z innym istotnym interesem
publicznym), a i wtedy wymagatoby tzetelnego uzasadnienia i uzgodnienia 2z odpowiednimi
organami (geologicznymi, srodowiskowymi). W typowej sytuacji — takiej jak tutaj, gdzie
ztoze nie jest strategiczne ani objete specjalna ochrong, a plan dotyczy tylko dzialki
whaéciciela — brak funkcji wydobywczej W planie naraza uchwate na ryzyko

uniewaznienia jako sprzeczng z prawem.
[IL.  Stanowisko organoéw gorniczych (WUG/OUG)

Organy nadzoru gorniczego rowniez popicraja uwzglednianie udokumentowanych zloz w

planach, aby zapewnic mo#liwosé ich przyszlego wykorzystania. \W}'i#%%%@émnmmmagem
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od lat postuluje wzmocnienie ochrony zl6z poprzez planowanie przestrzenne. W poprzednim
stanie prawnym (Prawo geologiczne i gornicze z 1994 r.) istnial wrecz obowiazek uchwalenia
planu miejscowego dla obszaru gérniczego; obecnic przepisy sa bardziej elastyczne, ale art. 104
P.g.g. nadal wymaga uwzgledniania obszaréw i terenow g6rniczych w MPZP. W praktyce
Dyrektorzy Okregowych Urzedéw Gomiczych opiniuja projekty planow i studiow wlasnie pod
katem respektowania udokumentowanych z16z. Jezeli plan ignoruje zloze lub wprowadza zakaz
wydobycia, organ gorniczy moze odméwic uzgodnienia takiego planu. NSA w 2012 r.
potwierdzil, ze omijanie uzgodnien z organem gérniczym przez de facto zakazanie eksploatacji w

planie jest obejsciem prawa.

Nalezy zaznaczyé, ze celem ochrony 2162 nie jest ich “zamrozenie” pod ziemia, lecz przeciwnic —
sachowanie mozliwosci racjonalnego wydobycia. WUG podkresla zasadg racjonalne| gospodarki
zlozami: wydobycic ma nastgpowac z maksymalnym wykorzystaniem kopaliny i minimalizacja
strat, po czym teren powinien zostac zrekultywowany. Taka filozofia implikuje, Zze plan
miejscowy powinien pozwoli¢ na cksploatacjg, a jednocze$nic moze zawieraé wymagania dot.
rekultywacji czy zabezpieczed (co zreszta zwykle pojawia si¢ w ustaleniach planw gorniczych —

np. obowiazck rekultywacji terenu po zakofczeniu wydobycia).

W praktyce WUG i QUG czgsto wspieraja whascicieli i inwestorow w dazeniu do ustanowienia
przeznaczenia gorniczego w planach. Dla gmin oznacza to nie tylko obowiazek prawny, ale i
szanse na wykorzystanic zasoboéw dla rozwoju gospodarczego. Stanowisko organéw gorniczych
moZna strescié nastepujaco: jezeli ztoze jest udokumentowane i brak przeciwwskazan
érodowiskowych, plan powinien przewidywat mozliwos¢ wydobycia, a ewentualne
szczegbfowe warunki prowadzenia tej dziatalnoéci moga byé okreélone na etapie

koncesji i planu ruchu zaktadu gorniczego, w uzgodnieniu z wWUG.
IV.  Perspektywa organéw ochrony srodowiska (RDOS/GDOS$)

Organy $rodowiskowe (Regionalne i Generalny Dyrcktor Ochrony Srodowiska) uczestnicza W
procedurze planistycznci glownie poprzez strategiczng oceng oddziatywania na $rodowisko
(SOOS) projektu planu. Ich rola jest oceni¢, czy plan (w tym dopuszczenie cksploatacji zloza) nic
spowoduje znaczacych negatywnych skutkow dla $rodowiska przyrodniczego. W przypadku 216z,

ktére nic sa uznane za strategiczne i nie leza np. na obszarach chronionych (parkach

narodowych, Natura 2000 itd.), organy te co do zasady nie sprzccimrﬁi@md&mlgﬁﬁgmggmnmm
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gorniczych w planie, o ile zostang przewidziane odpowiednie $rodki minimalizujace wplyw na

srodowisko.

Warto zaznaczyé, ze ztoza o znaczeniu strategicznym  dla  kraju (okreslane  osobnymi
rozporzadzeniami) podlegaja szczegolnej ochronie — gmina nie moze np. zabudowac takiego
zloza w sposob uniemozliwiajacy wydobycie. W przypadku whaéciciela dziatki 101/51 jednak
stoze nie ma statusu strategicznego, wigc nie obowigzujg specjalne ograniczenia
ustawowe co do jego ochrony. To oznacza tez, Ze nie ma przeszkod planistycznych, aby
dopuscic jego eksploatacjg, poniewaz nie koliduje to z zadnym nadrzgdnym interesem
(przeciwnie — stuzy realizacji interesu gospodarczego). RDOS w opiniowaniu planu zapewne
zwréci uwage na kwestie takie jak: potencjalna emisja hatasu i pytéw, wplyw na wody gruntowe,
zabezpicczenie rekultywacii terenu, ewentualne kolizje z przyroda (np. czy teren nie stanowl
sicdliska chronionych gatunkow). Wszystkie te aspckty moga zosta€ ujgte W ustaleniach planu w
formic nakazéw i zakazéw (np. zakaz zabudowy obicktami innymi niz zwiazanc z wydobyciem,
obowiazek rekultywacji po zakoficzeniu cksploatacji, zachowanie korytarzy ekologicznych itp.),
ale nie ma podstaw, by catkowicie zakazaé cksploatacji z przyczyn srodowiskowych, jesli analiza

oddziatywania (prognoza érodowiskowa) nie wykaze ryzyka dla cennych walorow.

W praktyce GDOS réwnies stoi na stanowisku zréwnowazonego korzystania z zasobow.
Wskazuje sig, ze ochrona ¢rodowiska obejmuje takze ochrong ,zrodel surowcow” jako element
¢rodowiska geologicznego. Racjonalna eksploatacja surowcow jest elementem zrOGWNOWazonego
rozwoju — nalezy wydobywa¢ kopaliny tam, gdzie jest to mozliwe i oplacalne, ale przy
sachowaniu norm §rodowiskowych. Dlatego organ srodowiskowy raczej nie bedzie sprzeciwial
sic wprowadzeniu funkeji PG do plany, o ile plan przewiduje wymagane érodki zapobiegawcze
(np. zielone bufory ochronne, filary ochronne pod ewentualna zabudowa sasiednia,
zabezpicczenie wod itp.). Mozna réwniez zauwazyé, ze brak lokalnego planu dopuszczajacego
eksploatacj¢ moze skutkowaé “dzika” eksploatacja albo niewykorzystaniem zasobu — co z punktu
widzenia gospodarczego 1 ckologicznego iest nicpozadane (lepicj zaplanowa¢ kontrolowanc

wydobycie i rekultywacje).

Reasumujac, organy srodowiskowe nie nakladaja generalnego zakazu eksploatacii zt6z w planach
micjscowych — przeciwnie, czgsto akcentuja potrzebg rekultywacii i minimalizacji wptywu, ale

akcepruja cksploatacie jako legalne przedsigwzigcic podlegajace ocenom srodowiskowym na

ctapie koncesji. Warto podkreéli¢, ze plan dla dziatki 101/51 ;ﬁ%j%%%é@a@%gﬁﬁ&%wmem
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ustalenia chronigce interesy S§rodowiska i sgsiadow (np. pasy zieleni izolacyjnej,
ograniczenia emisji, uzgodnienie transportu urobku), jednak nie powinien wykluczaé
samej funkcji wydobywczej. Skoro teren planu dotyczy wylacznie dziatki inwestora, nie
ma tu konfliktu z zabudowa sasiednia — najblizsi sgsiedzi i tak musieliby by¢

informowani i chronieni na etapie decyzji érodowiskowej dla zaktadu gérniczego.
V. Przyktady MPZP uwzgledniajacych funkcjg eksploatacji ztoza (1PG)

Nie jest niczym nadzwyczajnym w polskiej praktyce planistycznej, ze miejscowe plany wprost
przewiduja tereny eksploatacji kopalin. Wicle gmin posiada uchwalone plany oznaczone
symbolami  typu PG (powicrzchniowa cksploatacja  zloia), dostosowujac lokalne

zagospodarowanie do istniejacych 216z surowcow (kruszywa, gliny, torfu itp.). Kilka przykladow:

1) Gmina Kobierzyce (woj. dolnoslaskic) — co istotne, ta sama gmina, w ktorej lezy dziatka
101/51, juz wezesniej uchwalala plany dopuszczajace wydobycie. Przykladem jest
uchwala nr XXXV/661/18 Rady Gminy Kobierzyce z 26 stycznia 2018 r. dla obszaru
Rolantowice — czg$é A. W uzasadnieniu tamtego planu wskazano, ze ,zaistniala potrzeba
przygotowania szerszej oferty inwestycyjnej na terenie gminy i ustalenie zasad i form
zagospodarowania terenu, W tym wyznaczenia nowych terenéw pod powicrzchniowa
cksploatacje gornicza.”. W planie tym wyznaczono konkretnie teren oznaczony
symbolem 1PG (oraz 1PG/U — eksploatacja zloza taczona z uslugami) przeznaczony
pod kopalni¢ kruszywa wraz z okresleniem parametrow zagospodarowania (m.in. zakaz
stalej zabudowy kubaturowej, wymog rekultywacji po zakorczeniu wydobycia itp.). To
pokazuje, ze gmina Kobierzyce nie tylko moze, ale wrgcz juz czynita zapisy
dopuszczajace eksploatacjg zt6z. Plan D76 dla dziatki w Kuklicach wpisuje si¢ w
podobny schemat — obejmuje pojedyncza nieruchomosé z odkrytym zfozem i
jego uchwalenie z funkcjg gornicza bytoby zgodne z dotychczasowg polityka
gminy.

2) Gmina Kaliska (woj. pomorskic) — Uchwala nr XXXV /297/2021 z 17 czerwea 2021 r. w
sprawic MPZP dla terenow eksploatacji kruszywa naturalnego w miejscowosci Dabrowa,
gm. Kaliska. Plan ten obejmuje dwic dzialki ewidencyjne i przedmiotem planu jest

ustalenie przeznaczenia terenow eksploatacji kruszywa. W §1 ust.6 uchwaly zdefiniowano

oznaczenia przeznaczen, m.in: “PG - teren pomemc‘mfﬁ(ﬁﬁjCtﬁsﬁ%&?s‘ﬂgﬁyﬁmE
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kruszywa naturalnego”. Nastgpnie szczegolowe ustalenia planu  okreslaja warunki
prowadzenia wydobycia, np. obowiazek przeprowadzenia rekultywacii, maksymalne
wskazniki zabudowy (zwykle bardzo niskie, bo zabudowa ogranicza si¢ do infrastruktury
gornicze), zakaz innej zabudowy itp. Ten przyklad jest analogiczny do  sytuacji
inwestora: plan dla konkretnego zloza (kruszywo) na kilku dziatkach, z symbolem PG

jako przeznaczeniem podstawowym.

Whnioski z powyzszych przykladow; Dopuszczenie eksploataci z16z w planach to powszechna
praktyka planistyczna, gdy tylko istnieje rozpoznane zloze i cheé jego zagospodarowania. W
kazdym z tych planow zastosowano podobne zasady: symbol PG (czasem z numerem lub w
kombinacji, np. PG/U), przeznaczenie podstawowe — gomictwo odkrywkowe, przeznaczenia
uzupelniajace — ziclen, ewentualnie urzadzenia towarzyszace; do tego ograniczenia zabudowy
niczwiazanej z wydobyciem i nakaz rckultywacji. Sa to znanc standardy — nic wymyslamy nic
precedensowego, a jedynic oczckujemy zastosowania sprawdzonych rozwiazan planistycznych.
Plan D76, obejmujac tylko jedna dzialke inwestora, nic ingeruje w otoczenie (brak innych
whaécicieli w obszarze planu) i jest planem “specjalistycznym’” poréwnywalnym np. do plan6w

pod pojedyncza inwestycj¢ celu publicznego czy wlasnie pod kopalnig.

Co wazne, brak takiego przeznaczenia (PG) w sytuacji, gdy wiadomo o ztozu i inwestor chee je
eksploatowa¢, moze rodzi¢ zarzut naruszenia zasad prawidlowej gospodarki i roéwnoscl
traktowania. Gdyby np. gmina odmowita uwzglednienia funkeji gbrniczej bez merytorycznego
powodu, inwestor moglby twierdzié, ze plan w praktyce pozbawia go mozliwosci korzystania z
zasob6w jego nieruchomosci, co nosi znamiona ukrytej formy wywlaszczenia (bo warto$c dziatki
spadlaby, a surowiec pozostalby bezuzyteczny pod ziemia). Konstytucja chroni wlasnosc
prywatng i dopuszcza jej ograniczenie tylko dla  dobra publicznego i za slusznym
odszkodowaniem — w tym przypadku interes publiczny wrecz przemawia za wydobyciem (efekt

ekonomiczny, oplaty eksploatacyjne, material dla budownictwa itd.), a nie przeciw niemu.

VL Podsumowanie argumentéw dla uwzglednienia funkcji eksploatacji zfoza w

planie D76

Obowiazek prawny; Zaréwno Prawo geologiczne i gornicze (art. 95), jak i przepisy planistyczne

wymagaja ujawnienia udokumentowanego zloza w MPZP. Sadowo stwierdzono, ze oznaczenie

granic zloza w planie jest obligatoryjne, plan powinien by¢ skonstﬂjﬁf"%??cl?m By il zamykaginalem
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drogi do przyszlej eksploatacji. Brak dopuszczenia wydobycia naraza plan na unicwaznienie jako
sprzeczny z prawem. Biuro projektujace plan powinno uwzgledni¢ funkcje gornicza — jest to

wymog ustawowy potwierdzony orzecznictwem.

Stanowisko organéw branzowych; Zaréwno WUG, jak i organy ochrony srodowiska nie
sprzeciwiaja si¢ racjonalnej eksploatacji. WUG stoi na strazy wykorzystania zasobow i oczekuje
od gmin planéw umozliwiajacych wydobycie (inaczej wojewoda lub SKO moze uchyli¢ plan na
wniosek organu gorniczego). RDOS i GDOS z kolei dbaja, by wydobycie odbywalo si¢ z
poszanowaniem §rodowiska — co mozna osiagna¢ poprzez warunki w planie i dalsze decyzje
administracyjne, ale nie wymagaja one eliminacji funkcji gorniczej z planu. Skoro zloze nie jest
strategiczne i obszar planu nie koliduje 2z terenami chronionymi, nie ma przeslanck

srodowiskowych by blokowaé planowana kopalnig.

Interes publiczny i prywatny; Dopuszczenie cksploatacii lezy zaréwno w interesie publicznym
(pozyskanie surowca, podatki, oplaty, miejsca pracy, unikniecic marnotrawstwa zasobu), jak i w
oczywistym intercsie whasciciela (realizacja prawa do korzystania z nicruchomosci, osiagnigcie
zysku z wydobycia). Brak takiego przeznaczenia godzilby w te interesy, potencjalnie rodzac
koniecznoéé wyplaty odszkodowania wlascicielowi za ograniczenie korzystania z nieruchomosci
(art. 36 ust.3 w.p.zp. moze miec zastosowanie, gdy plan uniemozliwia dotychczasowe lub
potencjalne korzystanie z nieruchomosci). Z ckonomicznego punktu widzenia, plan bez funkcji
PG “zamraza” teren — ani gmina, ani whasciciel, ani pafistwo nie skorzystaja na zasobach, co jest

nieuzasadnione.

Brak konfliktéw planistycznych; Plan obejmuje tylko jedna dziatke nalezaca do inwestora. Nie
narusza wice interesu sasiadéw, bo granice planu s zbiezne z granicami dzialki — poza nia nie
bedzie skutkéw planistycznych. Nie ma tez sprzecznosci ze studium gminy (studium wskazuje to
zloze, zgodnie z art. 95 P.g.g.). Polityka przestrzenna gminy Kobierzyce, co pokazuje przyktad
Rolantowic, dopuszcza lokalizowanic kopalni kruszywa tam, gdzic sa ku temu warunki. Plan dla
Kuklic nie wywraca strategii gminy, a jest jej naturalng kontynuacja — gmina zagospodarowuje
whasne zasoby w sposéb zaplanowany i kontrolowany. Warto zaznaczyé, ze teren po cksploatacii
bedzie mozna przywroci¢ do iﬁnych celéw (rolniczych, rekreacyjnych etc.), wige plan PG to
rozwiazanie tymezasowe w horyzoncie kilkunastu lat, po ktorym dzialka moze zyskaé nowe zycie
(co zwykle plan tez przewiduje w ustaleniach dot. rekultywacji).
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Wszystkie powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze plan D76 powinien dopuszczad
funkcj¢ eksploatacii powierzchniowej sloza na dzialce 101/51. Jest to wymog prawny i
racjonalne rozwiazanie, potwicrdzone orzecznictwem i praktyka. Brak takiego zapisu naraza plan
na zarzut niezgodnos$ci z prawem (przez Wojewode lub na skutek skargi sadowej) oraz na
roszczenia odszkodowawcze. Z kolei uwzglednienie funkcji PG przynosi korzy$¢ zarGwno
whascicielowi, jak i gminie oraz interesowi publicznemu gospodarczemu. Rekomendujemy
zatem jednoznaczne wprowadzenie do projektu  MPZP D76 przeznaczenia
mpowierzchniowa eksploatacja ztoza” (symbol PG) wraz z odpowiednimi ustaleniami
technicznymi i srodowiskowymi. To rozwigzanie zgodne z prawem, sprawiedliwe i

korzystne dla wszystkich zainteresowanych stron.




Pelczyce, dnia 23 lipca 2025 r.
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Sz. Pan Piotr Kopeé Wéjt Gminy Kobierzyce

Sz. Pani. Anna Dudarska Zastepca Wojta Gminy
Sz. Pan Rafat Krasicki Zastgpca Wojta Gminy
Aleja Palacowa 1

55-040 Kobterzyce

Wezwanie w sprawie ujgcia ztoza ,,Kuklice” (KN 19956) w m.p.z.p

W imieniu wlasnym, jako wlasciciel nieruchomogéd polozonej na obszarze udokumentowanego
zloza kopaliny ,,Kuklice” (oznaczenie KN 19956), niniejszym wzywam Pana Wéjta do niezwlocznego
podjgeia dzialar w celu ujecia powyzszego zloza w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Gminy. Wezwanie to skladam w zwigzku z dlugotrwalym zaniechaniem aktualizacii planu miejscowego,
€O narusza przepisy prawa powszechnie obowigzujacego oraz moje konstytucyjnie chronione prawa jako
wlasciciela nieruchomosci. Ponizej przedstawiam stan faktyczny sprawy, podstawe prawna zadania oraz

samo zadanie dokonania okreslonych czynnosci.

Dnia 15 lipca 2020 r. decyzjq Marszalka Wojewddztwa Dolnoslaskiego zostala zarwierdzona
dokumentacja geologiczna zloza kopaliny , Kuklice” (KN 19956). Kopia tej decyzji — zgodnie z
obowiazkiem ustawowym — zostala doreczona organowi wykonawezemu Gminy (Wojtowi) celem
uwzglednienia nowo udokumentowanego zloza w dokumentach planistycznych gminy. Gmina dysponuje
obowijzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp) z 2006 r., jednakze plan
ten nie uwzglednia zloza , Kuklice”, gdyz zloze zostalo udokumentowane dopiero w roku 2020, W roku
2021 zlozylem wniosek o zmiane mpzp w zakresie objecia tym planem przedmiotowego zloza — wniosek
ten pozostal bez skutecznego odzewu. Dopiero w sierpniu 2024 r. Rada Gminy podj¢la uchwale o
przystapieniu do sporzadzenia zmiany mpzp, jednak pomimo uplywu kolejnego roku (lipiec 2025 r.) do
dzis§ nie doszlo do uchwalenia nowego planu miejscowego obejmujacego zloze. Powyzsze oznacza, ze od
zatwierdzenia dokumentacji geologiczne] uplynely juz ponad trzy lata, w trakeie keérych Gmina nie
dostosowala planu zagospodarowania przestrzennego do stanu faktycznego i wymogéw prawa, zas
wlasciciel nieruchomosci nie moze realizowaé swojego prawa do korzystania z zasobdw kopaliny ani

skurecznie zbyé nieruchomosci z uwzglednieniem jej realnej wartosci (wartosai zloza).
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Zaniechanie aktualizacji planu miejscowego w opisanym stanie faktycznym pozostaje w
sprzecznoscl z jednoznacznymi wymogami prawa. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 1.
— Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. 2023 poz. 633, dalej: Pg.g.), udokumentowane zloza kopalin
podlegaja ochronie w procesie planowania 1 zagospodarowania przestrzennego, w celu zabezpieczenia
mozliwosci ich przyszlej eksploatacji. Ustawodawea nalozyl na organy gminy obowigzek ujawnienia
(uwzglednienia) udokumentowanych zi6z kopalin w aktach planistycznych w okre§lonym
terminie. W mysl art. 95 ust. 3 Pgg, zmiany konieczne dla ochrony udokumentowanych zléz
wprowadza si¢ do planéw miejscowych w terminie dwéch lat od dnia doreczenia wiadciwemu
organowi wykonawczemu gminy kopii decyzji zatwierdzajacej dokumentacj¢ geologiczng danego
zloza. W przypadku zloza , Kuklice” decyzja zatwierdzajaca dokumentacje geologiczng zostala dorgczona
w 2020 r., zatem najpozniej] do polowy roku 2022 r. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
powinien zosta¢ zmieniony w sposob uwzgledniajacy to zloze. Niedochowanie tego ustawowego terminu
stanowl naruszenie prawa przez gming — zaniechanie legislacyjne pozostajace w sprzecznosci z wyrazna

normg prawng.

Niezaleznie od powyzszego, réwnicz przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2023 poz. 977 ze zm., dalej: u.p.z.p.) potwierdzaja obowigzek
gminy do aktualizacji planu miejscowego w opisanej sytuacji. Zgodnie z art. 32 ust, 1 wp.z.p. wojt
(odpowiednio burmistrz, prezydent miasta) ma obowiazek analizowania zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy oraz oceny postgpéw w opracowywaniu planéw miejscowych, zaé na
podstawie wynikéw tych analiz co najmniej raz w kadencji rada gminy podejmuje uchwale w sprawie
aktualnosei planéw miejscowych — w przypadku uznania planu za nieakrualny (w caloset lub czeéci) rada
gminy przeprowadza procedure planistyczna w celu zmiany planu. W przedmiotowej sprawie analiza
zmian (wynikajaca m.in. z udokumentowania nowego zloza) powinna byla skutkowaé juz dawno
podjeciem uchwaly o stwierdzeniu nieakrualnosci planu z 2006 r. w czesci pomijajace zloze oraz szybkim
przeprowadzeniem procedury sporzadzenia nowego planu miejscowego. Co wigcej, art. 14 ust. 7 wp.z.p.
stanowi, ze plan micjscowy sporzadza si¢ obowigzkowo, jezeli wymagaija tego przepisy odrebne. W
realiach  niniejszej sprawy takimi przepisami odrebnymi s3 wlasnie cytowane regulacje Prawa
geologicznego 1 gorniczego — nakazujace ochrong 7162 poprzez odpowiednic planowanie przestrzenne.
Tym samym, istnial i istnieje ustawowy obowiazek sporzadzenia (zmiany) planu miejscowego
obejmujgcego  zloze ,Kuklice”, a brak dzialania w tym zakresie nie jest objety uznaniem
administracyjnym, lecz stanowi zaniechanie wykonania nafoZzonego prawem obowigzku

uchwatodawczego.

Podkreslic nalezy, 1z polskic sady administracyjne akcentuja koniecznoéé bezzwlocznego

dostosowania aktéw prawa miejscowego do zmienionych norm ustaws T dczame_ﬁj}& ;_;&%sCzorygina%em

Administracyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. I FSK 1996/11) wakazal aew yruac

braku przepiséw przejéciowych przy zmianie prawa, zaistnialg kolizje ustaw w czasie nalezy ro
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poszanowaniem zasad konstytucyjnych — w ten sposob, ze nalezy stosowaé norme nowa, o ile jest
korzystniejsza dla podmiotéw, ktorych dotyczy. Zasada wywiedziona z art. 2 Konstytucji RP (zasada
zaufania do pasistwa 1 stanowionego prawa) oznacza w kontckscie prawa planistycznego tyle, Ze wejscie w
zycie nowych regulacji (takich jak art. 95 Pgg. wprowadzony ustawq z 2011 1) obliguje gming do
niezwlocznego uwzglednienia tych regulacji w obowiazujacych planach. Réwniez z art. 33 up.z.p. wynika
obowiazek sukcesywnego dostosowywania planéw micjscowych uchwalonych przed wejsciem w Zycie
nowych wymogdéw prawa — tak, aby plany spelnialy aktualne ,nakazy planistyczne” przewidziane
ustawami. Brak takich dzialari ze strony organéw gminy nalezy traktowaé jako naruszenic prawa. Poglad
ten koresponduje ze stanowiskiem judykatury, 12 bezczynno$é organéw gminy w wykonaniu ciazacych
ustawowo obowigzkéw planistycznych nie korzysta z ochrony i moze byé przedmiotem interwencji

prawnej.

Reasumujac, niewprowadzenie zfoza ,,Kuklice” do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (pomimo uplywu ustawowego terminu oraz formalnego wszczecia procedury
planistycznej w 2024 r.) narusza wprost art. 95 ust. 3 pke 2 Pge w zw. z art. 14 ust, 7 i art. 32 ust, 1
up.zp. Dalsze utrzymywanie tego stanu sprzecznego z prawem stanowi¢ bedzie razace naruszenie zasad
dzialania administracji publicznej i moze skutkowaé podjeciem krokéw prawnych przez wlasciciela

nieruchomosct.
sk

Wzywam Pana Wéjra do bezzwlocznego podjecia  wszelkich czynnoscl  skutkujacych
niezwlocznym ujawnieniem udokumentowanego zloza ,Kuklice” w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy. W szczegdlnosci zadam przyspieszenia i doprowadzenia do
korica trwajacej procedury planistycznej — tak, aby nowy mpzp uwzgledniajacy to zloze zostal uchwalony i
wszedl w zycie w najblizszym mozliwym terminie. Uchybienie obowiazkom wynikajacym z art. 95 Pp.g. i
art. 32-33 u.p.zp. powinno zostaé¢ niezwlocznie naprawione przez organ gminy. Prosze pamictaé, ze
organ wykonawczy gminy ponosi odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzong zaniedbaniem tej
powinnosci. Dalsza bezczynno$é w powyiszej sprawie zmusi mnie do skorzystania z przewidzianych
prawem srodkéw, w tym do wystapienia na droge sadowa celem ochrony mojego prawa i dochodzenia
odszkodowania za powstale szkody majatkowe. Licze jednak, iz podcejmie Pan dzialania, ktére uczynia to

zbednym.

zalqesniki:
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Analiza prawna mozliwodci uzyskania odszkodowania za zaniechanie legislacyjne gminy

I.  Stan faktyczny i prawny

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wiadzy publicznej za szkody wyrzadzone niezgodnym
z prawem dzialaniem lub zaniechaniem jest uregulowana w art. 417 i nast. Kodeksu cywilnego (k.c.). W
przypadku szkdd wyniklych z aktéw normatywnych lub zaniechania ich wydania zastosowanie znajduja
przepisy szczegolne art. 417" kc. Zgodnic 2 art. 417" § 4 k.c., jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez
niewydanie aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa,
niezgodnos¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawg o naprawienie szkody.
Innymi slowy, poszkodowany moze dochodzié¢ naprawienia szkody spowodowanej zaniechaniem
legislacyjnym organu wladzy publicznej — pod warunkiem, ze istnial konkretny preepis prawa nakladajacy na
ten organ obowijzek wydania danego aktu normatywnego, a akt ten nie zostal wydany wbrew remu
obowiazkowi. W takiej sytuacji sad rozpatrujacy powddztwo odszkodowawcze sam oceni bezprawnosé
zaniechania (nie jest wymagane uprzednie stwierdzenic niezgodnosci z prawem w odrebnym
postepowaniu, jak ma to miejsce np. przy aktach wydanych — zob. art. 417" § 1 kc). Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze stosownie do art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej odpowiedzialnosé ponosi Skarb Pasistwa lub — w
zakresie swoich zadan z zakresu wladzy publicznej — jednostka samorzadu terytonalnego. W
analizowanym przypadku podmiotem odpowiedzialnym bedzie Gmina (jednostka samorzadu), edyz to na
organach gminy cigzyl obowiazek podjecia akru prawa miejscowego (uchwaly rady gminy w sprawie

planu) przewidziany przepisami prawa, a obowiazek ten nie zostal wykonany.

Jak wskazano w tredci wezwania z dnia 23 lipca 2025 «, art. 95 ust. 3 pkr 2 Pgg wprost
przewiduje obowigzek zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w terminie do 2 lar
od doreczenia gminie decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologiczng  zloza kopaliny. W
przedstawionym stanie faktycznym warunek ten zostal spelniony — dokumentacja geologiczna zloza
»Kuklice” zostala zatwierdzona i doreczona gminie w 2020 r, co zrodzilo po stronie organéw gminy
obowiazek uchwalenia stosownej zmiany planu miejscowego do polowy 2022 r. Obowiazek ten wynika
mprost 3 pregpisu. prawa. Dodatkowo, ustawowe nakazy z ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 14 ust. 7, art. 32 ust. 1, art. 33) wzmacniaja powinnosé niezwlocznej aktualizacii
planu. Mozna zatem stwierdzié, ze przestanka istnienia normy nakazujgcej wydanie aktu

nofmatywnego jest spelniona — nic ulega watpliwosci, iz gmina miala prawny obowigzek uwzglednié

udokumentowane zloze w mpzp. Poswiadczam za zgodnos¢é Zoryginatem
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Druga przeslanka to stwierdzenie faktu niewydania wymaganego akm. W analizowanym
przypadku plan miejscowy uwzgledniajacy zloze nie zostal wydany (uchwalony) w przewidzianym
terminie, ani nawet do chwili obecnej (lipiee 2025 r.). Gmina co prawda podjela pewne dzialania formalne
(uchwala o przystapieniu do sporzadzenia planu w sierpniu 2024 1), jednak nie doprowadzily one dotad
do wydania obowiazujacego akru prawa micjscowego. Mamy zatem do czynienia z zaniechaniem
legislacyjnym — niewydaniem przez organ samorzadu terytorialnego aktu prawa miejscowego, do
ktérego wydania byl on zobowiazany przepisem prawa. Takie zaniechanie nalezy uznaé za niezgodne z
prawem, poniewaz pozostaje W sprzecznosci z przytoczonym wyzej art. 95 Pgg Brak realizacj
obowiazku ustawowego w wyznaczonym terminie wypelnia przeslanke bezprawnosci wymagang do
odpowiedzialnosci odszkodowawezej. Zgodnie z art. 417' § 4 ke bezprawnosé t¢ oceni sad w
postepowaniu cywilnym, jednak juz na tym etapie mozna wskazaé, ze przeslanki stwicrdzenia

niezgodnosci z prawem zaniechania sa oczywiscie spelnione (ustawowy obowiazek — 1 jego niewvkonanie).

I1. Naruszenie prawa wlasnosci i szkoda po stronie whasciciela

Prolongowane zanicchanie akrualizacji planu micjscowego narusza konstytucyjne zasady
ochrony prawa wlasnosci, a w konsekwencii wyrzadza szkode majatkowa wlascicielowi nieruchomosci.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstyrucji RP Rzeczpospolita Polska chroni wiasnogé, zas wedlug art. 64
ust. 1-2 Konstytucji kazdy ma prawo do wlasnosci i innych praw majatkowych, a wlasnogé podlega
réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Ingerencia w prawo wlasnoéci (ograniczenie korzystania z
nieruchomosci) moze nastepowaé tylko w drodze ustawy i tylko w granicach okreslonych zasada
proporcjonalnoici (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W analizowanej sytuacii doszlo do faktycznego
pozbawienia wlaéciciela mozliwoéci korzystania z istotnej czesci wartoéci jego nieruchomosci —
mianowicie z udokumentowanych zasobéw kopaliny zalegajacych w gruncic — bez podstawy ustawowej
uprawniajacej do tak daleko idacego ograniczenia i bez jakieikolwiek kompensaciji. Obowiazujacy mpzp z
2006 r. (nieuwzgledniajacy zloza) przewiduje inne przeznaczenie terenu, ktére wyklucza podijecie
cksploatacji kopaliny. Tym samym wlasciciel nie moze realizowaé uprawnient skladajacych si¢ na tresé
prawa wiasnosci (art. 140 k), tkich jak eksploatacja zasobéw gruntu czy rozporzgdzenie
nieruchomoécia z uwzglednieniem jej petnej wartoéci rynkowej. Zloze kopaliny przedstawia realng
wartos¢ ekonomiczng — w warunkach zgodnego z prawem dzialania organow wlasciciel méglby albo
uzyska¢ koncesje 1 prowadzi¢ wydobycic (czerpiac z tego zyski), albo sprzeda¢ nieruchomosé po cenie
uwzgledniajace] istnienie zloza (ktéra to cena bylaby istotnie wyzsza niz warto$¢ gruntu bez mozliwosc
wydobycia). Obecnie Zadna z tych drég nie jest dostgpna: plan miejscowy skutecznie blokuje
inwestycyjne wykorzystanie nieruchomosci, a jednoczeénie brak jego zmiany pozbawia wlascicicla

roszczen odszkodowawezych przewidzianych w ustawie planistycznej (gdyz te roszczenia — na podstawic

art. 36 ust. 1 up.zp. ~ powstaja typowo w razie zmiany planu, a nie przy utrzymywaniu
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przeznaczeniem. Brak jakiejkolwiek rekompensaty za takie diugotrwale ograniczenie prawa wlasnosci
zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 grudnia 2014 r.
(sygn. K 50/13) podkreslil, ze utrzymywanie przez wiele lat w miejscowym planie przeznaczenia terenu,
ktére uniemozliwia wlasciciclowi korzystanie z nieruchomosci w sposéb zgodny z dotychczasowym
charakterem lub potencjalem grunm, bez stworzenia mozliwoscd uzyskania odszkodowania lub
wykupienia nieruchomosci, narusza zasade réwnej ochrony praw wlascicieli. W tamrej sprawie chodzilo o
grunty zarczerwowane w planach pod inwestycje celu publicznego, lecz analogiczna zasada ma
zastosowanie do kazdej sytuacii, w ktorej wiadza publiczna uniemozliwia wlascicielowi korzystanie
z jego nieruchomo$ci przez obowigzywanie nieaktualnych lub nieproporcjonalnych ograniczen
planistycznych. W niniejszym przypadku zaniechanie gminy deprowadzilo do tego, Ze plan miejscowy z
2006 r. de facto wydnggy! prawo wlasnosci z istotnej czesci jego tresci (pozbawiajac prawa korzystania z
kopaliny). Taki stan rzeczy mozna poréwnac do wywlaszczenia w sensie materialnym — wlasciciel
zostal pozbawiony mozliwoécel realizacji jednego z podstawowych atrybutéw wilasnosci (cksploatacii
zasobéw majatkowych) bez zastosowania procedury wywlaszczeniowej i bez odszkodowania. Jest fo
sprzeczne z art. 21 ust. 2 Konstytucji R, ktéry dopuszeza wywlaszezenie jedynie za slusznym
odszkodowaniem. Nalezy wigc uzna¢, ze bezprawne zaniechanie legislacyine gminy skutkujace
uniemozliwieniem korzystania z przyslugujacego prawa wiasnosci narusza konstytucyjne gwarancje
ochrony tego prawa, a tym samym wypelnia przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawezei wladzy

publicznej.
II1. Rodzaj i zakres szkody.

Szkoda poniesiona przez wlascicicla ma charakter majatkowy i obejmuje w szczegolnosci: (1)
utracone korzy$ci w postaci zyskow, ktére méglby osiagnaé z wydobycia kopaliny w okresie od polowy
2022 r. do chwili obecnej (gdyby plan zostal terminowo zmicniony i mozliwe stalo si¢ uzyskanie koncesii
oraz prowadzenie wydobycia), a takze (2) zmniejszenie wartoéci rynkowej nieruchomoéci
spowodowane brakiem mozliwodci uwzglednienia w wycenic istnienia zloza. Wycena rynkowa gruntu z
perspektywa legalnej eksploatacji kopaliny jest istotnie wy#sza niz wycena gruntu rolnego bez takiej
perspektywy. Ponadto,  whasciciel poniésl okreslone naklady zwiazane muin. z opracowanicm
dokumentacji geologicznej lub przygotowaniami do eksploatacji, naklady te réwniez stanowiz element
szkody bowiem okazaly si¢ bezuzyteczne wskutek opéznienia w zmianie planu. Szkoda powicksza si¢ z
kazdym miesiacem bezezynnosci organéw — stan niepewnosci planistycznej ogranicza tez mozliwosé

racjonalnego obrotu nieruchomoscia.

IV. Podsumowanie

W swietle powyzszej analizy istnicjq podstawy prawne do dochodzenia odszkodowania-od

g & inatem
: ; . S . wiadczam za zgodnosc z,oryginaie
gminy za szkode wyrzadzong zaniechaniem legislacyjnym polegajacym na E\j‘%&‘fﬁc?rﬁaw te%muuc

* roctaw,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajacego zloze , Kuklice”. O

— <



akrualizacji planu wynikal z wyrainych norm ustawowych, a jego niewykonanie doprowadzilo do
bezprawnego ograniczenia prawa wlasnosci uzytkownika. W rezultacic wlasciciel poniést wymierng
szkode finansows — utracil korzysci z mozliwosci cksploatacji kopaliny oraz doznal obnizenia wartosci
swoje] nieruchomosci. Przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawezej wiadzy publicznej (bezprawnosé,
szkoda, zwiazek przyczynowy) si w niniejszym przypadku spelnione. Poszkodowany wlasciciel moze
zatem Wystapic¢ z roszczeniem na podstawie art. 417 § 4 k.c., zadajac naprawienia szkody w pelnej
wysokosci. Polski porzadek prawny przewiduje ochrone jednostki w sytuacii niezgodnego z prawem
zaniechania organu — znajduje tu zastosowanie fundamentalna zasada, iz nikt nie powinien ponosié
strat wskutek niezrealizowania przez wladze publiczng obowigzkéw natoZzonych na nig przez
prawo. Wiasciciel nieruchomosci ma prawo domagaé sie rekompensaty za doznane szkody, a analiza
przepiséw i orzecznictwa wskazuje, Ze roszczenie takie jest zasadne i znajduje oparcie w obowigzujacym

prawie.
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Wroctaw, dnia 07 marca 2025 r.

Szanowna Pani Anna Zabska
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Dotyczy: Wniosck o podjecic  czynnosci nadzorczych wobec Gminy Kobierzyce w zwigzku z

naruszeniem obowiazkéw planistyeznych dotyczacych udokumentowanego zloza kopaliny ,,Kuklice™.
Szanowna Pani Wojewodo,

Niniejszym, dzialajac w imieniu wlasnym jako wlaéciciel nieruchomoéci na ktorej zlokalizowane
jest zloze Kruszywa naturalnego KUKLICE, zwracam sic o objecie nadzorem dzialan (a wladciwie
zanicchail) Gminy Kobierzyce w zakresie aktualizacji miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (MPZP) gminy, celem zapewnienia zgodnodei tego planu z przepisami prawa i polityka
panstwa w dziedzinie gospodarki surowcami mineralnymi. Gmina Kobierzyce od ponad czterech lat
uchybia ustawowym obowiazkom zwiazanym  z ochrong i udostepnieniem do  eksploatacji
udokumentowanego zloza kruszywa naturalnego ,,Kuklice”, co wymaga interwencji organu nadzoru

administracyjnego.
Uzasadnienie stanu prawnego i faktycznego

1) Brak zmiany MPZP pomimo udokumentowania ztoZa; W dniu 15 lipca 2020 r. Marszatek
Wojewddztwa Dolnoélaskicgo zatwierdzil dokumentacyg geologiczny zloza ,,Kuklice” (dz. nr
101/51, obreb Kuklice) decyzja nr 33/2020. Kopia tej decyzji zostala dorgczona Wojtowi Gminy
Kobierzyce. Zgodnie z art. 95 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze (Pgg) w brzmieniu
obecnic obowiazujacym, organ wykonawczy gminy (wojt) jest zobowigzany w terminie do

dwaoch lat od dnia zatwierdzenia dokumentacji geologicznej do wprowadzenia zmian w_____
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uwzgledniane 1 chronione  w  dokumentach  planistycznych. W orzecznictwic
sadowoadministracyjnym wyraznic podkresla sig, ¢ pomijanie w planowaniu przestrzennym
istniejgcych, udokumentowanych z16Z kopalin jest dziataniem sprzecznym z prawem.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil min., ze ,gmina, ktéra w sposéb nieuzasadniony
odmawia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie dopuszezenia
cksploatacji z167, dziata sprzecznic z zasadami planowania przestrzennego oraz polityka parstwa
w zakresie gospodarki surowcowej”_ (wyrok NSA 2z dnia 14 maja 2020 r., sygn. 11 OSK 923/19).
Taka wlaénie sytuacja ma micjsce w Gminie Kobierzyce — nieuzasadniona zwioka i odmowa
dostosowania MPZP naruszaja zaréwno zasady ladu przestrzennego (blokujac racjonalne
wykorzystanie terenu), jak i szersze cele strategiczne panstwa. Ponadto dzialanie (a wiasciwie
zaniechanie) gminy godzi w zasadg réwnoéci i wolnosci dziatalnosci gospodarczej — na
skutek nieaktualnego planu zostalam pozbawiona mozliwosci prowadzenia legalnej dziatalnosci
polegajacej na wydobyciu kopaliny, podczas gdy inni przedsigbiorcy w analogicznej sytuacii
(dzialajacy na obszarach gmin, ktore respektuja obowiazki planistyczne) moga korzystac ze¢
swoich praw. Jest to sytuacja sprzeczna z art. 32 Konstytucji RP (zasada réwnego traktowania
przez wladze publiczne) oraz art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow (nakaz
poszanowania przez organy wladzy publicznej prawa do wykonywania dzialalnosci gospodarczej

na rownych prawach oraz przyjaznego podcejscia do przedsicbiorcy).

Obowiazek nadzoru Wojewody; Zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 8 ustawy
2 dnia 8 marca 1990 r. o samorzgqdzie gminnym, dzialalno$¢ organdw gminy podlega
nadzorowi pod wzgledem legalnosci. Wojewoda, jako organ nadzoru, ma prawo bada¢ zgodnosé
z prawem zarowno aktéw stanowionych przez gming, jak 1 j¢j bezzasadnej bezczynnosci w
sytuacji, gdy obowigzek dzialania wynika wprost z przepisow. W przedmiotowej sprawic Gmina
Kobicrzyce narusza prawo poprzez zaniechanie dziatania, do ktorego byla zobowiazana — co
w naszej ocenic uzasadnia podjecic przez Pania Wojewode stosownych krokdw nadzorczych.
Ustawa — Prawo geologiczne i gornicze przewiduje w art. 96 ust. 1 pkt 2 instrument zarzadzenia
zastepezego Wojewody w zakresic wprowadzenia do planow miejscowych zmian koniecznych dla
ochrony z162 kopalin, w przypadku bezskutecznego uplywu terminu na dokonanie tych Zmian
przez gming. Wobec braku dzialan ze strony Gminy Kobierzyce, istnicja przestanki do
rozwazenia skorzystania z tej kompetencii nadzorczej. Nowelizacja Pgg. 2 2023 r. dodatkowo
przewiduje, ze gmina, ke6ra uchybila terminom z art. 95 ust. 3, bedzie musiata pokry¢ koszty
sporzadzenia planu  przez wojewode (w  trybie zarzadzenia  zastgpezego) oOfaz  ZWroCiE
rownowartos¢  kosztow  poniesionych  przez przedsicbiorc¢ w zwiazku z oczekiwaniem na

wprowadzenie zloza do planu. Ponadto, Wojewoda zostal wyposazony w_uprawnienic do

nalozenia na gming kary pienigznej — nawet do 120 000 zt — za narggenic Ohgwiazku LErMINOWE)

zmiany planu (art. 95 ust. 4 pke 1 Pgg). Powyzsze regulacje podkireslaja W:l?{',- ygtawodawca

Adw. ndra Stysq
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geologicznego i gorniczego, a takze zgodno$¢ planu ze studium uwarunkowan i kicrunkow

zagospodarowania przestrzennego.

Jezeli gmina jedynie ,ujawnia” ztoze w planie miejscowym (poprzez wskazanie jego
granic), ale jednoczeénie utrzymuje wylgcznie przeznaczenie rolne terenu bez jakichkolwiek
ustale umozliwiajacych eksploatacje, w praktyce oznacza to zamrozenie mozliwoéci wydobycia.
Taki plan moze zosta¢ uznany za sprzeczny z zasadami ochrony zloza. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z 2015 1. podkreslono, ze plan wykluczajacy przysziq eksploatacj¢ narusza cel ochrony

zloza, ktéry polega na jego zabezpicczeniu dla wydobycia w przysziosci.

Jesli nowy MPZP — nawet po zmianie — weiaz uniemozliwia eksploatacj¢ zloza, wojewoda posiada
podstawy prawne do stwierdzenia niewaznosci tych ustaled. Orzecznictwo  potwierdza aktywnosc

nadzorczg wojewodéw w podobnych sprawach. Przykladowo:

- Wojewoda wiclkopolski skutecznic zaskarzyl MPZP, kt6ry blokowal dostep do zloza — WSA w
Poznaniu przyznal mu racje.

- Wojewoda dolnoslaski w 2023 r. zakwestionowal plan, ktory pomijal udokumentowane zloze
piasku i zwiru. W uzasadnieniu sad zaakceptowal stanowisko nadzoru, ze w przypadku istnienia

udokumentowanych zt6z obowiazkiem Rady Gminy jest ich uwzglednienic w MPZP.

Analogicznie, brak dopuszczenia cksploatacii w planie moze by¢ potraktowany jako naruszenic
ustawowych zasad. W konsekwencji wojewoda ma kompetencje do ingerencji w micjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, ktory formalnie ,chroniac” zloze, faktycznie uniemozliwia jego
wydobycie. Jezeli gmina nie dostosuje MPZP do wymogow prawa — czyli nie zapewni, ze zloze bedzic
zabezpieczone dla przysziego wydobycia — intcrwencja nadzorcza wojewody, polegajaca na uchyleniu

wadliwych zapiséw planu, jest uzasadniona i zgodna z obowigzujacymi przepisami.

Podstawa prawna i 0rzecznictwo:

1) Are. 72 ust. 1 pkt 1-2 Prawa ochrony érodowiska (Dz.U. 2021 poz. 1973 ze zm.) — obowiazek
racjonalnej gospodarki zasobami oraz uwzgledniania 2162 w planowaniu przestrzennym.

2) Art. 95 Prawa geologicznego i gorniczego z 9.06.2011 r. — obowiazck ujawnienia
udokumentowanych z16z w studium i MPZP (ust. 2: termin 2 lat; ust. 5: mozliwoséé zarzadzenia
zastgpezego wojewody).

3) Art. 10 ust. 2 pkt 2 i art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

— koniecznoéé uwzglednienia 216z w studium i obowiazek okreslenia ich granic w MPZP.

Wroclaw, dnia

-7

N7

Poswiadczam za zgodnosc z oryginalem




przez inwestora, zgodnie z art. 96 ust. 2 Pgg, w zwiazku z wicloletnim opdznieniem w realizacji

obowigzkow planistycznych.

Podkreslam, Ze celem ninicjszego wystapienia nie jest podwazanie samodziclnofci gminy w
ksztaltowaniu polityki przestrzennej, lecz przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zapobiezenie
dalszemu naruszaniu zasady praworzadnosci przez organ samorzadowy. Proponowane dziatania leza takze
w interesie publicznym — pozwola bowiem na gospodarne wykorzystanie lokalnych zasob6éw naturalnych,
zgodnie z prawem i z poszanowaniem zasad ochrony érodowiska (wydobycie kruszywa bedzie wymagalo
uzyskania wszelkich decyzji $rodowiskowych oraz koncesji, co zapewni kontrol¢ nad procesem

eksploatacii).

Ufam, 7e Pani Wojewoda, sprawujac ustawowy nadzor nad legalnoscia dzialan jednostek
samorzadu terytorialnego, podejdzie ze zrozumieniem do przedstawionego problemu i podejmie
stosowne kroki w granicach posiadanych kompetencji. W przypadku potrzeby dodatkowych informacji

lub dokumentéw pozostajemy do dyspozycii.

7. powazaniem,

ZaYaczniki:

1) Kopia decyzji Marszatka Woj. Dolnoslaskiego nr 33/2020 z 15.07.2020 . (zatwicrdzajace]
dokumentacje geologiczna zloza ,,Kuklice”).

2) Kopia zarzadzenia zast¢pczego Wojewody Dolnoslaskiego nr 1/2023 2 14.02.2023 r. (dot. zmiany
studium uwarunkowan Gminy Kobierzyce — wprowadzenie zloza Kuklice”).

3) Kopia wniosku z dnia 21.02.2022 r. 0 zmiang MPZP Gminy Kobierzyce wraz z potwicrdzeniem
zlozenia.

4) Kopie korespondencji z Wojtem Gminy Kobierzyce w sprawie zloza (m.in. pisma Wéjta z

17.11.2021 r. i 26.01.2022 r. odmawiajace podjecia uchwaly o zmianic MPZP).

M

pindra Stys7

Poswiadczam za zgodnosc z oryginaiem
Wroctaw, dnia




(-/f/fi z/’fc‘jm

Kobierzyce, dnia 20 lutego 2026 r

URZAD GMINY KOBIERZYCE
WPLYNELO ;
. Sz. Pan Piotr Kopeé

2 3 -02- 2026 W6jt Gminy Kobierzyce

ul. Patacowa |

- 55-040 Kobierzyce
do wiadomosci.

L Sz. Pan Zdzislaw Skrzyniarz

Kierownik Referatu Nieruchomosci i Gospodarki Przestrzennef

1. Sz Pan Wiktor Marcinkowski

prowad=geym dzialalnosé gospodarczq pod firmg ,, KANIA™
ul.Kantaka 2/27 ¢,

61-812 Poznan

Dotyezy: stanowiska w toku sporzgdzania projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obr¢ebu Kuklice

Szanowni Panstwo,

dziatajac jako wlasciciel nieruchomosci, w zwigzku z prowadzonymi pracami nad projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego D76 prowadzonego na podstawie uchwaly nr
IV/36/2024 rady gminy Kobierzyce z dnia 23 sierpnia 2024 r. obejmujacego obreb Kuklice,
niniejszym przedstawiam stanowisko dotyczace terenu obejmujgcego dziatkg nr 101/51, obreb

Kuklice i wnoszg 0;

1) Przeprowadzenie i ujawnienie w uzasadnieniu planu szczegélowej analizy wplywu

projektowanych rozwigzan na mozliwo$¢ wykorzystania udokumentowanego zloza.

2) Uwzglednienie w uzasadnieniu planu odniesienia do interesu publicznego w skali

krajowej w kontekscie realizacji inwestycji infrastrukturalnych o znaczeniu krajowym.

Podwiacc
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3) Rozwaienie rozwigzah planistycznych umoliwiajacych kontrolowana i zgodna 7
przepisami cksploatacje kopaliny,

ochrony $rodowiska.

przy zachowaniu ladu przestrzennego oraz wymogow

Na wskazanym obszarze majduje si¢ udokumentowane zloze kruszyw naturalnych . Kuklice™ (nr KN
19956), ktorego dokumentacja geologiczna zostala zatwierdzona decyzja whsciwego organu
administracji geologicznej. Obszar zloza zostal ujawniony w dokumentach planistycznych w drodze
zarzadzenia zastgpezego Wojewody Dolnoslaskiego. Zloze obejmuje piaski i zwiry wykorzystywane
W budownictwie drogowym,

inwestycji infrastrukturalnych.

stanowigee podstawowy materiat Konstrukcyjny przy realizacji

W bezposrednim sasiedztwie terenu objetego planem realizowana jest inwestycja o znaczeniu
krajowym - budowa nowego $ladu Autostrada A4. Inwestycja tej skali generuje znaczace
zapotrzebowanie na kruszywa naturalne, a dostgpnosé lokalnych zrédet materialu moze mieé istotne
znaczenie z punktu widzenia racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi, efektywnosci

wydatkowania $rodkéw  publicznych, ograniczenia emisji transportowych oraz stabilnosci
harmonogramu realizacji inwestycji.

W tym Kontekscie ewentualne wykluczenie mozliwosci eksploatacji udokumentowanego zloza w

planie miejscowym powinno zostaé poprzedzone, w szczegolnoscei;

1) szczegblows analizg znaczenia zloza dla gospodarki surowcowej regionu,

2) oceny wplywu takiego wykluczenia na realizacj¢ inwestycji infrastrukturalnych o
znaczeniu krajowym,

3) wywaieniem interesu publicznego w skali lokalncj i krajowej,

4) analiza proporcjonalnoici ograniczenia prawa wlasnosci w $wietle konstytucyjnych

zasad achrony wiasnoéei i racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi.

Zwracam uwage, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego,

" Adn "o a1 Aarar wabawn A
podlesa ocenie pod katem racjenalnosed, p ci oraz zakaxu d

- planistycznepo. Brak odniesienia si¢ do udokumentowanego zloza oraz brak analizy skutkéw jego

» 1 " ¥ e aTs i ¢ N ¥ l’\\tl“l" 2 l| ] é i il. I 1 3 H LA B 4 o
uykinczania mode nrowad2ié do powsfania istotnuch watnliwnad €0 prawidlowpéel wyvaranis

interesOw w toku procedury planistycznej.

Celem niniejszego stanowiska jest zapewnicnie, aby projekt planu odnosit SIg

Ao wezysticich  istatnueh  mwvaminkowan pncgtnehn}'c




infrastrukturalnych, w tym do znaczenia udokumentowanego zloza w kontekscie inwestyc] _

~ mnaczeniu krajowym,
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