Minister
V" Finansow i Gospodarki

Znak sprawy: DLI-11.7621.7.2024.AZ.31
Warszawa, 9 lutego 2026 .

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,kpa” oraz art. 11g ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej
dalej ,specustawg drogow3”, po rozpatrzeniu odwotan Pani Anny takota-Wisniewskiej,
Pana Filipa Wisniewskiego, Pana Karola Koczwary, Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka
z siedzibg w Wysokiej od decyzji Wojewody Dolno$laskiego Nr 25/2023 z dnia 1 grudnia
2023 r., znak: IF-AB.7820.9.2023.KS, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na budowie drogi wojewddzkiej nr 372 - obwodnicy Wroctawia od km 0+000
do km 3+638, w ramach zadania pod nazwa: ,Budowa drogi wojewodzkiej od wezta A4
Bielany Wroctawskie (ul. Karkonoska) do drogi wojewddzkiej nr 395 (rondo Zerniki
Wroctawskie) i do granicy Wroctawia (ul. Buforowa) - od skrzyzowania z ul. Grota-
Roweckiego do wezta A4 Bielany Wroctawskie (ul. Karkonoska)”,

I. Uchylam:

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele nr 1 znajdujaca sie w pkt Il -
w zakresie dotyczacym dziatki nr 8/6, z obrebu 0028 Wysoka (poz. 86 tabeli na str.
7),

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele nr 5 znajdujacy sie w pkt Il -
w zakresie dotyczacym dziatki nr 8/1, z obrebu 0028 Wysoka (poz. 201-205 tabeli
na str. 14) i dziatki nr 8/6, z obrebu 0028 Wysoka (poz. 206 tabeli na str. 14),

— kolumne nr 2 pn. ,Obreb” i kolumne nr 3 pn. ,Arkusz mapy” tabeli nr 6 znajdujacej
sie na stronie 19 zaskarzonej decyzji,

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele nr 7 znajdujacg sie w pkt VIII -
w zakresie dotyczacym dziatki nr 8/6, z obrebu 0028 Wysoka (poz. 51 tabeli na str.
25) i dziatki nr 40, z obrebu 0028 Wysoka (poz. 60 tabeli na str. 26),

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, tabele nr 8 znajdujacg sie w pkt IX -
w zakresie dotyczacym dziatki nr 8/6, z obrebu 0028 Wysoka (poz. 86 tabeli na str.
28),

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 29, w wierszu 2-4,
liczac od géry strony, zapis:

,,D2|a+ajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, okre$lam termin wydanla
nieruchomosci na 121 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna.”,

— rysunek nr 2-7/12 mapy w skali 1:500 przedstawiajacej proponowany przebieg
drogi, stanowigcej zatacznik nr 1.7 do zaskarzonej decyzji,



— zatacznik nr 1 do strony tytutowej projektu zagospodarowania terenu (zawierajacy
wykaz dziatek objetych inwestycjg), stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej
decyzji,

— rysunek nr 2-7/12 czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu,
stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

— zatacznik do strony tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego branzy
drogowej (zawierajacy wykaz dziatek objetych inwestycj3), stanowigcego zatacznik
nr 4.1 do zaskarzonej decyzji,

— strony nr 17 i nr 18 tomu 14/16 czesci opisowej projektu architektoniczno-
budowlanego (branza konstrukcyjna - budowa ekranéw akustycznych),
stanowiacego zatacznik nr 4.16 do zaskarzonej decyzji,

— zbiorcza mape z projektem podziatu nieruchomosci z obrebu 0028 Wysoka, wraz
ze zbiorczym wykazem zmian gruntowych, stanowiacych zatagcznikinr 2.12inr 2.13
do zaskarzonej decyzji - w zakresie dotyczacym dziatki nr 8/6,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli
nr 1 znajdujacej sie w pkt Ill, na str. 7, nowego zapisu:

)

86 | 0028 Wysoka | - | 8/6 [8/16] 0,0142 |

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli
nr 5 znajdujacej sie w pkt Ill, na str. 14, nowego zapisu:

)

201 0028 |- Rozbidrka sieci
Wysoka 0,0024 eI’ek.troeno.ergetycznej NIE | TAK | TAK |NIE
o$wietlenia drogowego
(sie¢ eN)
202 0028 |- Budowa sieci
Wysoka 0,0024| g|ektroenergetycznej NIE |TAK |TAK [NIE
oswietlenia drogowego
203 0028 |- Budowa sieci
Wysoka | |8/13] - |0.0007 | ejektroenergetycznej TAK |TAK |TAK |NIE
o$wietlenia drogowego
204 0028 |- Bud o
udowa sieci
Wysoka 0.0016| lektroenergetycznejenN | NIE | TAK | TAK | NIE
205 0028 |- Bud -
udowa sieci
Wysoka 0,0005 | elektroenergetycznejenN | TAK | TAK | TAK | NIE
206 0028 |- Przebudowa drogi gminnej
Wysoka 8/6 | 8/17|0,0012 | nr 120841D klasy L NIE | TAK | TAK [ NIE

(ul. Dziatkowa)

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli nr 6
na stronie 19 zapisu stanowigcego nowg tres¢ kolumn nr 2 i nr 3 tabeli:
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Obreb Arkusz mapy
0021 Partynice 9

»n

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli
nr 7 znajdujacej sie w pkt VIII:

— na stronie 25, nowego zapisu:

n

8/16 10,0142
51 | 0028 Wysoka 8/6 | 0,0455 8/17 |0.0313

— na stronie 26, nowego zapisu:
40/1 |0,0212
60 |0028 Wysoka |- | 40 |0,1060 | 40/2 [0,0524
40/3 |0,0324

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, w tabeli
nr 8 znajdujacej sie w pkt IX, na str. 28, nowego zapisu:

'86 ] 0028 Wysoka | -| 8/6 | 8/16] 0,0142 |

— ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 29,
w wierszu 2-4, liczac od goéry strony, nowego zapisu:

,Dziatajagc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, okreslam termin
odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i oprdznienia
lokali oraz innych pomieszczen na 121 dzien od dnia, w ktérym niniejsza decyzja
stanie sie ostateczna.”,

— ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, poprzez dodanie, na stronie 30, po zapisie
znajdujgcym sie w wierszu 15, liczac od goéry strony, nowego zapisu:

XVa. Okredlenie terminu rozbidrki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania.

Na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdég publicznych, inwestor
w ramach przedmiotowej inwestycji jest zobowigzany do rozbiorki istniejgcych
obiektéw budowalnych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania. Rozbidérke
istniejagcych obiektéw budowlanych kolidujacych z inwestycjag nalezy wykonad
przed przystgpieniem do robdét na danym odcinku inwestycji, zgodnie z przyjetym
harmonogramem prowadzenia robét budowlanych.”,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2-7/12 mapy w skali 1:500

przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, stanowigcego zatgcznik nr 1 do
niniejszej decyzji,
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— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, opracowania pn.: ,projekt budowlany - zmiana
w zakresie podziatu dziatki nr 8/6 obreb 0028 Wysoka”, stanowigcego zatacznik
nr 2 do niniejszej decyzji, sktadajacego sie z: zaswiadczen z lzb Inzynieréw
Budownictwa projektantéw i sprawdzajacych przygotowujacych zamienne czesci
projektu budowlanego, =zatacznika nr 1 do strony tytutowe] projektu
zagospodarowania terenu (zawierajacego wykaz dziatek objetych inwestycj3),
rysunku nr 2-7/12 czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu,
zatacznika do strony tytutowej projektu architektoniczno-budowlanego branzy
drogowej (zawierajacego wykaz dziatek objetych inwestycja),

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, opracowania pn.: ,projekt budowlany - zmiana
w zakresie parametru akustycznego izolacyjnosci dzwieku DLR Ekranu E2”,
stanowiacego zatacznik nr 3 do niniejszej decyzji, sktadajacego sie z: zaswiadczen
z Izb Inzynieréw Budownictwa projektantéw i sprawdzajgcych przygotowujgcych
zamienng cze$é¢ projektu budowlanego, stron nr 17 i nr 18 tomu 14/16 czesci
opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (branza konstrukcyjna - budowa
ekrandéw akustycznych),

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektem podziatu dziatki nr 8/6,
z obrebu 0028 Wysoka, stanowigcej zatacznik nr 4 do niniejszej decyzji.

Il. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 20 marca 2023 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego
postepowania, Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego, zwany dalej ,inwestorem”,
reprezentowany przez ustanowionego w sprawie petnomocnika, wystgpit do Wojewody
Dolnoslaskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej budowie drogi wojewddzkiej nr 372 - obwodnicy Woroctawia
od km 0+000 do km 3+638, w ramach zadania pod nazwa: ,Budowa drogi wojewddzkiej
od wezta A4 Bielany Wroctawskie (ul. Karkonoska) do drogi wojewdédzkiej nr 395 (rondo
Zerniki Wroctawskie) i do granicy Wroctawia (ul. Buforowa) - od skrzyzowania z ul.
Grota-Roweckiego do wezta A4 Bielany Wroctawskie (ul. Karkonoska)”. Inwestor wniost
takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc koniecznosé
jego nadania interesem spotecznym i gospodarczym.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Dolnoslgski
wydat w dniu 1 grudnia 2023 r. decyzje Nr 25/2023, znak: IF-AB.7820.9.2023.KS,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajagcej na budowie drogi
wojewoddzkiej nr 372 - obwodnicy Wroctawia od km 0+000 do km 3+638, w ramach
zadania pod nazwa: ,Budowa drogi wojewddzkiej od wezta A4 Bielany Wroctawskie
(ul. Karkonoska) do drogi wojewddzkiej nr 395 (rondo Zerniki Wroctawskie) i do granicy
Woroctawia (ul. Buforowa) - od skrzyzowania z ul. Grota-Roweckiego do wezta A4 Bielany
Woroctawskie (ul. Karkonoska)”, zwang dalej ,decyzja Wojewody Dolnoslaskiego” oraz
nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Dolnoslgskiego odwotania, za posrednictwem organu | instancji,
whniesli skutecznie:

1. Pani Anna takota-Wisniewska i Pan Filip Wisniewski, reprezentowany przez Panig
Anne takota-Wisniewska,
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2. r.pr. Karol Koczwara dziatajagcy w imieniu wtasnym. Brak formalny odwotania zostat
usuniety w dniu 26 marca 2024 r. (wptyw do Ministerstwa Rozwoju i Technologii
odpowiedzi na wezwanie organu odwotawczego z dnia 28 lutego 2024 r., znak:
DLI-11.7621.7.2024.AZ.2),

3. Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka =z siedzibg w Woysokiej, zwane dalej
,Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka”, reprezentowane przez r.pr. Karola Koczware.
Braki formalne odwotania zostaty usuniete w dniu 25 marca 2024 r. i w dniu 21
czerwca 2024 r. (wptyw do Ministerstwa Rozwoju i Technologii odpowiedzi
na wezwania organu odwotawczego z dnia 28 lutego 2024 r., znak: DLI-
11.7621.7.2024.AZ.2 i z dnia 9 maja 2024 r., znak: DLI-11.7621.7.2024.AZ.5).

Powyzsze odwotania wniesiono w terminie. W odwotaniach, uzupetnionych w trakcie
procedury odwotawczej, skarzacy podniedli zarzuty w sprawie decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego. Odwotanie, za posrednictwem organu | instancji, wniosto takze
Stowarzyszenie Dom Wysoka z siedziba w Wysokiej, reprezentowane przez r.pr. Karola
Koczware. Odwotanie to zostato pozostawione bez rozpoznania z powodu nieusuniecia
brakéw formalnych, o czym poinformowano w piSmie organu odwotawczego z dnia
10 lipca 2024 r., znak: DLI-11.7621.7.2024.AZ.7. W trakcie prowadzonego postepowania
odwotawczego, Wojewoda Dolnoslaski przy pismie z dnia 20 marca 2025 r., znak:
IF-AB.7820.9.2023.KS, i Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego przy pismie z dnia
19 marca 2025 r., znak: DOR.7110.107.2025.RKR, przekazali odwotanie Pana Grzegorza
Byrka z dnia 14 marca 2025 r. od decyzji Wojewody Dolnoslaskiego. Postanowieniem
z dnia 7 stycznia 2026 r., znak: DLI-11.7621.7.2024.AZ.27, organ odwotawczy stwierdzit
uchybienie terminu do wniesienia odwotania przez Pana Grzegorza Byrka. Natomiast
postanowieniem z dnia 7 stycznia 2026 r., znak: DLI-I1.7621.7.2024.AZ.26,
odmoéwit wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody Dolnoslaskiego
z wniosku Pana Grzegorza Byrka.

Organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje. Na wstepie wyjasnié nalezy, iz wiasciwym
w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Finanséw
i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. poz. 997) - jest obecnie Minister Finanséw i Gospodarki,
zwany dalej ,Ministrem”. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 1 lit. ai b ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2025 r. obstuge Ministra Finanséw i Gospodarki
zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii w zakresie dziatéw administracji rzadowe;j:
budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo;
gospodarka.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg korygowanie zaréwno wad prawnych
decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych
na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjety zasada,
organy administracji publicznej powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnosc rozstrzygnleua
w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdétowego zbadania i rozwazenia
wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego
Minister rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji,
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przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez organ | instancji, w tym zbadat
prawidtowosé przeprowadzonego przez organ | instancji postepowania oraz konczacej
je decyzji Wojewody Dolnoslaskiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione przez
skarzacych. Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwotawczy uznat, ze zawiera on
elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej,
wymagane w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi
przepisami szczegdlnymi. Projekt budowlany zostat wykonany i sprawdzony przez osoby
spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (t.j. Dz.U.z 2025 r. poz. 418), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”.
Do projektu dotaczono o$wiadczenie projektantéw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ
odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on wymagania okre$lone w art. 34 ust. 2 i ust. 3
ustawy Prawo budowlane oraz w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia
2020 r. w sprawie szczegbétowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1679, z p6zn.zm.).

Przedmiotowy projekt budowlany (skorygowany na etapie postepowania odwotawczego
odnosdnie parametru izolacyjnos$ci dzwieku jednego z ekranéw akustycznych, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej decyzji) jest zgodny z:

— decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (dalej: ,RDOS
we Wroctawiu”) z dnia 28 grudnia 2018 r., znak: WO0S.4210.23.2012.AMA.149,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przed5|ew2|eaa polegajgcego na ,Budowie
drogi wojewddzkiej od wezta A4 Bielany Wroctawskie (ul. Karkonoska) do drogi
wojewodzkiej nr 395 (rondo Zerniki Wroctawskie) i do granicy Wroctawia
(ul. Buforowa)” w wariancie P1, zwana dalej ,decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach RDOS”,

— decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (dalej: GDOS) z dnia 21 czerwca
2022 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.20. 2019.KCz./AB.1, zwana dalej ,decyzjg
o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS uzupetniong postanowieniem GDOS
z dnia 7 lipca 2022 r., znak: DOOS- WDS/ZIL42O 20.2019.KCz/AB/AWT.103,
uchylajaca w czesci i umarzajaca w tym zakresie postepowanie organu pierwszej
instancji, uchylajaca w czesu i orzekajagcg w tym zakresie co do istoty sprawy,
a w pozostatej czesci utrzymujaca w mocy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach RDOS,

— decyzjami Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wroctawiu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 8 lipca 2021 r., znak: WR.ZUZ.5.4210.147.2021.PP,
i z dnia 11 marca 2022 r., znak: WR.ZUZ.5.4210.148.2021.PP, w przedmiocie
udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,

— postanowieniem Wojewody Dolnoslgskiego Nr 244/21 z dnia 24 czerwca 2021 r.,
znak: IF-AB.7840.6.25.2021.KS, w przedmiocie udzielenia zgody na odstepstwo
od przepiséw techniczno-budowlanych.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode
Dolnoslgskiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co nastepuje. W ocenie organu Il instancji, Wojewoda
Dolnoslaski prawidtowo poinformowat strony o wszczetym postepowaniu, podat jego
podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy,
a takze o miejscu, w ktéorym strony moga zapoznac sie z tg dokumentacjg, a zatem
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nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mieé
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw. Wojewoda Dolnos$laski pismem z dnia 3 lipca
2023 r., znak: IF.AB.7820.9.2023.KS, zawiadomit wnioskodawce oraz wtascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji, wysytajac zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.
Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze
obwieszczen. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ | instancji
poinformowat strony o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z aktami
sprawy. W toku postepowania przed Wojewoda Dolnoslagskim wniesiono uwagi
i zastrzezenia dotyczace przedmiotowej inwestycji, ktére organ | instancji przestat
inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat sie do poruszonych
zagadnien.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Wojewoda Dolnoélaski w dniu 1 grudnia 2023 r. wydat decyzje o zezwoleniu
na realizacje ww. inwestycji drogowej. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ
| instancji, majgc na uwadze stanowisko przedstawione przez inwestora, odniést sie do
uwag whniesionych w toku postepowania oraz podzielit argumenty przedstawione przez
inwestora za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Kontrolowana
decyzja Wojewody Dolnoslaskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa
w dalszej czesci niniejszej decyzji) czyni zado$s¢ wymogom przedstawionym w art. 11f
ust. 1 specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda
Dolnoslaski doreczyt ww. decyzje wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu
pozostate strony w drodze obwieszczen. Dotychczasowych wtascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody Dolnoslgskiego organ | instancji
poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 1 grudnia 2023 r., znak:
IF-AB.7820.9.2023.KS, wystanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.
W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4
specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z trescia
decyzji.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ |l instancji
stwierdzit, iz wydana w | instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-
reformacyjnej. Nalezy zauwazyé, iz przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwia organOW|
odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie w czesci i orzeczenie
w tym zakresie co do istoty sprawy.

W orzecznictwie sagdowym, jak rowniez w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalit
sie poglad, ze organ odwotawczy rozpatrujagc ponownie sprawe zobowigzany jest
uwzglednia¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy. Organ odwotawczy,
w ramach swoich uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy,
uwzgledniajgc stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ
w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktére zaszty pomiedzy wydaniem
decyzji organu pierwszej instancji, a wydaniem decyzji w postepowaniu odwotawczym.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze przy pismie z dnia
20 marca 2024 r., znak: IF-AB.7820.9.2023.KS, Wojewoda Dolnoslgski przekazat pismo
Powiatowego Zaktadu Katastralnego we Wroctawiu z dnia 18 marca 2024 r., znak:
TE.422.1445.2.2023, informujgce o zatwierdzonym, w odrebnej procedurze, podziale
dziatki nr 8/1, z obrebu 0028 Wysoka. Na mocy ostatecznej decyzji Wéjta Gminy
Kobierzyce nr 93/2023 z dnia 21 wrzeénia 2023 r., znak: RINiS.6831.84.2023-2, zostat
zatwierdzony podziat dziatki nr 8/1, z obrebu 0028 Wysoka na dziatki nr 8/12 inr 8/13.
Podziat ten jak wynika z ww. pisma Powiatowego Zaktadu Katastralnego we Wroctawiu
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z dnia 18 marca 2024 r., znak: TE.422.1445.2.2023, zostat ujawniony w ewidencji
gruntéw i budynkéw. A zatem objeta zakresem decyzji Wojewody Dolnoslaskiego dziatka
nr 8/1, z obrebu 0028 Wysoka (ograniczona w korzystaniu) nie funkcjonuje juz w obrocie
prawnym, bowiem w jej miejsce powstaty dziatki nr 8/12 i nr 8/13. Podziat dziatki nr 8/1
na dziatki nr 8/12 i nr 8/13 (zatwierdzony ww. ostateczng decyzjg Wéjta Gminy
Kobierzyce nr 93/2023 z dnia 21 wrzesnia 2023 r., znak: RINiS.6831.84.2023-2),
i ujawnienie tego podziatu w ewidencji gruntéw i budynkéw, wymusit zmiane
nieostatecznego podziatu objetej zakresem decyzji Wojewody Dolno$laskiego dziatki
nr 8/6, z obrebu 0028 Wysoka, ktéra dzieli sie takze na numery 8/12 i 8/13, a ktére juz
numery dziatek sg ujawnione w ewidencji gruntéw na podstawie ostatecznej decyzji
Wdéjta Gminy Kobierzyce nr 93/2023 z dnia 21 wrzesnia 2023 r., znak:
RINiS.6831.84.2023-2, zatwierdzajacej podziat dziatki nr 8/1.

Powyzsze spowodowato po stronie organu odwotawczego koniecznos$¢ wezwania
inwestora do sporzadzenia dokumentacji zamiennej (mapa z projektem podziatu
ww. dziatki nr 8/6, odpowiedni rysunek mapy z przebiegiem inwestycji i odpowiednie
czesci projektu budowlanego), uwzgledniajagcej opisane powyzej okolicznosci dotyczace
ww. dziatek nr 8/1 i nr 8/6. Inwestor w trakcie prowadzonego postepowania
odwotawczego przedtozyt zadang dokumentacje.

Ponadto zauwazyé nalezy, iz w aktach sprawy przekazanych przez Wojewode
Dolnoslaskiego znajduje sie pismo Powiatowego Zaktadu Katastralnego we Wroctawiu
z dnia 15 grudnia 2023 r., znak: TE.422.1445.1.2023, stanowigce zatacznik
do dokumentu elektronicznego z dnia 18 grudnia 2023 r. informujace: ,ze na stronie 26
ww. decyzji, w tabeli nr 7 L.p. 60, w stanie po podziale, jest podana btedna powierzchnia
0.0235 ha dla dziatki nr 40/1 w obrebie Wysoka. Zgodnie z zatacznikiem nr 2.13 do
przedmiotowej decyzji, w wykazie zmian gruntowych nr 1, powierzchnia dziatki nr 40/1
o identyfikatorze 022305_2.0028.40/1 wynosi 0,0212 ha”. W decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego dziatka nr 40, z obrebu 0028 Wysoka ulega podziatowi na dziatki nr 40/1
(dziatka wymieniona w ww. piSmie Powiatowego Zaktadu Katastralnego we Wroctawiu
z dnia 15 grudnia 2023 r.), nr 40/2 i nr 40/3. Z wykazu zmian gruntowych (zatacznik
nr 2.13 do decyzji Wojewody Dolnoslaskiego), stanowigcego integralng czes¢ mapy
z projektem podziatow nieruchomosci z obrebu 0028 Wysoka (zatacznik nr 2.12 do
decyzji Wojewody Dolnoslaskiego) wynika, ze powierzchnia ww. dziatki nr 40/1 wynosi
0,0212 ha. A zatem w istocie w poz. 60 tabeli nr 7 w pkt VIl na str. 26 decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego niewtasciwie podano, ze powierzchnia dziatki nr 40/1 wynosi 0,0235 ha,
co potwierdzit réwniez inwestor w pismie z dnia 8 sierpnia 2024 r., znak: 1D.5013.4.2024.

Analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy organ odwotawczy stwierdzit
réwniez, ze w tabeli nr 6 na str. 19 decyzji Wojewody Dolnoslaskiego btednie podano
numer arkusza mapy i numer obrebu, w ktéorym potozona jest wymieniona w tej tabeli
dziatka nr 2/26 (numer przed podziatem). Z akt sprawy, w tym wyjasnien inwestora
zawartych w ww. piSmie z dnia 8 sierpnia 2024 r. i zapiséw poz. 77 tabeli na str. 7,
poz.169-175, tabeli na str. 13, poz. 42 tabeli na str. 25, poz. 77 tabeli na str. 28 decyzji
Wojewody Dolnos$lgskiego, wynika, ze dziatka nr 2/26 (numer przed podziatem) znajduje
sie na arkuszu mapy nr 9 w obrebie 0021 Partynice, a nie potozona jest na arkuszu mapy
nr 1 w obrebie 0028 Partynice (jak podano to w tabeli nr 6 na str. 19 decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego).

Ponadto po przeanalizowaniu akt sprawy, Minister stwierdzit, iz w liniach
rozgraniczajacych teren mwestyql znaJdUJa sie nieruchomosci zabudowane budynkiem
mieszkalnym oraz innymi pomieszczeniami. Wojewoda Dolnoslaski orzekajac w pkt X
na stronie 29 zaskarzonej decyzji, o terminie wydania nieruchomosci, nieprecyzyjnie
uwzglednit jednak fakt, iz realizacja przedmiotowej inwestycji drogowej obejmuje
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réwniez dokonanie rozbidrek ww. obiektéw, w tym budynkéw mieszkalnych, a tym
samym konieczno$¢ ich opréznienia. O ile bowiem organ | instancji wskazat, iz decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z nadanym rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci zobowigzuje m.in. do niezwtocznego oprdznienia lokali i innych
pomieszczen, to jednak wprost nie okreslit terminu opréznienia lokali i innych
pomieszczeh. Natomiast wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy drogowej,
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej okreéla termin odpowiednio
wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych
pomieszczen. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 120 dni od dnia, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j stata sie ostateczna.

Z literalnej wyktadni powotanego przepisu wynika, iz okreslenie ww. terminu stanowi
element obligatoryjny decyzji udzielajgcej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej,
realizowanej na podstawie i w trybie przepisobw powotanego aktu. Uzyskanie przez
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej waloru ostatecznosci skutkuje
ustaniem natychmiastowej wykonalnosci, wobec czego wykonanie tej decyzji wynika
z faktu jej ostatecznosci, a nie przymiotu natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek
wykonanie decyzji podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu i nastepnie uzyskanie
przez decyzje waloru ostatecznosci nie cofa skutkéw faktycznych wykonania tej decyzji,
to w przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez inwestora do dnia,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna,
zastosowanie znajdzie termin okres$lony zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy drogowe;j.
Pozytywnie jednakze nalezy ocenié okreslenie przez Wojewode Dolnoslgskiego samego
terminu wydania nieruchomosci na 121 dzien od dnia uzyskania waloru ostatecznosci
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy drogowej
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] zawiera termin rozbidrki
istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania. Jak to
wskazano powyzej, w ramach inwestycji przewiduje sie rozbiérke istniejgcych obiektow
budowlanych. Jednakze organ | instancji w decyzji Wojewody Dolnoslagskiego nie okreslit
terminu rozbiérki obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania.
Brak zatem orzeczenia w tym zakresie rodzit po stronie organu odwotawczego
obowigzek uzupetnienia decyzji Wojewody Dolnoslgskiego. Termin, o ktérym mowa
w ww. przepisie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢ specustawy drogowej nie musi by¢ okreslony
$cisle co do dnia.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 86 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1112, z p6zn.zm.), zwanej dalej ,ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie”, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace
decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. W art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie wymieniono decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydawang na podstawie specustawy
drogowej. Z kolei w mysl art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo budowlane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe (w niniejszej sprawie - decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej) organ administracji architektoniczno-budowlanej
sprawdza zgodnos$é projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z wymaganiami ochrony s$rodowiska, w szczegélnosci
okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie.

W tabeli znajdujgcej sie w pkt 13 na str. 5 i 6 decyzji o srodowiskowych
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uwarunkowaniach GDOS (uzupetnionej w tym zakresie z urzedu postanowieniem GDOS
z dnia 7 lipca 2022 r.) podano kilometraz, lokalizacje i parametry ekranéw akustycznych,
zamieszczajac jednoczesdnie pod tabelg, iz: ,Dopuszcza sie podwyzszenie lub wydtuzenie
ekranow w przypadku koniecznosci dostosowania do projektu”.). W wyniku
przeprowadzonego postepowania  wyjasniajgcego na etapie odwotawczym
[korespondencja organu odwotawczego (wezwania z dnia 10 pazdziernika 2024 r., znak:
DLI-I11.7621.7.2024.AZ.11, i z dnia 27 listopada 2024 r., znak: DLI-11.7621.7.2024.AZ.12,
z inwestorem (odpowiedzi inwestora z dnia 6 listopada 2024 r., znak: 1D.5013.4.2024,
i z dnia 18 grudnia 2024 r., znak: 1D.5013.4.2024) ustalono, ze ekrany akustyczne
przewidziane do realizacji w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzja Wojewody
Dolnoslaskiego zostaty zaprojektowane zgodnie z wymogami decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, za wyjatkiem przyjetego parametru akustycznego DLR ekranu E-2.
Jak wskazano uprzednio, GDOS dopuscit jedynie mozliwosé podwyzszenia Iub
wydtuzenia ekranéw w przypadku koniecznosci dostosowania ich do projektu. Natomiast
z dokonanej analizy tabeli nr 1 znajdujacej na str. 17 projektu architektoniczno-
budowlanego (tom 14/16 - branza konstrukcyjna - budowa ekranéw akustycznych),
stanowigcego zatacznik nr 4.16 do decyzji Wojewody Dolnoslaskiego, wynika,
iz w przypadku ekranu E-2 zmieniono parametr akustyczny izolacyjnosci dzwigku (DLR)
z 18 (podany w tabeli znajdujacej sie w ww. postanowieniu uzupetniajgcym GDOS z dnia
7 lipca 2022 r.) na 19 (podany w tabeli znajdujacej sie na str. 17 opisu tomu 14/16 -
branza konstrukcyjna - budowa ekranéw akustycznych).

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2024 r., znak: 1D.5013.4.2024, inwestor wskazat, iz parametr
izolacyjnosci dZzwigku DLR dla ekranu E2 w projekcie budowlanym, zostat omytkowo
przyjety z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS, tj. wskazano parametr
izolacyjnosci dZzwigku DLR dla ekranu E2 réwny 19. Zgodnie z decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach GDOS parametr izolacyjnosci dzwieku (DLR) dla ekranu nr E2 wynosi
18. Majac na uwadze powyzsze, zaszta konieczno$¢ przedtozenia przez inwestora
zamiennej dokumentacji projektowej korygujacej stwierdzony btad, co byto przedmiotem
wezwania organu odwotawczego z dnia 4 lutego 2025 r., znak: DLI-
11.7621.7.2024.AZ.13. Przy pismie z dnia 28 marca 2025 r., znak: 1D.5013.4.2024,
inwestor przedtozyt opracowanie pn.: ,projekt budowlany - zmiana w zakresie
parametru akustycznego izolacyjnosci dzwieku DLR Ekranu E2", uwzgledniajagce zmiane
parametru akustycznego izolacyjnosci dZzwieku DLR ekranu E2 z 19 na 18.

Podsumowujac, konsekwencjg opisanych powyzej okolicznosci sg dokonane - na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiany w decyzji Wojewody Dolnoslaskiego, jak
i zatgcznikach graficznych do tej decyzji, o ktérych mowa w pkt | niniejszej decyzji. Organ
odwotawczy dokonujac rozstrzygnieé, o ktérych mowa w pkt | niniejszej decyzji, uznat,
Ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15
kpa. Istota zasady dwuinstancyjnosci postepowania polega bowiem na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu sprawy przez organy obu instancji. Wtasciwe zachowanie
zasady dwuinstancyjnosci postepowania wymaga nie tylko podjecia dwdch kolejnych
rozstrzygnie¢ przez dwa wtasciwe w sprawie organy, ale konieczne jest, aby
rozstrzygniecia te zapadty w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organéw
postepowania merytorycznego tak, aby dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano
wszystkie istotne okolicznosci sprawy. W ogdlnym postepowaniu administracyjnym rolg
organu odwotawczego, w nastepstwie wniesionego przez strone odwotania, jest wiec
ponowne rozpatrzenie i rozstrzygniecie sprawy juz rozstrzygnietg decyzja organu
pierwszej instancji. Oznacza to, ze organ odwotawczy zobowigzany jest rozpoznad
sprawe merytorycznie w jej catoksztatcie i dodatkowo odnies¢ sie do zarzutdéw strony
wyartykutowanych w odwotaniu. Dziatanie organu odwotawczego nie ma zatem
charakteru jedynie kontrolnego, ale jest dziataniem merytorycznym. Organ odwotawczy,
rozpoznajac sprawe, moze wiec skorygowac¢ ewentualne dostrzezone przez siebie
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uchybienia (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2021r., sygn.
akt Il OSK 383/21, z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il OSK 3586/19 i z dnia 12 lipca
2013 r.,, sygn. akt Il OSK 1231/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl SA/Wa 301/19, opubl. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Badajac zgodnos$¢ z prawem pozostatej czesci
zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zados$¢ innym wymogom
specustawy drogowej i dlatego - w pkt Il niniejszej decyzji - w pozostatej czesci
zaskarzona decyzja Wojewody Dolnoslgskiego zostata utrzymana w mocy.

Odnoszac sie do odwotan Pani Anny takota-Wisniewskiej, Pana Filipa Wisniewskiego
i Pana Karola Koczwary, Minister stwierdzit, co nastepuje.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut Pani Anny takota-Wisniewskiej, Pana Filipa
Wiséniewskiego i Pana Karola Koczwary dotyczacy naruszenia art. 107 § 1 pkt 8 kpa
w zw. z art. 11c specustawy drogowej, poprzez nleopatrzenle skarzonej decyzji
WOJewody Dolnoslaskiego wskazaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego
osoby ja podpisujacej, a dziatajacej ,rzekomo” z upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego, przy jednoczesnej nie identyfikowalnos$ci podpisu osoby sygnujacej
skarzong decyzje (tak braku identyfikowalnosci imienia i nazwiska na podstawie podpisu,
jak i braku wskazania w tresci decyzji osoby ja wydajacej w imieniu Wojewody
Dolnoslaskiego), co - w ocenie skarzacych - prowadzi do niewaznosci skarzonej decyzji,
ewentualnie jej nieistnienia w obrocie prawnym jako decyzji administracyjne;j.

W aktach sprawy przekazanych przez organ | mstanql przy piSmie z dnia 23 stycznia
2024 r., znak: IF-AB.7820.9.2023.KS, znaJdUJe sie wiasnorecznie podpisany egzemplarz
decyzji WOJewody Dolnoslaskiego przez éwczesnego Il Wicewojewode Dolnoslaskiego
Pana Bogustawa Szpytma. Egzemplarz decyzji Wojewody Dolnoslaskiego znajdujacy sie
w aktach sprawy zostat opatrzony pieczecig imienng osoby ja podpisujacej (Pana
Bogustawa Szpytma) wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.
W tresdci pieczeci imiennej Il Wicewojewoda Dolnoslagski Pan Bogustaw Szpytma
wyraznie zaznaczyt, ze dziata z upowaznienia organu - Wojewody Dolnoslaskiego.
Réwniez inwestor w pismie z dnia 8 sierpnia 2024 r., znak: 1D.5013.4.2024 (odnoszac sie
do rzeczonego zarzutu skarzacych) wskazat, ze decyzja Wojewody Dolnoslaskiego
zostata podpisana z imienia i nazwiska z podaniem stanowiska stuzbowego, przektadajac
jako zatacznik nr 3 do tego pisma, kopie ostatniej strony decyzji Wojewody
Dolnoslgskiego opatrzonej pieczecia stuzbowg i wilasnorecznym podpisem
éwczesnego Il Wicewojewody Dolnoslaskiego Pana Bogustawa Szpytma.

Brak zgody skarzacych na realizacje inwestycji na czesci ich dziatek objetych zakresem
przedmiotowej inwestycji nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej decyzji, gdyz przepisy
specustawy drogowej nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizacje
inwestycji na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedacego
witascicielem badz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci. Materialnoprawng
podstawe do wydania decyzji Wojewody Dolnoslgskiego stanowity przepisy specustawy
drogowej. Przepisy specustawy drogowej nie zobowigzujg inwestora do poprzedzenia
wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej przeprowadzeniem uzgodnien, czy tez konsultacji, ktére miatyby na celu
ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z wtascicielami nieruchomosci objetych
inwestycja. Przedmiotem regulacji specustawy drogowej jest uproszczony tryb
postepowania w sprawach zwigzanych z realizacjg drég, co w zamysle ustawodawcy ma
poprawi¢ efektywnosé realizacji zadan publlcznych dotyczacych inwestycji drogowych.
W ramach ujednoliconej procedury, ktérg wienczy wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej (tzw. decyzji ZRID), dokonywane jest m.in. ustalenie
przebiegu inwestycji, zatwierdzenie projektu budowlanego, a takze zatwierdzenie
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podziatu nieruchomosci i przejmowanie nieruchomosci na wtasnos$¢ publiczna. Przepisy
prawne zawarte w specustawie drogowe] stanowia wyjatki od ogdlnych zasad i regut
wyrazonych w innych aktach prawnych odnoszacych sie do proceséw inwestycyjnych.

Postepowanie zezwoleniowe prowadzone na podstawie specustawy drogowej
charakteryzuje sie restrykcyjnym i przymusowym podejsciem do regulowania kwestii
W’rasnosuowych w zakresie pozyskiwania gruntéw pod budowe inwestycji. Oczywiste
jest, ze szybka i sprawna budowa/rozbudowa drég publicznych w Polsce i w zwiagzku
z tym poprawa infrastruktury drogowej niewatpliwie lezy w dobrze pojetym interesie
spotecznym i gospodarczym. Te okolicznosci uzasadniajg z jednej strony znaczne
zwiekszenie uprawnien inwestora i co za tym idzie - ograniczenie uprawnien wtascicieli
nieruchomosci znaJdUJacych sie w obszarze inwestycji. Specustawa drogowa przyjeta
wiec bardzo szybki i ,bezdyskusyjny” tryb postepowanla wywtaszczeniowego. Moze on
budzi¢ watpliwosci co do swoich ekonomicznych i spotecznych skutkéw, ale takie sa
wtasnie obowigzujace wzorce prawne. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w Wyroku
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrécenie i uproszczenle
procedury wywtaszczeniowej Jest niezbedne, gdyz konieczno$¢ dziatania organéw
wedtug innych regut ,paralizowataby prowadzenie inwestycji drogowych”.

W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, ze decyzja Wydana W oparciu o przepisy
specustawy drogowej jest rozstrzygnieciem o charakterze zwigzanym, gdyz Jak wynlka
z art. 11e specustawy drogowej, zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie mozna
uzaleznia¢ od spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi
przepisami. Rola organéw wtasciwych do wydania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami specustawy drogowej
nie polega na aktywnym uczestnictwie w projektowaniu inwestycji, gdyz organy te nie
wspotuczestniczag w projektowaniu inwestycji, ktérej usytuowanie i konkretny ksztatt
zalezg od woli inwestora. Okreslenie przebiegu drogi, jej parametréw oraz usytuowania
pozostaje w gestii zarzadcy drogi. To inwestor dokonuje bowiem wyboru
najkorzystniejszych w jego ocenie rozwigzan odnoszacych sie do planowanego przez
niego przedsiewziecia drogowego. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy
drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych, zataczajac mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajace projekty podziatéw nieruchomosci. Organy mogga dziata¢ tylko
w granicach tego wniosku, nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci zaproponowany przez wnioskodawce,
jak réwniez jej parametréw technicznych, jesli koncepcja inwestycji przedstawiona przez
inwestora miesci sie w granicach prawa.

Nie stanowig przedmiotu kontroli organéw wtasciwych do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zagadnienia dotyczace racjonalnosci czy stusznosci
koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych odmlennych wariantéw
przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszacej. Zadaniem organéw nie jest rowniez
przeprowadzenie szczegdtowej oceny poszczegdlnych rozwigzan technicznych projektu
budowlanego. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji
inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej
kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, konczacej sie aktem wtadztwa
publicznego, zakreslajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy
wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajagce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej
w regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Przepisy specustawy drogowej nie zobowigzujg rowniez
inwestora do przedstawienia réznych wariantdw przebiegu planowanej inwestycji i nie
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ma on obowiagzku uwzgledniaé¢ oczekiwan stron postepowania. Dlatego tez organy | i |l
instancji maja obowigzek dokona¢ oceny zgodnosci z prawem takiego wariantu, jaki
przedstawit wnioskodawca, nie sg natomiast wtadne nakazaé inwestorowi przyjecia
innych rozwiazan lokalizacyjnych, skoro te przedstawione przez inwestora sg zgodne
z prawem. Niezadowolenie wtascicieli dziatek objetych inwestycjg nie stanowi podstawy
do zadania przez organ od inwestora zmiany przebiegu inwestycji. Oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji - nie majgce prawnego
osadzenia - sg bezskuteczne.

Wskazaé takze nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nieuregulowanych w specustawie drogowe] stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
w razie spetnienia wymagan okre$lonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wtasciwy
organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego, ze decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez
inwestora wymagan okre$lonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej
(stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1955/10).

Powyzsze stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sadéw
administracyjnych (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 17 kwietnia
2024 r., sygn. akt Il OSK 101/24, z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt Il OSK 2405/23,
z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt Il OSK 2352/22, z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn.
akt Il OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt Il OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia
2021 r., sygn. akt Il OSK 1235/21, z dnia 14 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt Il OSK 1332/21,
z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 193/21, z dnia 13 listopada 2018 r., sygn.
akt Il OSK 2933/18, z dnia 5 wrzednia 2018 r., sygn. akt |l OSK 1737/18, z dnia 13
wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK
2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn.
akt Il OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia
2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14,
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt
Il OSK 93/14, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13,
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn.
akt Il OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Rozwigzania zawarte w specustawie drogowej poddane byty ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego ktéry, miedzy innymi, w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. o sygn.
K 4/10 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106) podjetym w petnym sktadzie wskazat, ze ze
wzgledu na sprawne realizowanie waznego celu publicznego, jakim jest rozbudowa
infrastruktury drogowej, wprowadzone w ustawie o inwestycjach drogowych
[specustawa drogowa] modyfikacje i uproszczenia dotyczace podstawowych regulacji
prawnych sg uzasadnione i nie naruszajg istoty praw konstytucyjnych. Ograniczenia
te sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz ,budowa bezpiecznych drég w Polsce
stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony
srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych spotecznosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji); jest kwestia dobra wspdlnego”. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit
uwage, ze po pierwsze, drogi s budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa,
takze tych wywtaszczanych. Po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy
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prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci,
jest metodg skuteczna. Po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére musza by¢ zajete, a zatem - wywtaszczone. Jesli przyjmujemy,
ze przebieg drogi jest wyznaczany w sposéb racjonalny przez grono specjalistow
z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy tez przyja¢ nieuchronnosé
zajecia Scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.

Pozbawienie badZ ograniczenie prawa wtasnosci jest wpisane w specyfike postepowania
w sprawie wydania decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej i stanowi
realizacje celu publicznego, jakim jest budowa/rozbudowa drég publicznych oraz
niezbednej do ich prawidtowego funkcjonowania infrastruktury technicznej,
a jednoczednie skutki z tym zwigzane s3 rekompensowane w formie odszkodowania
ustalonego w odrebnym postepowaniu administracyjnym. Oznacza to, ze w specustawie
drogowej ustawodawca dopuscit ograniczenie prawa wtasnosci z uwagi na budowe drogi
publicznej, co miato miejsce w niniejszej sprawie. W sytuacjach kolizji interesu
publicznego i indywidualnego, pomimo ze prawo wtasnosSci jest chronione przez
Konstytucje RP (art. 21 ust. 1), prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu.
Ustawodawca znacznie zwieksza uprawnienia inwestora i zdecydowanie ogranicza
uprawnienia wifascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania
inwestycji w zakresie okreslonym przepisami specustawy drogowej, dazac
do zrealizowania celéw publicznych. Powyzsza regulacja, co nalezy wyraznie zaznaczyé,
miesci sie w granicach ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przy realizacji systemu drog
publicznych s’ruzacych popraW|e bezpieczenstwa, komunikacji i transportu nie dochodzi
do naruszenia proporcji miedzy interesem publicznym a ingerencjg w sfere praw
i wolnosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2020 r., sygn.
akt Il OSK 3586/19, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Jednoczesnie zastrzec przy tym nalezy, ze w wypadku, kiedy odwotaniem objeta jest
decyzja dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, oddziatywujacej na
prawa wielu oséb, czy tez innych podmiotéow, wywodzone z wtasnosci (uzytkowania
wieczystego) nieruchomosci, skarzacy moga wywodzi¢ wtasny interes prawny,
uzasadniajacy ich legitymacje czynna, wytacznie z koniecznosci ochrony witasnego,
indywidulanego i okreslonego prawa i to tylko w tym zakresie, w jakim decyzja lub jej
cze$¢ na prawo to rzeczywiscie wptywa. Interes wtascicieli konkretnych nieruchomosci
co do kwestionowania decyzji przesadzajacych o przebiegu inwestycji liniowych moze
dotyczyé wytacznie tych ich odcinkéw, ktérych przebieg skutkuje bezposrednia
ingerencjg w ich prawa podmiotowe - prawo wtasnosci. Osoba, czy tez inny podmiot,
posiadajgcy prawo wtasnosci, uzytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo
rzeczowe s3 strong decyzji ZRID, ale tylko w czesci dotyczacej ich nieruchomosci. Z tej
przyczyny przedmiotem odwotania moze by¢ zaskarzenie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, ale wytacznie w czesci, w ktérej dotyczy ona owego
prawnie chronionego interesu prawnego strony skarzacej (por. M. Wolanin, Ustawa
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010, str. 93 - 94).

Zatem skarzacy nie majg interesu prawnego do kwestionowania decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego dotyczacej inwestycji liniowej w innej czesci niz ta, ktéra wigze sie
z przystugujagcym skarzgcym prawem wtasnosci do nieruchomosci objetej tg decyzja.
Z akt sprawy wynika, iz s Painstwo Anna takota-Wisniewska i Pan Filip Wisniewski
53 wspotwitascicielami dziatki nr 43/72, z obrebu 0028 Wysoka (udziat 9373/1000000)
i wspotwitascicielami wyodrebnionego lokalu nr 3 znajdujgcego sie w budynku
mieszkalnym potozonym na tej dziatce. Natomiast Pan Karol Koczwara jest
wspotwtascicielem dziatki nr 43/85, z obrebu 0028 Wysoka (udziat 6724/1079488)
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i wspétwiascicielem wyodrebnionego lokalu nr 2a znajdujacego sie w budynku
mieszkalnym potozonym na tej dziatce.

Majac na uwadze wyzej opisang systemowg charakterystyke decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej i po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Minister stwierdza, ze rozwigzania projektowe - w zakresie dotyczacym
interesu prawnego Panstwa Anny takota-Wisniewskiej i Pana Filipa Wisniewskiego oraz
Pana Karola Koczwary wynikajgce z przystugujacego im prawa wtasnosci do objetych
inwestycja ww. dziatek nr 43/72 i nr 43/85, z obrebu 0028 Wysoka - zatwierdzone
w decyzji Wojewody Dolnosélaskiego sa prawidtowe. Teren ww. dziatek nie zostat
przejety pod inwestycje w wymiarze wiekszym, niz jest to wymagane, bowiem zostat
ograniczony do niezbednego minimum. Analiza decyzji Wojewody Dolnoslgskiego nie
daje zatem podstaw, by uznaé, ze ingerencja w prawo wtasnosci skarzacych byta
nieproporcjonalna do uzytych S$rodkéw. Wywtaszczenie pod inwestycje czesci
ww. dziatek nie jest arbitralnym odjeciem wtasnosci, lecz ma zwigzek z koniecznoscia
realizacji przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut Pani Anny takota-Wisniewskiej i Pana Filipa
Wisdniewskiego dotyczacy tego, ze ich osiedle mieszkaniowe jest zbyt mate, aby kosztem
jego budowa¢ przedmiotows droge wojewddzka, jak rowniez zarzut Pani Anny takota-
Wiséniewskiej, Pana Filipa Wisniewskiego i Pana Karola Koczwary wskazujacy
na negatywny wptyw przedmiotowej inwestycji na zdrowie i zycie ludzi w przyjetym
wariancie realizacyjnym.

Przebleg drogl WOjeWOdeIeJ determinuje decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(w niniejszej sprawie: decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS i decyzja
$rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS) wydana po przeprowadzeniu catej procedury
administracyjnej prowadzonej w latach 2012 - 2022. Kwestia wariantowania przebiegu
inwestycji i oceny jej oddziatywania na srodowisko byta zatem przedmiotem odrebnego
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra,
stosownie do art. 86 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, wigze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

W postepowaniach $rodowiskowych (prowadzonym w | instancji przez RDOS we
Wroctawiu oraz prowadzonym w Il instancji przez GDOS) analizowano i oceniano m.in.
bezposredni i posrednl wptyw przedsnawmeua na $rodowisko, zdrowie i warunki zycia
ludzi. W procesie tym przeanalizowano i oceniono zaréwno bezposrednle, Jak
i posrednie skutki inwestycji, a w konsekwencji wybrano optymalne rozwigzania
minimalizujgce negatywny wptyw planowanego przedsiewziecia. Wybér adekwatnych
srodkéw tagodzacych i kompensujacych oddziatywanie inwestycji byt wspierany przez
udziat w postepowaniach srodowiskowych organdéw konsultujacych oraz spoteczenstwa.
Zarowno Wojewoda Dolnoslaski, jak i Minister, w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej zwigzani
sg ustaleniami rozstrzygnie¢ w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia (decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS
i decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS). Skoro zatem na etapie
postepowania $rodowiskowego dokonano wyboru wariantu przebiegu przedmiotowe;j
inwestycji, to organy wtasciwe do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie byty uprawnione do ponownej analizy tej kwestii (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2025 r., sygn. akt |l OSK 246/25, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt [l OSK 193/21,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il
OSK 1688/11, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 wrzesnia
2023 r.,, sygn. akt Il OSK 1004/23, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1587/13, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Z powyzszego wynika, iz wybdr wariantu przebiegu oraz rozwigzan koncepcyjnych trasy
drogi wojewddzkiej nastgpit na etapie wydania decyzji w przedmiocie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji. Obecnie realizowane rozwigzania
projektowe s3 uszczegdtowieniem tych, dla ktérych zostata wydana decyzja
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS i decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach GDOS i na obecnym etaple (tj. wydawania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej) nie jest mozliwa zmiana przebiegu trasy, z uwagi na wyznaczony
korytarz inwestycji w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przebieg inwestycji
drogowej zatwierdzony w decyzji o zezwoleniu na jej realizacje musi by¢ bowiem zgodny
z wariantem jej przebiegu wskazanym w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
CcOo W niniejszej sprawie ma miejsce. Natomiast na etapie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, zarowno Wojewoda Dolnoslaski, jak i Minister nie
posiadajg kompetencji do badania alternatywnej trasy inwestycji, gdyz analiza taka
zostata dokonana podczas prowadzonego postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co zostato wyjasnione powyzej (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1587/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych). Poza tym w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na realizacje
mwestyql drogowej nie mozna dokonywa¢ analizy prawidtowosci decyZJl srod0W|skoweJ
i oceny dokumentacji stanowigcej podstawe wydania tej decyzji, nie mozna zatem
ponownie rozwazaé kwestii wariantu przebiegu drogi, a do tego zmierza argumentacja
skarzacych. Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest
zwiazany okreslonymi w odrebnych aktach srodowiskowymi uwarunkowaniami realizacji
przedsiewziecia (inwestycji drogowej) (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il OSK 383/21, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

Powyzszej oceny nie zmienia okolicznos$¢ uchylenia przez Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 9 grudnia 2025 r., sygn. akt Il OSK 1871/23, wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w WarszaW|e z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt IV SA/Wa
1786/22, oddalajacego skargi na decyzje o srodOW|skowych uwarunkowanlach GDOS
i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie, jak rowniez
okolicznos¢ wznowienia przez GDOS postanowieniem z dnia 28 lipca 2025 r., znak:
DOOS-WDSII1.420.16.2025.KP.3, postepowania w sprawie zakonczonej decyZJa
o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS. Zauwazyé bowiem nalezy, ze NSA ww.
wyrokiem z dnia 9 grudnia 2025 r., sygn. akt 1l OSK 1871/23, uchylit jedynie wyrok WSA
w Warszawie oddalajacy skargi na decyzje o srodOW|skowych uwarunkowanych GDOS,
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie. NSA wydat zatem
orzeczenie o charakterze kasacyjnym, a nie orzeczenie o charakterze reformatoryjnym
(rozstrzygajace co do istoty sprawy). Przedmiotowy wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2025 r.
nie konczy sprawy sgdowoadministracyjnej, lecz jedynie otwiera droge do ponownego
jej rozpatrzenia. Wydane orzeczenie przez NSA wskazuje jedynie, ze sprawe po raz
kolejny ma rozpatrzyé WSA w Warszawie w zakresie wydanej decyzji w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan. Wydany wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2025 r., sygn. akt
I OSK 1871/23, nie spowodowa’r uchylenia ani decyzji o srodOW|skowych
uwarunkowaniach GDOS, ani decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS.

Natomiast postanowienie o wszczeciu postepowania jest wytacznie aktem procesowym,
nie rozstrzyga ono sprawy wznowienia, lecz ja otwiera (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 listopada 1987 r., sygn. akt | SA 1326/86, ONSA 1987 nr 2,
poz. 80). Stwierdzenie za$, czy przyczyna wznowienia rzeczywiscie wystapita w sprawie
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i jakie wynikajg z tego skutki dla rozstrzygniecia sprawy, moga by¢ wytacznie efektem
postepowania przeprowadzonego po wydaniu postanowienia z art. 149 § 1 kpa i musza
by¢ zawarte w decyzji okre$lonej w art. 151 kpa. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy,
ze postepowanie wznowieniowe w sprawie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
GDOS zostato zawieszone przez GDOS postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2025 r., znak:
DOOS.WDSII1.420.16.2025.KP.7 - do czasu prawomocnego zakorczenia postepowanla
sagdowoadministracyjnego w sprawie tej decyzji. W konsekwencji, w obrocie prawnym
nadal funkcjonuja obie decyzje Srodowiskowe, tj. ostateczna w administracyjnym toku
instancji decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS i decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS. Zgodnie z ideg art. 16 § 1 kpa organ
rozstrzygajac sprawe zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej ma obowigzek
respektowad stan prawny uksztattowany inng ostateczng decyzja pozostajgca w obrocie
prawnym (w niniejszej sprawie ostateczna decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
GDOS). Decyzji ostatecznej stuzy tzw. domniemanie legalnosci i jest wigzaca erga omnes.
Oznacza to, ze dopdki nie zostanie wzruszona w trybie i na zasadach okres$lonych
w przepisach, dopoty korzysta z domniemania mocy obowigzujacej (art. 16 § 1 kpa).
Nalezy dodaé¢, ze jest to jedna 1z fundamentalnych zasad postepowania
administracyjnego.

Samo wszczecie postepowan sgdowoadministarcyjch i postepowan administracyjnych,
majacych na celu ocene zgodnosci z prawem decyzji ostatecznej, ktora rozstrzygneta
zagadnienie wstepne wazne w innym postepowaniu administracyjnym, nie uzasadnia
,wstrzymania sie” organu wtasciwego do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej z zakohczeniem postepowania. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym [por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (przed reforma) z dnia 13 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt IV SA 1670/98, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2021 r.,
sygn. akt Il OSK 383/21, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il SA/kd 513/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il SA/Gd 770/22,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Zatem dopodki ostateczna
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji drogowej
(stanowiaca o zagadnieniu wstepnym w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej) nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego badz nie zostanie wstrzymane
jej wykonanie, jest ona traktowana jako wykonalna i stanowi prawng podstawe
do wydania decyzji ZRID. Zgodnie z tym na co juz zwrdcono uwage organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje mwestyql drogowej jest zwigzany wazng decyzja
srodowiskowg i tym samym okreslonymi w niej warunkami realizacji przedsiewziecia.

O wadliwosci decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nie $wiadczy zarzut Pani Anny takota-
Wisniewskiej i Pana Filipa Wisniewskiego dotyczacy utrudnien w korzystaniu z dziatki
nr 43/134 (pozostatej przy dotychczasowym wtascicielu po zatwierdzonym podziale
dziatki nr 43/72), gdyz na przejmowanej pod inwestycje dziatce nr 43/133 (wydzielonej
z dziatki nr 43/72) znajduja sie miejsca parkingowe oraz wiata $mietnikowa, jak réwniez
zarzut Pana Karola Koczwary dotyczacy spadku wartosci nieruchomosci lokalowej.

Oczywiste i nieuniknione jest, ze kazda realizacja inwestycji liniowej, a wiec
przebiegajgcej obok, albo na szeregu dziatkach prowadzi do wywtaszczenia
nieruchomosci, badz ich czesci lub powoduje inne, czesto znaczne, ucigzliwosci
dla wtascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze jej oddziatywania. Z samej
bowiem istoty przedsiewziecia drogowego wynika ingerencja w prawa przystugujace
innym podmlotom w stosunku do nieruchomosci objetych projektowang inwestycja.
Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw dotychczas
wykorzystujgcych dang nieruchomos$¢ w okreslony sposéb lub planujgcych jej
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wykorzystanie. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji jest wadliwa. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie moze przyniesé
planowane przedsiewziecie, a jedynie o takie, ktére moga dotyczyé naruszen intereséw
prawnych, a nie intereséw faktycznych. Jezeli inwestycja nie wykazuje zadnej
sprzecznosci z przepisami prawa, to spowodowane realizacjg inwestycji faktyczne
dolegliwosci dla otoczenia nie moga zosta¢ zakwalifikowane, jako naruszajace
uzasadniony interes prawny. Nie ma bowiem podstaw prawnych ku temu, aby
w postepowaniu inwestycyjnym okreslonym w specustawie drogowej badaé¢ wptyw
planowanej inwestycji na komfort uzytkowania czes$ci nieruchomosci pozostajgcych po
zatwierdzonym podziale przy dotychczasowym wtascicielu. Brak jest bowiem
stosownych przepiséw uprawniajgcych organ do takich czynnosci, jak réwniez
uzalezniajacych rozstrzygniecie od tego rodzaju okolicznosci.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zarowno Wojewoda Dolnoslaski, jak i Minister, badajg zgodno$¢ z prawem
whniosku inwestora, nie za$ zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych
nastepstw dla podmiotéw objetych ta decyzjg. Wskazaé przy tym nalezy, iz organ
wydajacy decyzje dotyczacyg zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie jest
kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych, oraz spotecznych powstajacej
inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy
jedynie ocena whniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie
obowigzujagcym. Nie stanowiag przedmiotu kontroli organu Il instancji zagadnienia
dotyczace ubytkéw wartosci nieruchomosci prywatnych. Roszczenia w tym przedmiocie
rozstrzyga sie w odrebnym postepowaniu w przedmiocie ustalenia odszkodowania za
wywtaszczong nieruchomosé. Zatem, pomimo odjecia wtasnosci, dochodzi do
rownowazenia strat i szkdéd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15,
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015r,,
sygn. akt VI SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Z rysunku nr 2-8/12 mapy w skali 1:500 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi,
stanowiacej zatacznik nr 1.8 do zaskarzonej decyzji, wynika, iz wiata $mietnikowa
znajduje sie na dziatce nr 43/133, z obrebu 0028 Wysoka (powstatej z podziatu dziatki
nr43/72), i zostata objeta w catosci linig rozgraniczajaca teren przedmiotowej inwestycji.
Inwestor w toku procedury odwotawczej wyjasnit (pisma z dnia 17 kwietnia 2025 r., znak:
ID.5013.4.2024, i z dnia 23 czerwca 2025 r., znak: 1D.5013.4.2024), ze w ramach
przedmiotowej inwestycji nie przewiduje sie likwidacji istniejgcej wiaty smietnikowej na
dziatce nr 43/72, jednakze ze wzgledu na projektowane elementy infrastruktury
drogowej nalezato teren ww. dziatki nr 43/72 (na ktérym znajduje sie rzeczona wiata)
obja¢ liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji. Inwestor w ww. pisSmie z dnia 23
czerwca 2025 r. wskazat, ze teren dziatki na ktérym potozona jest wiata smietnikowa
zostat objety liniami rozgraniczajgcymi z uwagi na projektowane elementy bezposrednio
zwigzane z drogg tj.: sciany szczelinowe wraz z ekranami akustycznymi - bezposrednio
stykajagce sie z wiatg $mietnikowa, drenaz drogowy - zlokalizowany pod wiatg
Smietnikowg, opaska bezpieczenstwa wraz z kraweznikiem, poprowadzona na odcinku
od przejscia dla pieszych do konca wiaty $mietnikowej, stanowigca fizyczne
rozgraniczenie pomiedzy strefg ruchu pojazdéw, a zabudowg towarzyszaca, zapewniajac
utrzymanie wymaganej skrajni drogowej oraz minimalizujac ryzyko kolizji i naruszenia
elementow infrastruktury technicznej. Wyzej wymienione elementy stanowia niezbedne
urzadzenia wyposazenia drogi, ktére na trwale zostang w projektowanym pasie
drogowym. Przedmiotowe urzadzenia wyznaczajg rowniez obszar niezbedny do realizacji
przedmiotowej inwestycji.
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Zgodnie z art. 34a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U.
z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej ,ustawa o drogach publicznych”, rozmiar pasa
drogowego wynika z rozmiaru terenu niezbednego do usytuowania drogi
uwzgledniajgcego konieczno$¢ zapewnienia widocznos$ci lub stanowigcego rezerwe
w celu zmiany jej parametréw uzytkowych lub technicznych. Zgodnie z art. 4 pkt 2
ustawy o drogach publicznych, droga to budowla sktadajaca sie z czesci i urzadzen drogi,
budowli ziemnych, lub drogowych obiektéw inzynierskich, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ustawy Prawo budowlane, stanowiacg catos¢ techniczno-
uzytkowa, usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju
pojazdéw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajagcych sie przy uzyciu urzadzenia
wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. Zgodnie z art. 4 pkt 2a
ustawy o drogach publicznych, urzadzenie drogi to obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt
lub urzadzenie budowlane, zwigzane funkcjonalnie z drogg lub ruchem drogowym, w tym
kanat technologiczny.

Wymienione powyzej elementy zwigzane z drogg w mys$l przywotanych przepiséw
stanowia urzadzenia i obiekty, ktére nalezy obja¢ liniami rozgraniczajacymi. Niezaleznie
jednak od tego, inwestor wskazat, iz w ramach odrebnej umowy ze wspdlnoty
mieszkaniowag mozliwe jest dalsze korzystanie z rzeczonej wiaty. Zaznaczy¢ jednakze
nalezy, ze w kompetencji organu wydajgcego decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie lezy orzekanie w decyzji ZRID o ewentualnej mozliwosci
dalszego korzystania przez mieszkanncow osiedla z rzeczonej wiaty S$mietnikowej
znajdujacej sie na przejmowanym pod inwestycje fragmencie ww. dziatki. Jesli w istocie
taka okolicznos$¢ bedzie miata miejsce, to musi zosta¢ ona uregulowana w formie umowy
zawartej miedzy zarzadca drogi wojewddzkiej a wspdlnotg mieszkaniows. Jak juz to
bowiem zasygnalizowano powyzej, przepisy specustawy drogowej nie naktadajg na organ
orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacje obowigzku badania alternatywnych
wariantéw przeprowadzenia inwestycji liniowej oraz badania indywidualnych skutkéw
ingerencji w prawo wiasnosci z punktu widzenia swobody jego wykonywania wzgledem
pozostatej po podziale czesci nieruchomosci.

Kwestia uszczuplenia placu parkingowego znajdujacego sie na dziatce skarzacych jest
irrelewantna w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.
Jak juz to bowiem wyjasniono powyzej, organ wydajacy decyzje dotyczaca zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek
ekonomicznych oraz spotecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym
przez inwestora (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1600/20, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych). Inwestor wyjasnit, ze w zamian za zlikwidowanie 12 miejsc
postojowych na terenie osiedla (dziatce nr 43/72), zaprojektowano 57 miejsc
postojowych ogélnodostepnych wzdtuz projektowanej dodatkowej jezdni nr 4
(naprzeciw budynku nr 1A i 1B) i wzdtuz jezdni manewrowej nr 2 (réwnolegle do ul.
Konnej), 59 miejsc postojowych.

Dostrzec trzeba, ze skarzacy (Panstwo Anna takota-Wisniewska i Pan Filip Wisniewski
oraz Pan Karol Koczwara) domagaja sie utrzymania swojego status quo w zakresie,
w jakim dotychczas korzystali z ww. dziatek nr 43/72 i nr 43/85, z obrebu 0028 Wysoka
(na ktérych znajduje sie osiedle mieszkaniowe) i w tym kontekscie ich sprzeciw wydaje
sie  by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania
dotychczasowego prawa wtasnosci nieruchomosci. Jednakze zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej, czesto w wiekszym stopniu niz ma to miejsce w przypadku innych
zamierzen budowlanych, jest nierozerwalnie zwigzana z ingerencjag w uprawnienia
réznych podmiotéw. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na
niezadowolenie czesci wtascicieli nieruchomosci z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych.
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Podkresli¢ nalezy, ze realizacja inwestycji drogowej kazdorazowo wigze sie
z licznymi wywtaszczeniami, a inwestycja drogowa bytaby niemozliwa do zrealizowania,
jesliby organy orzekajagce w sprawie miaty obowigzek uwzglednia¢ uwagi wtascicieli
wywtaszczonych nieruchomos$ci dotyczace nadmiernego obcigzenia ich nieruchomosci.
Ewentualna korekta w zakresie obcigzen nieruchomosci mogtaby budzi¢ z kolei sprzeciw
podmiotu, ktérego prawa w wyniku dokonania tej korekty podlegatyby zwiekszonym
ograniczeniom. Zmiana przebiegu planowanej inwestycji majgca na celu polepszenie
sytuacji jednych wtascicieli nastepuje zawsze kosztem drugich. Ich interesy sa najczesciej
sprzeczne i trudne do pogodzenia. Stad tez celowy zabieg ustawodawcy, ktory
konstruujac przepisy specustawy drogowej nie pozostawit organom kompetencji do
dokonywania oceny w tym zakresie. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej
w wielu wypadkach musi zatem uwzglednia¢ sprzeczne i trudne do pogodzenia interesy,
z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséb lub podmiotéw ktérych prawa lub
interesy moga byé przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone. Granice tych praw
i intereséw okreslajg przepisy specustawy drogowej, prawa budowlanego oraz innych
aktow prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa. Poza
tymi granicami, a zatem poza ochrona prawna wynikajaca z norm prawa pozytywnego,
pozostajg natomiast protesty obywateli lub innych podmiotéw wyrazajace ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i Zyczenia co do okreslonego przebiegu inwestycji.

O wadliwosci decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nie $wiadczy zarzut Pana Karola
Koczwary dotyczacy utrudnien w komunikacji pomiedzy miejscem zamieszkania
a Kompleksem Szkolno-Przedszkolnym w Wysokiej.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, jak juz to zresztg wskazano powyzej, ze nieuniknione jest
to, ze realizacja inwestycji drogowych moze stwarza¢ okreslone ucigzliwosci dla
wtascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze inwestycji. Nie oznacza to jednak,
ze decyzja ZRID w tym zakresie jest wadliwa. Z analizy zatgcznikéw graficznych do
zaskarzonej decyzji obrazujgcych przebieg inwestycji, wynika, ze w celu zapewnienia
bezpiecznej komunikacji pomiedzy pétnocng i potudniowg czescia osiedla
mieszkaniowego nad droga wojewddzka zaprojektowano w km ok. 1+710 ktadke dla
pieszych (uwzgledniajagca rowniez potrzeby osdb niepetnosprawnych i rowerzystow).
Rozwigzanie to umozliwi swobodne i bezkolizyjne przemieszczanie sie pieszych (w tym
dzieci) na druga strone planowanej drogi wojewddzkiej. Stad tez brak jest podstaw do
twierdzenia, iz planowana inwestycja narazi na realne niebezpieczenstwo dzieci, czy
innych jej uzytkownikéw (drogi). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze to projektant odpowiada
za opracowanie projektu inwestycji w sposéb zapewniajagcy bezpieczenstwo
uzytkowania, a nie organ udzielajacy zezwolenia na realizacje inwestycji w postaci decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (por. np. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut Pani Anny takota-Wisniewskiej i Pana Filipa
Wisniewskiego, iz przejecie pod inwestycje czesSci ww. dziatki nr 43/72 bedzie
skutkowato pozbawieniem dotychczasowej drogi pozarowej znajdujacej sie na terenie
osiedla.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 275, z p6zn.zm.), wiasciciel budynku, obiektu
budowlanego lub terenu, zapewniajgc ich ochrone przeciwpozarowa, jest obowigzany
przygotowac budynek, obiekt budowlany lub teren do prowadzenia akcji ratowniczej.
Z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz to wtasciciel budynku, obiektu budowlanego
lub terenu jest obowigzany przygotowaé budynek, obiekt budowlany lub teren do
prowadzenia akcji ratowniczej. Tak samo z & 5 rozporzadzenia Ministra Spraw
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Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 822,z pdzn.zm.), wynika, ze to wtasciciele lub zarzadcy terenéw utrzymuja
znajdujace sie na nich drogi pozarowe w stanie umozliwiajacym wykorzystanie tych drég
przez pojazdy jednostek ochrony przeciwpozarowej zgodnie z przepisami dotyczacymi
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych [rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz.U. Nr 124, poz.
1030)].

Z powyzszego wynika, iz to zarzadca osiedla mieszkaniowego potozonego m.in. na
dziatce nr 43/72, z obrebu 0028 Wysoka jest zobowiazany zapewni¢ droge pozarowa
w mysl przepiséw przeciwpozarowych. To bowiem wtasciciel budynku, obiektu
budowlanego lub terenu jest odpowiedzialny za realizacje obowigzkéw z zakresu
ochrony przeciwpozarowej dotyczacej nieruchomosci, a nie organ udzielajacy
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej na podstawie specustawy drogowej.
Powyzszy zarzut mozna rdéwniez odczytywaé jako naruszenie przepiséw
przeciwpozarowych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1225, z pdzin.zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie”. Jednakze wyjasni¢ nalezy, iz rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, nie ma
zastosowania w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej na podstawie
specustawy drogowej. Wynika to stad, ze zakres stosowania tego rozporzadzenia
okreslony zostat wprost w § 1 i wyraznie nakazuje stosowanie rozporzadzenia w takim
zakresie, w jakim ustala ono warunki techniczne, ale wytacznie takie, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i zwigzane z nimi urzadzenia, ich usytuowanie na dziatce
budowlanej oraz zagospodarowanie dziatek przeznaczonych pod zabudowe (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2023 r., sygn. akt Il OSK
1371/23, wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
czerwca 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1012/18, i z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt VIl
SA/Wa 56/19, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Niezaleznie od powyzszego, inwestor w pismie z dnia 8 sierpnia 2024 r., znak:
ID.5013.4.2024, wyjasnit, ze Dolnoslaska Stuzba Drdég i Kolei we Wroctawiu zwrdcita sie
podczas procesu projektowego do zarzadcy osiedla przy ulicy Brzozowej z prosba
0 wyjasnienie na jakich zasadach odbywa sie obstuga pozarowa przy ul. Brzozowej 22 -
44 w miejscowosci Wysoka. Zarzadca osiedla poinformowat, ze osiedle nie ma
zapewnionej drogi pozarowej dla pojazdéw pozarniczych i zwrécit sie o uwzglednienie
w planach budowy drogi wojewddzkiej zapewnienia obstugi pozarowej osiedla. Inwestor
wyijasnit, iz zaprojektowano potaczenie osiedla mieszkaniowego z droga publiczna, tj. ul.
Radosng poprzez jezdnie dodatkowg nr 4, ktéra spetnia wymogi dotyczace drogi
pozarowe;.

Odnoszac sie do zarzutéw Pani Anny takota-Wisniewskiej i Pana Filipa Wis’niewskiego
dotyczacych juz etapu prowadzonych robot budowlanych, zauwazaé nalezy, iz na etapie
postepowania w sprawie o zatwierdzenie projektu budowlanego i pozwolenie na budowe
(zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej) organ architektoniczno-budowlany nie
zajmuje realizacja budowy. Wiasciwym w sprawie prowadzonych robét budowlanych
jest odpowiedni organ nadzoru budowlanego.
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Na uwzglednienie nie zastuguje zadanie Pani Anny takota-Wisniewskiej i Pana Filipa
Wiséniewskiego ,0 pochylenie sie nad cata historia tej sprawy i przeanalizowanie tego kto,
kiedy, komu wydat pozwolenia na budowe osiedli, o przestuchanie wdjta gminy
Kobierzyce i oséb odpowiedzialnych ze strony Urzedu Wojewddzkiego, przesledzenie
dokumentéw i pism pomiedzy urzedami”.

Zgodnie z art. 75 § 1 kpa, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegélnosci dowodem moga
by¢ dokumenty, zeznania swiadkéw, opinie biegtych oraz ogledziny. W mys$l natomiast
art. 78 § 1 kpa, zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢,
jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Dyspozycja
ww. przepisu wskazuje a contrario, iz organ orzekajgcy w sprawie nie jest zobligowany
do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, przestuchania strony lub dokonania
ogledzin, jesli nie jest to konieczne dla wyjasnienia sprawy. Przepis pozostawia wiec
ocenie organu potrzebe przeprowadzenia ww. dowodéw. Jedli organ stwierdzi, iz opinia
biegtego, przestuchanie strony lub ogledziny przyczynig sie do ustalenia okolicznosci
faktycznej, majacej znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, woéwczas stosuje ww. srodek
dowodowy. Jak bowiem przyjmuje sie w orzecznictwie sadowoadmlnlstarcyjnym organy
admlnlstraql maja ob0W|azek podejmowadé czynnosci niezbedne do wyjasniania sprawy,
nie za$ wszystkie czynnosci, ktérych przeprowadzenie postuluje strona postepowania.
To, czy dany dowéd zostanie przeprowadzony, zalezy od przydatnosci tego dowodu dla
wyjasnienia okolicznosci sprawy, co do ktérych organ miat watpliwosci. Szeroki zakres
srodkéw dowodowych mozliwych do przeprowadzenia w sprawie na podstawie
art. 75 kpa nie powoduje koniecznosci ich przeprowadzenia, jesli dana okoliczno$¢
zostata juz wyjasniona w oparciu o inny dowdd i nie zostat on podwazony (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12
i z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1936/15). W pismiennictwie przyjmuje sie,
ze ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy, nalezy
do uznania organu, ktory jest jednakze zwigzany w tej mierze przepisami prawa
materialnego stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia. Zaden organ prowadzacy
postepowanie nie ma obowigzku przeprowadzenia wszystkich dowodéw
wnioskowanych przez strone (por. B. Adamiak (w:) Komentarz, Kodeks postepowania
administracyjnego, Legalis).

W omawianej sprawie nie zaistniata koniecznos$é przeprowadzania dowodu zgdanego
przez skarzacych, jako ze wszystkie okolicznosci majace znaczenie dla sprawy zostaty
przez organ orzekajacy ustalone w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy i nie byto
koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci dowodowych. Przebieg inwestycji
przez dziatki skarzacych i pozostate dziatki objete zakresem inwestycji jest ustalony
w oparciu o materiaty znajdujgce sie w aktach sprawy, zataczane przez inwestora
do wniosku zezwoleniowego. To, czy zakres inwestycji drogowej miesci sie w granicach
wyznaczonych przez prawo jest oceng podejmowang na podstawie ustalen faktycznych
na podstawie akt sprawy przez organ administracji architektoniczno-budowlanej,
bowiem zadaniem organu jest stosowanie norm prawnych. Przeprowadzenie dowodu
wskazywanego przez skarzacych nie tylko nie dotyczyto zatem okolicznosci istotnej dla
rozstrzygniecia (skoro przeprowadzenie inwestycji zgodnie z wnioskiem inwestora
nie narusza prawa), ale i bytoby sprzeczne z celem szczegdlnego postepowania
administracyjnego, tj. jego uproszczeniem i przyspieszeniem (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa
1534/16, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W SsSwietle dotychczasowej argumentacji, wbrew zarzutom Pani Anny takota-

Wisniewskiej, Pana Filipa Wisniewskiego i Pana Karola Koczwary w sprawie nie doszto
do zarzucanego naruszenia ochrony intereséw osoéb trzecich. Zawarty w art. 11f ust. 1

22(31)



pkt 4 specustawy drogowej obowigzek uwzglednienia intereséw oséb trzecich, nalezy
interpretowadé w taki oto sposéb, ze chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione.
W kontekscie normy z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, nie wystarczy uznanie,
ze strona czuje sie nieusatysfakcjonowana proponowanym rozwigzaniem lokalizacyjnym.
Konieczne jest wykazanie, iz rozwigzanie takie narusza tak dalece chroniony prawem jej
interes, ze nie jest mozliwe do zaakceptowania w ramach regut praworzadnosci. Skarzacy
powotujg sie jedynie na interes subiektywny, upatrujgc go w uszczupleniu prawa
wtasnosci i pogorszeniu warunkéw korzystania z ich nieruchomosci, w tym mozliwosci
parkowania pojazdow przez mieszkancéw budynku oraz komunikacji na terenie osiedla.
Uznanie, ze ochronie przewidzianej w powotanym powyzej przepisie podlegaé winien
interes faktyczny oséb trzecich, mogto by prowadzi¢ do paralizu inwestycji zwigzanych
z realizacjg drég publicznych, nie za$ do zapewnienia poszanowania praw ktoére s3
zagrozone w zwiazku z planowana inwestycja.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkres$la sie, ze pojecie uzasadnionych
intereséw 0s6b trzecich powinno by¢ interpretowane w sposéb obiektywny, tj. zgodnie
z regulujacymi proces inwestycyjny przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.
Wyznacznikiem zakresu, w jakim wydajacy decyzje organ ma obowigzek chronié
uprawnienia osob trzecich, sg przepisy prawa materialnego. Ochrona uzasadnionych
intereséw osbéb trzecich nie moze by¢ jednak rozumiana w sposéb absolutny. Jak juz
bowiem wskazano uprzednio, nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie moze
przynie$é¢ planowane przedsiewziecie, a jedynie o takie, ktére moga dotyczyé naruszen
intereséw prawnych, a nie intereséw faktycznych. Do uznania, ze zostaty naruszone
warunki dotyczace ochrony interesow oséb trzecich, nie wystarcza subiektywne
poczucie wtasciciela nieruchomosci, ze poprzez realizacje obiektu budowlanego jego
prawa wynikajagce z wtasnosci sy ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia
w obowazumcym przep|5|e prawa materialnego. Ochrona takich intereséw w procesie
inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to osoby trzecie, a nie inwestor,
decyduja o mozliwosci lokalizacji obiektu budowlanego, jego miejscu i rodzaju
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt
Il OSK 2073/17, wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 czerwca 2015 r,, sygn. akt VIl SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeh Sadow
Administracyjnych).

Generalnie wiec ochrona intereséw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo
budowlane (w zw. z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej), nie moze siegac tak
daleko, by uniemozliwiaé¢ inwestorowi realizacje zamierzenia budowlanego, gdy jest ono
zgodne z przepisami. Wynika to wprost z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, jak
i tresci art. 11le specustawy drogowej, zgodnie z ktérym, zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie mozna uzaleznia¢ od spetnienia $wiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujagcymi przepisami. Reguta wynikajagca z art. 7 kpa
nakazujaca zatatwienie sprawy w sposéb uwzgledniajacy interes spoteczny i stuszny
interes obywateli nie mogta doprowadzi¢ do wytaczenia stosowania przepiséw
specustawy drogowej. Nakaz ten jest mozliwy do zrealizowania wytacznie w sytuacji, gdy
organowi administracji przystuguje tzw. uznanie administracyjne. Nie mozna go jednak
stosowac w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji zwigzanej, tj. decyzji wydawanej
w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w okreslonym stanie faktycznym obowigzek
wydania przez organ decyzji o okreslonej tresci. Zatem dopuszczalno$¢ zastosowania
przepisOw prawa materialnego tj. specustawy drogowej, nie moze by¢ zmodyfikowana
z uwagi na stuszny interes skarzacych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt Il OSK 1332/21, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).
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Na zarzut Pani Anny takota-Wisniewskiej i Pana Filipa Wisniewskiego dotyczacy
niezgodnos$ci decyzji Wojewody Dolnoslagskiego z decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie ekranéw akustycznych bedzie odpowiedZz przy
rozpatrywaniu odwotania Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka.

Odnoszac sie do odwotania Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka, Minister stwierdzit,
co nastepuje.

Nalezy podkresdli¢, ze w sSwietle art. 86g ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, odwotanie ztozone przez organizacje ekologiczng od
decyzji zezwalajacej na inwestycje (poprzedzonej decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydang w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa)
przystuguje w zakresie, w jakim organ pozostaje zwigzany decyzjg sSrodowiskowa. W ten
sposdb ograniczona zostata swoboda takiej organizacji w zakresie wnoszenia $rodkéw
zaskarzenia - wprowadzono bowiem kwalifikowane wymagania dotyczace odwotan
od decyzji, gdyz co do zasady organizacje spoteczne nie majg uprawnien do uczestnictwa
w sprawie pozwolenia na budowe na prawach strony (por. art. 28 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane). Ustawodawca nie tylko ograniczyt zakres przedmiotowy odwotania, ale
réwniez w sposdb szczegdlny okreslit wymogi wobec odwotania, ktére stanowig tym sam
przepis szczegdlny wobec postanowien kpa. Zgodnie z ust. 3 ww. art. 86g ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, odwotanie musi zawieraé
wskazanie, w jakim zakresie zezwolenie na inwestycje jest niezgodne z decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub nie uwzglednia jej postanowien, a takze
uzasadnienie. Dodatkowo w przypadku, w ktérym odwotanie skfada strona
postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, konieczne jest
przedtozenie informacji lub dokumentéw potwierdzajacych prawa rzeczowe do
nieruchomosci znajdujacej sie w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, zawierajagce co
najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostat ujawniony, numer jej ksiegi
wieczystej.

Powyzsze determinuje zakres zarzutdéw jakie skutecznie moze podnosi¢ Stowarzyszenie
Inicjatywa Wysoka wzgledem decyzji Wojewody Dolnoslaskiego.

W zakresie przedmiotowym mozliwosci skarzenia organizacji ekologicznej decyzji ZRID,
wyznaczonym dyspozycja art. 86g ust. 2 i 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, nie miesci sie podnoszenie zarzutu dotyczacego naruszenia
art. 107 § 1 pkt 8 kpa w zw. z art. 11c specustawy drogowej, poprzez nieopatrzenie
decyzji Wojewody Dolnoslagskiego wskazaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby jg podpisujacej. Tego rodzaju zarzut nie dotyczy bowiem niezgodnosci
zezwolenia na inwestycje z decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach lub
nieuwzglednienia jej postanowien. Jednoczesnie wyjasni¢ przy tym nalezy, iz w niniejszej
decyzji uargumentowano juz niezasadnosé¢ tego zarzutu przy rozpatrywaniu odwotan
innych skarzacych.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka dotyczacy
niezgodnosci decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie nasadzen kompensacyjnych.

W ramach przedmiotowego zadania zaprojektowano rozwigzania spetniajace ustalenia
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez GDOS w zakresie zgodnym
z przedmiotem opracowania. Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz decyzja Wojewody
Dolnoslaskiego dotyczy jedynie czesci inwestycji, dla ktérej zostata wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS i decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach GDOS (tj. odcinka od al. Karkonoskiej do ul. Grota-Roweckiego).
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W pkt 14.1a decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS wskazano: , Stwierdzam
konieczno$¢ realizacji kompensacji przyrodniczej oraz monitoringu przyrodniczego
w nastepUJacym zakresie: 1) Wykona¢ nasadzenia zastepcze drzew i krzewow, zgodnie
Z ponizszymi Wytycznyml a) na odcinku od ul. Karkonosklej do ul. Grota Rowecklego
w liczbie co najmniej 514 sztuk drzew, co najmniej 24 929 sztuk krzewdw i co najmniej
3 182 sztuk pnaczy;”. Na str. 75 czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu,
stanowiacego zatgcznik nr 3 do decyzji Wojewody Dolnoslaskiego, wskazano, ze na
odcinku od al. Karkonoskiej do ul. Grota-Roweckiego, zaprojektowano nasadzenia
zastepcze w liczbie ok. 517 sztuk drzew, ok. 25 172 sztuk krzewéw, ok. 6 839 sztuk bylin
oraz ok. 3 904 sztuk pnaczy, a wiec w ilosciach spetniajacych wymogi decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS. Szczegdétowe informacje w zakresie
wytycznych dla materiatu nasadzeniowego oraz sadzenia drzew zawarto z kolei w tomie
16/16 projektu architektoniczno-budowlanego branzy zielen (zatacznik nr 4.19 do
decyzji Wojewody Dolnoslaskiego). Natomiast w tabeli nr 6 na str. 19 zaskarzonej decyzji
(na ktéorag powotuje sie skarzaca organizacja ekologiczna zarzucajac przedmiotowg
niezgodnosé¢) wskazano jedynie cze$s¢ ww. nasadzen, ktére z uwagi na lokalizacje (poza
projektowanymi liniami rozgraniczajacymi), zostaty przewidziane do wykonania
na podstawie os$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowalne.

Odnosnie zarzutu Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka dotyczacego, ze wykaz ekranéw
akustycznych, ktére nalezy uwzglednié w projekcie budowlanym zawarty w tomie 14/16
czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (branza konstrukcyjna -
budowa ekranéw akustycznych), jest niezgodny z parametrami ekranéw wskazanymi
w pkt 13 decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS, Minister stwierdzit,
co nastepuje.

Jak juz to zostato wyjasnione wczesniej w niniejszej decyzji (przy opisie dokonanej
korekty reformatoryjnej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego) kwestia oceny zgodnosci
decyzji Wojewody Dolnoslgskiego z decyzjag o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
w zakresie ekrandw akustycznych byta przedmiotem postepowania wyjasniajgcego
przeprowadzonego przez organ odwotawczy. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze w projekcie budowlanym wszystkie ekrany
zostaty zaprojektowane w zgodzie z pkt 13 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
GDOS, uzupetnionym z urzedu postanowieniem GDOS z dnia 7 lipca 2022 r. (wysokos¢,
dtugosé, rodzaj paneli, parametry akustyczne), jedynie dla ekranu E2 zostat omytkowo
podany parametr izolacyjnosci dzwieku. W projekcie budowlanym jest 19 (klasa B2),
a powinno by¢ 18 (klasa B2). W zwigzku z powyzszym na podstawie wezwania organu
odwotawczego z dnia 4 lutego 2025 r. inwestor przedtozyt opracowanie pn.: ,projekt
budowlany - zmiana w zakresie parametru akustycznego izolacyjnosci dzwieku DLR
Ekranu E2”, uwzgledniajagce zmiane parametru akustycznego izolacyjnosci dzwieku DLR
ekranu E2 z 19 na 18, a Minister dokonat w tym zakresie odpowiednich korekt
w tomie 14/16 czesci opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (branza
konstrukcyjna - budowa ekranéw akustycznych). Jak to bowiem wyjasniono uprzednio,
przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwia organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej
decyzji przez jej uchylenie w czesci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Jednoczesnie wyjasnié przy tym nalezy, ze organ orzekajgcy w przedmiocie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, nie jest uprawniony do decydowania, jakie srodki sg
odpowiednie dla nalezytej ochrony $rodowiska i ludzi, lecz jest zobowigzany do
przeprowadzenia kontroli, czy strona (inwestor) wykonata i to w prawidtowy sposéb
zalecenia organu ochrony srodowiska, tj. czy projekt budowlany odzwierciedla warunki,
wymagania i obowigzki natozone przez organ ochrony Srodowiska (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il OSK
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1555/22, z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt Il OSK 1964/22, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych). Organ architektoniczno-budowlany nie moze
wchodzi¢ sam w kompetencje organdéw badajacych odd2|a’rywan|e inwestycji na
srodowisko, ani tez ich zastepowaé. Zgodnie z tym na co juz zwrécono uwage organ
wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wazna
decyzjg sSrodowiskowag i tym samym okreSlonymi w niej warunkami realizacji
przedsiewziecia. Brak takiego zwigzania pozbawiatby sensu catg konstrukcje decyzji
o s$rodowiskowych uwarunkowaniach (zob. szerzej P.Otawski [w] Ustawa
o udostepnianiu informacji o $rodowisku, jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, Komentarz,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2020, s. 537 i n.). Organ wydajacy pozwolenie na
budowe (zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej) bada wiec, czy inwestor spetnit
wszystkie wymagania przewidziane w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
i jezeli nie ma w tym zakresie watpliwosci - nie moze odméwié¢ wydania pozwolenia na
budowe (zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej). Jak juz to wskazano w niniejszej
decyzji, projekt budowlany zatwierdzony decyzja Wojewody Dolnoslgskiego
(skorygowany na etapie postepowania odwotawczego odnos$nie parametru izolacyjnosci
dzwieku jednego z ekrandw akustycznych) zostat przygotowany zgodnie z zapisami
decyzji w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz w pkt IV decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
RDOS (utrzymanym w mocy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS)
natozono obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie wptywu inwestycji na
klimat akustyczny po uptywie 12 miesiecy od dnia oddania inwestycji do uzytkowania.
W ramach analizy porealizacyjnej zostang wykonane dodatkowe kontrolne pomiary
hatasu, ktére zweryfikujg rzeczywisty zasieg oddziatywania inwestycji. Wyniki tych
pomiaréw postuzg do kalibracji modelu akustycznego na podstawie, ktérego wykonane
zostang ponowne obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu. Jezeli wyniki analizy
porealizacyjnej wskaza na rzeczywiste przekroczenia dopuszczalnego poziomu zostang
podjete dodatkowe dziatania, majace na celu zabezpieczenie terendéw chronionych
akustycznie przed ponadnormatywnym hatasem.

W zakresie przedmiotowym mozliwosci skarzenia organizacji ekologicznej decyzji ZRID,
wyznaczonym dyspozycja ww. art. 86g ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o $Srodowisku i jego ochronie, nie mieszczg sie zarzuty Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka
kwestionujace przyjety wariant przebiegu przedmiotowe] inwestycji przez zabudowany
teren miejscowosci Wysoka. Jak juz to wskazano uprzednio, organizacje ekologiczne
powinny wskazaé, w jakim zakresie zezwolenie na inwestycje jest niezgodne z decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, np. w zakresie niezgodnosci wariantu
realizacyjnego okreslonego w decyzji ZRID z wariantem realizacyjnym okreslonym
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast Stowarzyszenie Inicjatywa
Wysoka podnoszac rzeczony zarzut (w tym powotujac sie na naruszenie intereséw osob
trzecich) de facto kwestionuje to, ze wariant przebiegu drogi wojewddzkiej w decyzji
Wojewody Dolnoslgskiego jest zgodny 2z wariantem okreslonym w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (tylko ze Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka nie
zgadza sie z takim wariantem przebiegu drogi). A zatem w tym zakresie Stowarzyszenie
Inicjatywa Wysoka nie wskazuje niezgodnosci zezwolenia na inwestycje z decyzja
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast, juz to zostato szerzej wyjasnione
W niniejszej decyzji, kwestia wyboru wariantu przebiegu drogi wojewddzkiej zostata
rozstrzygnieta ostatecznie na wczesniejszym etapie przygotowania inwestycji, tj. na
etapie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i nie byta (bo nie mogta by¢)
przedmiotem rozwazan w ramach postepowania ZRID, gdyz decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej jest wydawana dla wariantu inwestycji, dla ktérego zostata
wydana decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. To decyzja o srodowiskowych
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uwarunkowaniach (decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS i decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS) konczyta kompleksowa ocene
oddziatywania inwestycji na $Srodowiskowo i przesadzita, ze realizacja przedsiewziecia
jest dopuszczalna ze wzgledu na wymogi ochrony srodowiska i zdrowia ludzi.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz mozliwo$¢ wniesienia odwotania przez organizacje
ekologiczng od zezwolenia na inwestycje na zasadach przewidzianych w art. 86g pkt 1-3
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, nie moze stuzy¢
partykularnym interesom samej organizacji ekologicznej i przybieraé
zinstytucjonalizowanej formy popierania konkretnych intereséw okres$lonych
podmiotéw, lecz musi odpowiada¢ wymaganiom racjonalnie pojmowanej kontroli
spotecznej nad spetnianiem przez decyzje ZRID wymogdédw wynikajacych z decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zawezenie w zakresie zarébwno odwotan, jak
i skarg do sadu wynika z uprawnien nadawanych organizacjg ekologiczng w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
Srodowisko (tekst jednolity Dz.U. UE.L. z 2012 r. Nr 26, str. 1 ze zm.), zwane] dalej
,dyrektywa EIA”. Przyznanie tym podmiotom uprawnieh do uczestniczenia
w postepowaniu w sprawie decyzji inwestycyjnych, na réwni z uprawnieniami, jakimi
dysponuja ich strony, stanowitoby nieuzasadniong ingerencje w te postepowania
i nieznajdujaca podstaw w dyrektywie EIA [por. uzasadnienie do rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Sejm IX Kadencji, druk sejmowy nr 939,
www.sejm.gov.pl)].

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie uzyskanej decyzji
o srodOW|skowych uwarunkowaniach (decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
RDOS i decyzja o srodomskowych uwarunkowaniach GDOS) wykazano ze budowa
uktadu komunikacyjnego i jego podzZniejsze funkcjonowanie nie bedzie miato
negatywnego wptywu na zdrowie ludzi, zwigzanego z emisjg hatasu i zanieczyszczen
powietrza - nie dojdzie do przekroczen dopuszczalnych stezen zanieczyszczen
emitowanych z drogi do powietrza, czy tez po zastosowaniu ekranéw akustycznych
przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu na terenach chronionych akustycznie.
Ponadto, jak to wyjasniono na str. 65 uzasadnienia decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowanych GDOS, rola organu wiasciwego do wydanla decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest precyzyjne okreslenie rozwigzan komunikacyjnych (w tym
migracji osob niepetnosprawnych i starszych) czy tez analiza utrudnien mieszkancom
lokalnej komunikacji samochodowej oraz pieszej. A zatem podnoszenie tych kwestii
przez Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka nie wigze sie z tym, ze decyzja Wojewody
Dolnoslgskiego jest niezgodna z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach lub nie
uwzglednia jej postanowien. Z projektu budowlanego wynika, ze droga wojewddzka
W przejsciu przez miejscowos¢ Wysoka biegnie w wykopie, ktérego skarpy
zabezpieczono konstrukcja oporowg wykonang w postaci S$cianki szczelinowej.
W obrebie gtebokiego wykopu, drgania wywotane ruchem (pochodna hatasu) zostana
dodatkowo wyttumione w oktadzinach $cian wykopu, ktére wykonane zostang
z pochtaniajgcych ekranéw akustycznych.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka dotyczacy
tego, ze decyzja Wojewody Dolnoslaskiego pomija wymogi okreslone w pkt 1.2 i w pkt
1.2 decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz
WJednostkach redakcyjnych decyzji o srodOW|skowych uwarunkowaniach GDOS nie ma
pkt .2 i pkt 1l.2. Niezaleznie od tego, wyjasni¢ nalezy, iz w mysl art. 11f ust. 1 pkt 3
specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera
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warunki m.in. wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska. W pkt IV na str. 19 i 20 decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego organ | instancji ustalit warunki wynikajace z potrzeb ochrony
Srodowiska odwotujac sie m.in. do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS i decyzji w przedmiocie udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego, wskazujac m.in. ze przyjete rozwigzania projektowe
sg zgodne z warunkami i wymaganiami dotyczacymi ochrony srodowiska okreslonymi
w ww. decyzji Srodowiskowych. Natomiast w pkt XVII decyzji Wojewody Dolnoslaskiego
(pn.: ,Inne ustalenia”) organ | instancji m.in. wskazuje, ze przedmiotowa inwestycja winna
by¢ realizowana z zachowaniem warunkéw okre$lonych w uzgodnieniach, opiniach
branzowych i decyzjach wynikajagcych z przepiséw szczegdlnych. Rzeczone
rozstrzygniecia Srodowiskowe i decyzje Wojewody Dolnoslgskiego nalezy czytaé tacznie
jako wzajemnie komplementarne i majgce charakter wigzacy.

W zwiagzku z powyzszym, Wojewoda Dolnoslaski - wbrew stanowisku skarzacej
organizacji ekologicznej - wskazuje na konieczno$¢ realizacji inwestycji zgodnie m.in.
z projektem budowlanym i wydanymi dla inwestycji uzgodnieniami srodowiskowymi.
W projekcie budowlanym (por. pkt 4.15.2 pn.: ,Budki Legowe” na str. 60 czesci opisowe;j
projektu zagospodarowania terenu) zawarto informacje o koniecznosci wykonania na
terenie Toru Wyscigdw Konnych Partynice we Wroctawiu 20 budek legowych dla
ptakow oraz 20 skrzynek rozrodczych dla nietoperzy, zgodnie z pkt 14.4 decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach GDOS.

Odnosnie podniesionego przez Stowarzyszenie Inicjatywa Wysoka zarzutu dotyczacego
tego, ze pisma inwestora z dnia 31 paZdziernika 2023 r. oraz 3 listopada 2023 r.
stanowigce  uzupetnienie  nieprawidtowosci  wskazanych przez  Wojewode
Dolnoslaskiego postanowieniem Nr 270/23 z dnia 27 lipca 2023 r. nie zostaty
przedtozone do wgladu w dniu 18 grudnia 2023 r. podczas dostepu do zgromadzonej
dokumentacji w trybie dostepu do informacji publicznej, co uniemozliwito zapoznanie sie
z wieloma kluczowymi informacjami znaczaco wptywajacymi na realizowang inwestycje,
po raz koleiny zauwazyé nalezy, iz podnoszenie tego rodzaju zarzutdéw nie miesci sie
w zakresie przedmiotowym mozliwosci skarzenia organizacji ekologicznej decyzji ZRID,
wyznaczonym dyspozycjg ww. art. 86g ust. 2-3 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie.

Tak samo w zakresie mozliwosci skarzenia organizacji ekologicznej decyzji ZRID,
wyznaczonym dyspozycjg ww. art. 86g ust. 2-3 ustawy o udostepnianiu informacji
o $Srodowisku i jego ochronie, nie mieszczg sie zarzuty Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka
kwestionujagce nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie przesadza bowiem
o mozliwosci lub braku mozliwosci nadania nastepczej decyzji inwestycyjnej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Niezaleznie od tego, wyjasni¢ nalezy, iz przepisy
specustawy drogowej przewidujg szczegdlng regulacje w zakresie mozliwosci nadania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 specustawy drogowe] wojewoda w odniesieniu do drog
krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych
nadajg decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym. Majac na uwadze powyzsze, wyjasni¢ nalezy, iz art. 17
ust. 1 specustawy drogowej stanowi podstawe do nadania decyzji zezwalajacej
na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, jezeli za takim
rozwigzaniem przemawia interes spoteczny lub gospodarczy. Podkresli¢ nalezy, ze ocena
czy taki interes ma miejsce zostata pozostawiona organowi wydajagcemu decyzje, przy
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czym ustawa nie wprowadza zadnych szczegdlnych kryteridow oceny takiego interesu.
Konsekwencjg takiego uregulowania musi by¢ przyjecie pogladu, ze organ wydajacy
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ma szerokie mozliwosci
korzystania z tej instytucji, a warunkiem legalnosci jej zastosowania jest wskazanie
okolicznos$ci, ktére uprawdopodabniajg istnienie interesu spotecznego lub
gospodarczego.

Brak okresdlenia w ww. przepisie rodzaju i natezenia tego interesu wskazuje, ze chodzi
tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odrdznia instytucje uregulowang
w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji
rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia Iub Zycia ludzkiego
albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony (vide: wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt VII SA/Wa 1081/20 i z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 657/18, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji gdy
organ stwierdzi, ze istniejg przestanki okreslone w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej,
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest obowigzkowe.

Przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentéw majacych
zapewni¢ realizacje celu specustawy drogowej jakim jest zapewnienie sprawnego
przebiegu inwestycji drogowych. Przez pryzmat takiego celu nalezy wiec odczytywad
regulacje zawartg w art. 17 ust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII
SA/Wa 1560/15, opubl. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych).
W judykaturze dominuje tendencja do szerokiego interpretowania przestanek nadania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Powszechnie wiadomo, ze budowa/rozbudowa drég jest priorytetowym
zadaniem wtadz publicznych, gdyz drogi majg zasadnicze znaczenie dla rozwoju kraju.
Okolicznosci dotyczace koniecznosci budowy nowych drég publicznych, rozbudowy
istniejagcych oraz o przyznaniu na ten cel srodkéw finansowych i o zwigzanym z tym
obowigzku terminowego ich wykorzystania sg powszechnie znane i jako takie nie
wymagaja dowodu (por. wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 164/17 i z dnia 26 listopada 2015 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 1839/15, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie prezentowano
stanowisko, iz poprawa jakosci i bezpieczenstwa ruchu drogowego, usprawnienie
transportu drogowego, jak i planowane terminy realizacji inwestycji, czy tez efektywne
gospodarowanie s$rodkami publicznymi uzasadniaja nadanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 27 czerwca 2022 ., sygn. akt Il OSK 699/22,
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 1785/15, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn.
akt II OSK 93/14, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
Okolicznosci dotyczace koniecznosci rozbudowy sieci drég sg powszechnie znane i jako
takie - zgodnie z art. 77 § 4 kpa - nie wymagaja dowodu. W wyroku z dnia 15
pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il OSK 1785/15 Naczelny Sad Administracyjny zastrzegt
jednoczesnie, ze przy ocenie zaistnienia przestanki zawartej w art. 17 ust. 1 specustawy
drogowej wystarczajace jest samo wskazanie faktéw pozwalajagcych na przyjecie,
iz interes taki wystepuje, organ prowadzacy postepowanie nie jest zatem zobowigzany
do poddania uzasadnienia wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji szczegdétowemu badaniu, majagcemu na celu wykazanie, ze tenze rygor w sposoéb
niewatpliwy doprowadzi do zatozonego przez inwestora stanu rzeczy. We wniosku
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o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci inwestor przedstawit argumentacje
uzasadniong interesem spotecznym i gospodarczym przemawiajacymi za nadaniem
decyzji Wojewody Dolnos$laskiego rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéra zostata
nastepnie przytoczona na str. 49 decyzji Wojewody Dolnoslgskiego. W niniejszej
sprawie, zaréwno w ocenie organu | jak i Il instancji uzasadnienie przedstawione przez
inwestora przemawiato za nadaniem decyzji Wojewody Dolnoslaskiego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Whioski Pani Anny takota-Wisniewskiej, Pana Filipa Wisniewskiego, Pana Karola
Koczwary i Stowarzyszenia Inicjatywa Wysoka o wstrzymanie natychmiastowego
wykonania decyzji Wojewody Dolnoslaskiego, zostaty rozpatrzone w odrebnym
postanowieniu Ministra odmawiajgcym wstrzymania natychmiastowego wykonania
decyzji Wojewody Dolnoslaskiego. Podsumowujac, organ odwotawczy uznat, ze przebieg
planowanej inwestycji zostat ustalony prawidtowo. Organ uznat racje przemawiajace za
ustalong lokalizacja, ktére przedstawit inwestor w dokumentacji przedtozonej w trakcie
postepowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowe;.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935,
z pozn.zm.), zwanej dalej ,ppsa”, przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pos$rednictwem Ministra Finanséw
i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zataczy¢é dowdd uiszczenia wpisu
od whniesienia skargi w kwocie 500 z1, ptatnego w kasie sagdu lub na rachunek bankowy
sadu wskazany w publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej
sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony moga ubiegaé sie o przyznanie prawa
pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata
lub radcy prawnego. Szczegdétowe zasady dotyczace przyznawania prawa pomocy
uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Zataczniki:

Nr 1 - rysunek nr 2-7/12 mapy w skali 1:500 przedstawiajacej proponowany przebieg
drogi,

Nr 2 - opracowanie pn.: ,projekt budowlany - zmiana w zakresie podziatu dziatki nr 8/6
obreb 0028 Wysoka”,

Nr 3 - opracowanie pn.: ,projekt budowlany - zmiana w zakresie parametru akustycznego
izolacyjnosci dzwieku DLR Ekranu E2”,

Nr 4 - mapa z projektem podziatu dziatki nr 8/6, z obrebu 0028 Wysoka.

Z upowaznienia

Edyta Lubaszewska

dyrektor

Departament Lokalizacji Inwestycji

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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Otrzymuje (wraz z zatacznikami nr 1 i nr 4):

1.

Wojewoda Dolnoslagski.

Otrzymuja (wraz z zatacznikami):

1.

2.

Pan Mariusz Wawro

Dyrektor ds. Inwestycji

Dolnoslaskiej Stuzby Drég i Kolei we Wroctawiu

petnomocnik Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego

(4 egz. decyzji, w tym 1 egz. z zatagcznikami, m.in. w celu wprowadzenia zmian

w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych),
A/a.

Otrzymuja (bez zatacznikéw):

1.
2.

Pani Anna takota-Wiéniewska

dziatajaca w imieniu wtasnym oraz jako petnomocnik Pana Filipa Wisniewskiego,
r.pr. Karol Koczwara

dziatajacy w imieniu wtasnym oraz jako pethomocnik Stowarzyszenia Inicjatywa
Wysoka z siedzibg w Wysokiej.

Otrzymuje do wiadomosci (wraz z zatacznikami nr 2.i 3):

1.

Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Do wiadomo$ci (bez zatacznikéw):

1.

2.

o n

Prezydent Wroctawia

wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej,

Starosta Powiatu Wroctawskiego

wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej,

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu

IV Wydziat Ksigg Wieczystych,

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu

Wydziat Infrastruktury - Oddziat Wywtaszczen i Odszkodowan,
Urzad Miejski Wroctawia,

Urzad Gminy Kobierzyce.
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