38
& D]

WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.2.2025. KM

Pan
Piotr Kope¢
Wojt Gminy Kobierzyce

al. Palacowa 1
55-040 Kobierzyce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Waojt Gminy Kobierzyce prawidlowo pouczony nie wniosl zastrzezen do projektu
wystapienia z dnia 28 marca 2025 r., dore¢czonego w dniu 28 marca 2025 r.
za posrednictwem platformy e-Dore¢czenia)

Wroctaw, dnia 29 kwietnia 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia 1
zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Gminy Kobierzyce, al. Palacowa 1, 55-040 Kobierzyce

Piotr Kope¢, Wojt Gminy Kobierzyce, od dnia 7 kwietnia 2024 r.
(poprzednio Ryszard Pacholik, do dnia 6 kwietnia 2024 r.)

Wykorzystanie $rodkéw przekazanych Wojtowi Gminy Kobierzyce
na finansowanie wyptat dodatku weglowego. Okres objety kontrolg
obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczecia
tj. do 13 stycznia 2025 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie! oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?
w zw. z art. 4 ust. | ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym?
oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 20 grudnia 2024 r. przez
Wojewode Dolnos$laskiego planu kontroli na I poétrocze 2025 r.
(nr:  KO-KZ.430.9.2024.MK), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 3 stycznia 2025 r.

13 — 14 stycznia 2025 1.

1. Klaudia Majewska, inspektor wojewodzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu, upowaznienie
nr 3 z dnia 3 stycznia 2025 r. sygn. KO-KZ.0030.3.2025.KM;

2. Tomasz Woch, gtowny specjalista z Wydziatu Kontroli Dolno$laskiego
Urzgdu Wojewoddzkiego we Wroctawiu, upowaznienie nr 4 z dnia
3 stycznia 2025 r. sygn. KO-KZ.0030.4.2025.KM.

(akta kontroli str. 6-9)

! Tekst. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 190.
2 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 1. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j
w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w okresie nig objetym realizowane byty
zupowaznienia Wojta Gminy Kobierzyce przez Kierownika Referatu Ogodlnego Spraw
Obywatelskich®.

(akta kontroli str.: 89)

Z okazanych kontrolujacym w dniach 13-14 stycznia 2025 r. dokumentéw wynika,
iz w okresie objetym kontrola Wojt Gminy Kobierzyce rozpatrzyt pozytywnie 2095 wnioskow
o przyznanie dodatku weglowego, wydat 97 decyzji o odmowie wyptaty dodatku weglowego
oraz pozostawil bez rozpoznania 278 wnioski.

(akta kontroli str.: 90-470)

Kontroli poddano 45 wnioskéw o wyplaty dodatku weglowego rozpatrzonych
pozytywnie, 5 decyzji umarzajgcych postepowanie®, 25 wnioskéw pozostawionych bez
rozpoznania’ oraz 25 spraw zakonczonych decyzjg o odmowie wyptaty srodkows?.

(akta kontroli str.: 471-541, 542-1011, 1012-1288,1953)
Analizg badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej
proby.

4 W mysl art. 2 ust. 15 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyptate
dodatku weglowego, w szczego6lno$ci w zakresie zgloszenia lub wpisania gléwnego zrédla ogrzewania
w centralnej ewidencji emisyjno$ci budynkéw, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.

> Whnioski nr: 159/220819/DW, 210/220819/DW, 257/220819/DW, 306/220821/DW, 355/220822/DW,
407/220822/DW, 457/220822/DW, 508/220823/DW, 559/220823/DW, 611/220823/DW, 667/220824/DW,
719/220824/DW, 777/220824/DW, 831/220825/DW, 888/220825/DW, 947/220825/DW, 1013/220826/DW,
1070/220826/DW, 1134/220829/DW, 1206/220829/DW, 1266/220830/DW, 1336/220831/DW,
1403/220831/DW, 1467/220901/DW, 1532/220901/DW, 1601/220902/DW, 1661/220905/DW,
1715/220906/DW, 1778/220907/DW, 1837/220909/DW, 1881/220913/DW, 1937/220915/DW,
1986/220919/DW, 2036/220922/DW, 2091/220927/DW, 2145/221003/DW, 2198/221010/DW,
2258/221020/DW, 2311/221104/DW, 2364/221110/DW, 2416/221121/DW, 2462/221125/DW,
2519/221130/DW, 39/220818/DW, 85/220818/DW.

¢ UGK/DEC/UM/DW/2023/220921, UGK/DEC/UM/DW/2367/221114, UGK/DEC/UM/DW/701/220824,
UGK/DEC/UM/DW/1029/220826, UGK/DEC/UM/DW/1426/220831.

7 Whioski nr: 1031/220826/DW, 1090/220829/DW, 1147/220829/DW, 1180/220829/DW, 1219/220830/DW,
1273/220830/DW, 1312/220831/DW, 1369/220831/DW, 1399/220831/DW, 1448/220831/DW,
1510/220901/DW, 1547/220901/DW,1590/220902/DW, 1707/220906/DW, 1765/220907/DW,
1809/220908/DW, 1968/220919/DW, 2201/221010/DW, 2525/221128/DW, 467/220822/DW, 622/220823/DW,
721/220824/DW, 823/220825/DW, 896/220825/DW, 961/220826/DW.

8  Wnioski nr: 1784/220907/DW,  1846/epuapl/220911/DW, 1869/220912/DW,  1883/220913/DW,
1900/220913/DW, 1932/220915/DW, 2050/220922/DW, 2100/220928/DW, 2135/221003/DW,
2161/221005/DW, 2222/221012/DW, 2264/221024/DW, 2298/221031/DW, 2333/221108/DW,
2429/221121/DW, 2483/221128/DW, 2504/221129/DW, 106/220818/DW, 161/220819/DW, 178/220819/DW,
297/220819/DW, 362/220822/DW, 416/220822/DW, 876/220825/DW, 1052/220826/DW.
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Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

W wyniku kontroli ustalono, iz na podstawie 45 pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw
o wyplaty dodatku weglowego wyptacono kwote 137 700,00 zt wraz z kosztami obstugi
administracyjnej na kwote 3 000 zl, co stanowi 2,14 % kwoty przekazanej gminie na wyplate
dodatku weglowego.
(akta kontroli str.: 1950-1951)
W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz dodatek weglowy
we wszystkich badanych przypadkach zostat przyznany osobom speiniajacym przestanki
wynikajace z art. 2 ust. 1 oraz ust. 7 u.d.w., tj. osobom posiadajagcym obywatelstwo polskie,
ktorych gléwnym zrédltem ogrzewania gospodarstwva domowego byt kociol na paliwo state,
kominek, koza, ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec
kaflowy na paliwo state, zasilane paliwami stalymi, wpisane lub zgloszone do centralne;j
ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktoérej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci
budynkéw (Dz.U. z 2023 1. poz. 2496 oraz z 2024 r. poz. 1089), do dnia 11 sierpnia 2022 r.,
albo po tym dniu - w przypadku gtownych zrédetl ogrzewania wpisanych lub zgloszonych
po raz pierwszy do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.
Pozytywnie rozpatrzone wnioski zlozone =zostalty w formie papierowej lub
za posrednictwem platformy ePUAP?, w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r.,
co zgodne jest z dyspozycja art. 2 ust. 9 u.d.w. Ponadto badane wnioski byly kompletne,
ztozone na wzorach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wyptate dodatku weglowego!? oraz zawieraty
wskazang w art. 3 ust. 4 u.d.w. klauzul¢ o $wiadomosci odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
falszywego oswiadczenia. Weryfikacji poddano rowniez wlasciwos¢ miejscowq dla ztozonych
wnioskow, zgodnie z ktora wniosek o wyptate dodatku weglowego sktada si¢ w gminie
wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skladajgcej ten wniosek!!.
W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.
(akta kontroli str.: 575-584)
Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz postepowania zakonczone zostaty
informacjg o przyznaniu dodatku weglowego!? lub w drodze decyzji administracyjnej'>.
Z przekazanych dokumentéw wynika, iz na informacjach o przyznaniu dodatku weglowego
nie znajduje si¢ podpis osoby sporzadzajacej dokument. Wydane decyzje zostaly natomiast
podpisane przez Sekretarza Gminy Kobierzyce z upowaznienia Wojta. Zakres powyzszego
umocowania byt prawidlowy. Kontrola wykazata, iz w kazdym przypadku przyznajac dodatek

9 Patrz: art. 2 ust.13 u.d.w.

10Dz.U. 22022 r. poz. 1712.

1 Zgodnie z art. art. 2 ust 12 u.d.w.
12 Zgodnie z art. 2 ust. 17 u.d.w.

13 Zgodnie z art. 2 ust. 3 ¢ i 3d u.d.w.
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weglowy weryfikowano wpis w Centralnej Ewidencji Emisyjno$ci Budynkow!* (dalej jako:
CEEB), o czym $wiadczg wydruki z CEEB znajdujace si¢ w aktach spraw. Stwierdzono
réwniez, ze powyzszym rozstrzygnieciom nie nadawano znakoéw wedtug przepiséw Instrukcji
kancelaryjnej'>.
(akta kontroli str.: 542-1011)
Na podstawie przedstawionej dokumentacji stwierdzono natomiast, iz w sprawach
dotyczacych przyznania dodatku weglowego nie dokumentowano przeprowadzonej
na podstawie art. 2 ust. 15a u.d.w. weryfikacji wnioskow. W mys$l powyzszego przepisu,
dokonujac weryfikacji wniosku o wyptate dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta bierze pod uwage w szczegdlnosci informacje wynikajace z deklaracji o wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz informacje uzyskane w zwigzku
z postgpowaniem o przyznanie §wiadczen (rodzinnych oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego,
swiadczenia wychowawczego, dodatku ostonowego, dodatku mieszkaniowego), rejestrze
PESEL oraz rejestrze mieszkancow. W przedtozonej dokumentacji brak jest notatek
stuzbowych potwierdzajacych dokonanie czynnosci weryfikacyjnych. Zastepca Wojta Gminy
Kobierzyce, w pi$mie z dnia 7 lutego 2025 r.'® wyjasnila, jak wygladata procedura weryfikacji
wnioskOw o przyznanie dodatku weglowego: ,,Organ podczas weryfikacji wnioskow
o przyznanie dodatku weglowego brat pod uwage w szczegolnosci: informacje wynikajgce
z deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, decyzje
podatkowe, informacje z rejestru PESEL oraz informacje z gminnego Programu Ograniczenia
Niskiej Emisji (PONE), a takze weryfikowatl z danymi ujetymi w deklaracji CEEB. Z uwagi
na fakt, ze w/w informacje znajdujq si¢ w programach urzedu gminy, organ uznal, Ze nie
zachodzi potrzeba drukowania potwierdzen w/w okolicznosci ze swojego witasnego systemu.
Powyzsze informacje byly wystarczajgce dla organu do rozpatrzenia wniosku, wobec
powyzszego nie zachodzita potrzeba uzyskiwania informacji z postepowan o przyznanie
swiadczen wymienionych w art. 2 ust. 15a u.d.w, ktore to postepowania sq prowadzone przez
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Kobierzycach™
Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w czesci. Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie
zart. 72 § 1 kp.a.!” w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej,
z ktorych nie sporzadza si¢ protokolu, a ktéore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci.
(akta kontroli str.: 1772)
Z przekazanych kontrolujacym dokumentéw wynika, iz w ramach weryfikacji wniosku
nr 2311/221104/DW oraz 2416/221121/DW na podstawie art. 2 ust. 3¢ oraz 3d u.d.w.
przeprowadzony zostat wywiad $rodowiskowy, a postgpowanie zakonczyla decyzja

14 Ewidencja, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji
i remontow oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow (tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1446, z pdzn.
zm.).

15 Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67).

16 Znak ROiS0.4457.1.2025-5, dalej jako: ,,wyjasnienia z dnia 7 lutego 2025 r.”".

17 Ustawa z dnia 14czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. poz. 572 z p6zn.
zm.)
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administracyjna przyznajaca dodatek weglowy. Zgodnie z treScia powyzZszego przepisu
w przypadku, gdy pod jednym adresem miejsca zamieszkania zamieszkuje wigcej niz jedno
gospodarstwo domowe 1 w terminie do dnia 30 listopada 2022 r. nie jest mozliwe ustalenie
odrebnego adresu miejsca zamieszkania dla poszczegélnych gospodarstw domowych
zamieszkujacych pod tym adresem w odrgbnych lokalach, gospodarstwu domowemu, ktore
zajmuje lokal, dla ktorego nie byto mozliwe ustalenie odrgbnego adresu, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta przyznaje dodatek weglowy w drodze decyzji administracyjnej, jezeli
w wyniku przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego organ ten ustalit zamieszkiwanie pod
jednym adresem w odrgbnych lokalach kilku gospodarstw domowych oraz wykorzystywanie
przez te gospodarstwa oddzielnego lub wspotdzielonego zrodia ogrzewania. Zwazywszy
na podstawe prawng, w oparciu o ktérg przeprowadzono wywiad Srodowiskowy, nalezy
stwierdzi¢, iz w celu zobrazowania pelnej sytuacji dotyczacej gospodarstw znajdujacych
si¢ pod jednym adresem do akt sprawy powinna zosta¢ dotgczona informacja, czy zostat juz
przyznany dodatek weglowy na ten sam adres, a jesli tak to komu zostat przyznany. W mysl
art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynnos$ci organu administracji publicznej, z ktorych
nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala
si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonal tych czynnosci.
Ponadto w przekazanych aktach sprawy brak jest dokumentacji potwierdzajacej zawiadomienie
na podstawie art. 79 § 1 k.p.a. wnioskujacego o miejscu i terminie przeprowadzenia oglgdzin
budynku/lokalu mieszkalnego. Sporzadzone notatki stuzbowe zawieraly informacje kto, kiedy,
gdzie 1 jakich czynno$ci dokonat, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny oraz
co w wyniku tych czynnos$ci ustalono. Nie przewidziano w niej jednak wynikajacej z art. 68
k.p.a. mozliwo$ci zgloszenia przez obecne osoby uwag (brak miejsca na wniesienie uwag
na formularzu ,,Notatki stuzbowej z ogledzin budynku/lokalu mieszkalnego™).

Ponadto do akt sprawy nie dolaczono dokumentacji wskazujacej, na jakiej podstawie
organ powzigt wiedz¢ o niemozliwosci ustalenia do dnia 30 listopada 2022 r. odrebnego adresu
miejsca zamieszkania dla poszczegolnych gospodarstw domowych zamieszkujacych pod tym
adresem w odrebnych lokalach, w wyniku czego organ przeprowadzil wywiad srodowiskowy.
W pismie z dnia 18 lutego 2025 r.!® Zastepca Wojta wyjasnita, iz: ,,(...) przepisy ustawy
o dodatku weglowym nie wprowadzajq obowigzku podjecia przez strong sformalizowanych
dziatan majgcych na celu ustalenie odrebnego adresu. Z uwagi na powyzsze organ przy
rozpatrywaniu wnioskow nr 2311/221104/DW oraz 2416/221121/DW w celu sprawdzenia
stanu faktycznego po 30.11.2022r. przeprowadzit wizje lokalne, gdzie stwierdzil, ze w/w
wnioskodawcy prowadzg osobne gospodarstwa domowe. Dodatkowo pragne nadmienic,
Ze wnioskodawcy zostali poinformowani o koniecznosci wyodrebnienia lokali mieszkalnych.”.

Wyjasnienia uwzglgdniono w zakresie opisanym w ww. akapicie.

(akta kontroli str.: 933-949, 959-971,1931)

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz w deklaracji CEEB dotaczonej do wniosku
nr 159/220819/DW oraz 2198/221010/DW nie wskazano rodzajéow stosowanych w kotlach
paliw statych. W aktach sprawy brak jest dokumentacji potwierdzajacej wezwanie

18 Pismo z dnia 18 lutego 2025 r. (znak: ROiS0O.4457.1.2025-6); dalej jako: wyjasnienia z dnia 18 lutego
2025 .
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do wyjasnien w celu ustalenia, czy wnioskujacy spetnit przestanki wynikajace z art. 2 ust. 113
u.d.w., zgodnie z ktérymi dodatek weglowy przystuguje osobie w gospodarstwie domowym
w przypadku, gdy gtownym zrodtem ogrzewania gospodarstwa domowego jest kociot
na paliwo stale, kominek, koza, ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia
weglowa lub piec kaflowy na paliwo state, zasilane paliwami statymi, przy czym przez paliwa
stale rozumie si¢ wegiel kamienny, brykiet lub pelet zawierajace co najmniej 85% wegla
kamiennego.

W pismie z dnia 18 lutego 2025 r. Zastgpca Wojta Gminy Kobierzyce wyjasnita, iz:
., (...) wniosek nr 159/220819/DW zostal rozpatrzony pozytywnie na podstawie zloZonej
deklaracji CEEB oraz informacji pozyskanych w gminnego Programu Ograniczenia Niskiej
Emisji (PONE). Wnioskodawca w roku 2018 skorzystat z w w/w gminnego programu, gdzie
uzyskat dotacje na wymiane starego zZrodla ciepta na kociol weglowy klasy 5."".

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w czgsci. Podjete przez organ dziatania
zmierzajgce do ustalenia rodzajow stosowanych w kotlach paliw statych winne by¢ opisane
w postaci notatki stuzbowej, badz adnotacji, gdyz zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14
§ la k.p.a. czynnos$ci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu,
a ktore maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynno$ci. Ponadto w opisanym
powyzej stanie faktycznym organ w momencie watpliwosci winien wezwaé¢ wnioskujacych
do wyjasnien na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., w mys$l ktérego organ administracji publicznej
moze wzywaé osoby do udzialu w podejmowanych czynno$ciach i do zlozenia wyjasnien
lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, na piSmie, jezeli jest to niezbedne
dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynnos$ci urzedowych.

(akta kontroli str.:543-554, 913-923, 1931)

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 17 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
przesyla wnioskodawcy informacj¢ o przyznaniu dodatku weglowego na wskazany przez niego
adres poczty elektronicznej, o ile wnioskodawca wskazal adres poczty elektronicznej
we wniosku o wyptate dodatku weglowego. W przypadku, gdy wnioskodawca nie wskazat
adresu poczty elektronicznej we wniosku o wyptate dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, odbierajac ten wniosek od wnioskodawcy, informuje go o mozliwosci
osobistego odebrania od tego organu informacji o przyznaniu dodatku weglowego. Kontrola
wykazata, iz w 27 przypadkach!® wnioskujgcy podali adres e-mail, niemniej jednak w aktach
spraw brak jest potwierdzenia przestania informacji za posrednictwem poczty elektronicznej,
(dotaczono jedynie dokument w formie papierowej informujacy o przyznaniu dodatku
weglowego).

(akta kontroli str.: 543-554, 555-563, 564-574, 585-593, 612-620, 621-629,639-647,
659-668, 680-690, 691-699, 700-711, 712-722, 723-731, 732-742, 743-753, 753-764, 805-813,
814-825, 826-835, 871-882, 883-891, 892-902, 903-912, 913-923, 924-932, 950-958, 992-
1001).

19 OPS.DW.495.734.22, OPS.DW.495.792.22, OPS.DW.495.108.22, OPS.DW.495.534.22,
OPS.DW.495.742.22,0PS.DW.495.247.22, OPS.DW.495.746.22, OPS.DW.495.649.22, OPS.DW.495.01.22,
OPS.DW.495.898.22, OPS.DW.495.631.22, OPS.DW.495.573.22, OPS.DW.495.677.22, OPS.DW.495.614.22,
OPS.DW.495.682.22, OPS.DW .495.665.22, OPS.DW.495.328.22, OPS.DW.495.681.22, OPS.DW.495.485.22,
OPS.DW.495.632.22, OPS.DW.495.22.22, OPS.DW.495.530.22, OPS.DW.495.709.22, OPS.DW.495.739.22
oraz OPS.DW.495.781.22.
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W pi$mie z dnia 7 lutego 2025 r. Zastegpca Wojta wyjasnita, iz podczas postepowan
zwigzanych z wyptata dodatku weglowego organ informowal wnioskodawcow o przyznaniu
dodatku weglowego poprzez przestanie informacji na adres e-mail wskazany we wniosku.
Natomiast w przypadku, gdy wnioskujacy nie wskazali we wniosku adresu e-mail
o mozliwosci osobistego odbioru informacji w siedzibie urzedu gminy wyjasniono, iz: (..)
do wniosku udostepnionego na stronie internetowej urzedu gminy (...) oraz wnioskow
dostepnych w siedzibie urzedu, dotqczona byla informacja o rozstrzygnieciu, w ktora zawierata
zapis ze ,,w przypadku gdy wnioskodawca nie wskazat adresu poczty elektronicznej we wniosku
o wyplate dodatku weglowego informacja o przyznaniu dodatku mozliwa bedzie do odbioru
w Urzedzie Gminy Kobierzyce.” (...) Dodatkowo pragne nadmienié, Ze wnioskodawcy
osobiscie i telefonicznie informowani byli o mozliwosci odbioru informacji bezposrednio
w urzedzie gminy.”.

Odnoszac si¢ do wyjasnien wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 14 § 1a k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza
si¢ protokotu, a ktore majg znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci, zatem pomimo
automatyzacji czynnosci jaka jest wysytka informacji o przyznaniu dodatku weglowego
za posrednictwem poczty e-mail pracownik prowadzacy sprawe winien ten fakt
udokumentowa¢ w aktach sprawy.

(akta kontroli str.: 1772-1773)

W mysl art. 35 § 11§ 3 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zalatwiaé
sprawy bez zbednej zwloki, przy czym =zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie podzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegodlnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
za$§ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.
Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz w 34 na 45 badanych spraw informacja o przyznaniu
dodatku weglowego zostala wydana po uptywie miesigca od dnia wplywu wniosku
o przyznanie dodatku weglowego. W pismie z dnia 7 lutego 2025 r. Zastgpca Wojta Gminy
Kobierzyce wyjasnila, iz: ,,Informacje o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku byly wydawane
w terminach zgodnych z ustawg u.d.w., a wigc nie zachodzita potrzeba wysylania zawiadomien
okreslonych w tresci art. 36 k.p.a. (...) W dokumentach podlegajgcych kontroli data, ktora
widnieje na informacji o przyznaniu dodatku nie jest datq tozsamgq z datq wydania informaciji,
a jedynie datq wydruku z systemu. W zalqczeniu przesytamy metryki spraw potwierdzajgcych
daty zatwierdzenia i wydania informacji o przyznaniu dodatku weglowego.’’

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w cz¢sci. Przepisy prawa materialnego nie
wskazujg terminu na rozpatrzenie wniosku 1 wydanie informacji o przyznaniu dodatku
weglowego, okreslaja  jedynie termin wyplaty dodatku. Natomiast w sprawach
nieuregulowanych w u.d.w., zgodnie z art. 3 ust. 3 tejze ustawy stosuje si¢ przepisy k.p.a. Majac
na uwadze fakt, iz w przypadku 34 spraw postgpowania zostaty zakonczone po uptywie
miesigca, bez wystosowania zawiadomienia strony, podajac przyczyny zwtoki na podstawie
art. 36 k.p.a., nie dotgczono tez adnotacji ani dokumentacji (np. notatki z wywiadu
srodowiskowego) wskazujacych na szczegdlnie skomplikowany charakter spraw.
Zaniezgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. nalezy uzna¢ niedotaczanie do akt
spraw metryk, o ktorych mowa w art. 66a k.p.a., jak 1 adnotacji kiedy wydawano informacje

Strona 8 z 19



o przyznaniu dodatku weglowego w przypadkach, gdy organ na biezaco nie dokonywat
wydruku z systemu powyzszych dokumentéw. Nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 72 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 14 § lak.p.a., iz czynnosci organu administracji publicznej, z ktdrych nie sporzadza
si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

(akta kontroli str.: 1773-1774)

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze organ wyptacal dodatek
weglowy na wskazany numer rachunku bankowego lub w formie wyptaty gotowki.
We wszystkich badanych przypadkach dodatek weglowy wyptacono zgodnie z wnioskiem,
za wyjatkiem sprawy nr 2145/221003/DW, w przypadku ktorej na licie wyplat gotowka z dnia
11-31.10.2022/G (nr FAB1100000018), w miejscu podpisu widnieje zapis ,,brak dow. osob.”.
W pisSmie z dnia 7 lutego 2025 r. Zastgpca Wojta Gminy Kobierzyce wyjasnita, iz: ,,(...)
Wnioskodawca zostat ujety w w/w liscie wyptat dodatku weglowego i zgodnie z wolg wyplata
tego dodatku miata nastgpi¢ w formie gotowki. Z uwagi na brak dowodu osobistego (utrata)
wyplata gotowki w kasie byta niemozliwa w zwigzku z tym Srodki zostaly przeksiggowane
na depozyt, a wnioskodawca zostal poinformowany o mozliwosci odbioru i realizacji czeku
dopiero po okazaniu waznego dokumentu tozsamosci. Wnioskodawca z waznym dokumentem
tozsamosci zglosit sie do urzedu gminy dopiero w dniu 30.01.2023 r. i tym samym dopiero wtedy
mozliwa byla wyplata czeku dla wnioskodawcy.”.

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w czgsci. W przekazanych aktach sprawy
brak jest adnotacji opisujacej zaistnialg sytuacje, jak i wskazujacej na skierowanie wyplaty
do depozytu, a nastgpnie wyplacie dodatku weglowego (odbiorze przez wnioskujacego).
Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynnosci organu
administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore maja znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonal tych czynnosci.

(akta kontroli str.: 415, 903-912, 1774)

Zgodnie z przepisami zawartymi w u.d.w. w okresie od 12 sierpnia 2022 r. do dnia
20 wrzes$nia 2022 r. nalezalo dokona¢ wyptaty dodatku weglowego w terminie miesigca
od dnia ztozenia wniosku?°. W sprawach niezakonczonych do drugiej z powyzszych dat, termin
wyptaty dodatku wynosit dwa miesigce, z zastrzezeniem, ze wnioski zlozone po
30 pazdziernika 2022 r. wyptaca sie do 30 grudnia 2022 r.?!. Od dnia 21 grudnia 2022 r.??
termin wyptaty dodatku weglowego wynosit dwa miesigce od dnia ztozenia wniosku.
W wyniku analizy przedlozonej dokumentacji stwierdzono, iz we wszystkich badanych
sprawach §wiadczenie zostato wyptacone w terminie.

(akta kontroli str.: 543-1011)

20 Patrz: art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 20 wrze$nia 2022 r.

21 Patrz art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu oraz zakresie obowigzywania ustalonym art. 50 pkt 1 lit. d i art. 52 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie niektorych zrodet ciepta w zwiazku z sytuacja
na rynku paliw, tekst. jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1509, dalej jako: pierwsza ustawa zmieniajaca.

22 Patrz: art. 2 ust. 11 u.d.w. w brzmieniu oraz zakresie obowiazywania ustalonym art. 59 pkt 1 w zw. z art. 89
ustawy z dnia 15 grudnia 2022 r. o szczegodlnej ochronie niektdrych odbiorcéw paliw gazowych w 2023 r. oraz
w 2024 r. w zwigzku z sytuacja na rynku gazu (Dz. U. poz. 2687; dalej jako: trzecia ustawa zmieniajaca).
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Kontrola wykazata rowniez, iz wszystkie z badanych rozstrzygnie¢? zostaty wydane
w marcu 2023 roku, zatem po uptywie termindéw okreslonych w art. 35 § 11 § 3 k.p.a., w mysl
ktérego organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaé sprawy bez zbe¢dnej zwtoki,
przy czym zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapié
nie pozniej niz w ciggu miesigca. W aktach sprawy brak jest rowniez dokumentacji §wiadczace]
o zawiadomieniu strony o niezatatwieniu sprawy w terminie wynikajgcym z art. 36 k.p.a.
(akta kontroli str.471-541)
Zastgpca Wojta Gminy Kobierzyce wyjasnila, iz: ,,(...) w poddanych weryfikacji
sprawach zakonczonych wydaniem decyzji umarzajgcej postgpowanie nie byly wysylane
do wnioskujgcych zawiadomienia okreslone w tresci art. 36 k.p.a. z uwagi na to, Ze w sprawach
poddanych weryfikacji inicjatorem umorzenia postgpowania byt sam wnioskodawca, ktory
pisemnie wycofat swoj wniosek.”’
Powyzszych wyjasnien nie uwzgledniono. Zgodnie z art. 36 k.p.a., w mysl ktorego
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujagc nowy termin
zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowigzek
cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu. Powyzsze oznacza, iz organ obowigzany byt zawiadomi¢
wnioskujacych o przypadku niezatatwienia sprawy w terminie oraz prawie do wniesienia
ponaglenia niezaleznie od tego, czy rozstrzygnigcia byty zgodne z zadaniem strony, czy tez nie,
w szczegOlno$ci majac na uwadze fakt, iz rozstrzygniecia nastgpily po uplywie trzech?,
czterech, pigciu czy szesciu miesigcy od daty wpltywy wniosku o wycofanie wniosku
o przyznanie dodatku weglowego.
(akta kontroli str.:1776)
Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie rozstrzygnigcia zostaly
prawidtowo doreczone stronie, tj. bezposrednio adresatowi lub w przypadku nieobecnos$ci
adresata, zgodnie z trescig art. 43 k.p.a - za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi.
Stwierdzono roéwniez, iz wydane rozstrzygnigcia zawieraly elementy okreslone
w art. 107 § 1 k.p.a. W kazdej z decyzji zawarto informacj¢ o prawie do wniesienia odwotania
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu oraz o wynikajagcym
zart. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. prawie strony do zrzeczenia si¢ prawa do odwotania od decyzji i1 jego
skutkach.
(akta kontroli str.:471-541)
Majac na uwadze ustalenia kontroli powyzszy obszar oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowy wyplaty dodatku weglowego

23 SR.549.190.2022.DW, SR.552.767.2022.DW,  SR.549.419.2022.DW,  SR.549.1132.2022.DW,
SR.549.1287.2022.DW, SR.549.1344.2022.DW, SR.552.1463.2022.DW, SR.552.1747.2022.DW,
SR.549.1886.2022.DW, SR.552.2050.2022.DW, SR.552.2060.2022.DW, SR.552.2068.2022.DW,
SR.552.2122.2022.DW, SR.549.2164.2022.DW, SR.552.2225.2022.DW, SR.549.2319.2022.DW,
SR.552.2354.2022.DW, SR.552.2369.2022.DW, SR.549.2476.2022.DW, SR.549.2581.2022.DW,
SR.552.2609.2022.DW, SR.549.2629.2022.DW, SR.549.2739.2022.DW.

242367/221114/DW.
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Na podstawie informacji przestanych przez kontrolowang jednostke ustalono,
iz z 0golnej liczby 2554 ztozonych wnioskow w 97 sprawach wydano decyzje odmawiajaca
przyznania dodatku weglowego. Weryfikacji poddano 25 z nich?.

(akta kontroli str.: 1952)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane weryfikacji wnioski zostaly
zlozone przez uprawnione osoby, w terminie przewidzianym w przepisach u.d.w.,
do wiasciwego organu oraz nie zawieraly brakow formalnych. Postgpowania, w wyniku
ktérych wydano decyzje odmowne byly prowadzone przez odpowiednio upowaznionych
pracownikow Urzedu Gminy Kobierzyce. Wydane decyzje rowniez byly podpisane przez
umocowane do tego osoby.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci
W sposobie prowadzenia postepowania wyjasniajacego w nw. sprawach.

Przepisy art. 2 ust. 5 u.d.w.?® okreslajg przestanki negatywne, ktorych wystgpienie
skutkuje odmowa przyznania dodatku weglowego. Z kolei art. 2 ust. 15 1 ust. 15a powyzszej
ustawy okreslaja jakiego rodzaju przestanki organ miat bra¢ po uwage przy ocenie otrzymanych
wnioskow. W toku kontroli wezwano Wdjta Gminy Kobierzyce do wyjasnienia, w jaki sposob
zweryfikowal czy zadna z ww. przestanek nie wystgpita oraz do wyjasnien w zakresie
prowadzenia i dokumentowania opisanych powyzej czynno$ci dowodowych. Udzielonych
w powyzszych kwestiach wyjasnien?’ nie mozna przyjac.

W zakresie przestanki opisanej w art. 2 ust. 5a u.d.w. kontrolowany organ wskazat,
iz kazdy z wnioskow byl poddawany wewnetrznej weryfikacji majacej na celu stwierdzenie,
czy ona wystapita. Organ kontroli nie ma podstaw, aby te wyjasnienia odrzuci¢. W zakresie
przestanki opisanej w art. 2 ust. 5a u.d.w. nalezy wskazac, i1z z okazanych akt spraw nie wynika,
aby kontrolowany organ w ogole dokumentowat jakichkolwiek ustalen w powyzszym zakresie.
Wz6br wniosku, o ktorym mowa w art. 2 ust. 19 u.d.w. rowniez si¢ nie odnosi si¢ do okolicznosci
wskazanych w art. 2 ust. 5a u.d.w. Tym samym nie mozna oceni¢ w petni pozytywnie sposobu
weryfikacji ww. okoliczno$ci?®.

Podobny stan faktyczny wystapit w poddanych weryfikacji postepowaniach w zakresie
czynnos$ci opisanych w art. 2 ust. 15a u.d.w. Tak jak powyzej, organ kontroli nie ma podstaw
do tego, aby zarzuci¢ Wojtowi Gminy Kobierzyce brak przeprowadzania opisanych
W Ww. przepisie czynno$ci weryfikacyjnych otrzymanego wniosku. Niemniej jednak wynikow

25 Wykaz spraw w przypisie nr 8.

26 Przepisy ustepow S5a oraz 15a, w ramach art. 2 u.d.w., obowiazujg dla postepowan wszczetych od dnia
20 wrzesnia 2022 r. lub wszczetych wezesniej i niezakonczonych do dnia 19 wrzes$nia 2022 r. — zgodnie z art. 50
pkt 1 lit. c, art. 52 i art. 64 pierwszej ustawy zmieniajacej

27 Patrz: pkt 1.3. pisma Zastgpcy Wojta Gminy Kobierzyce z dnia 24 stycznia 2025 r. (znak: ROiS0O.4457.1.2025-
3), dalej jako: wyjasnienia z dnia 24 stycznia 2025 r.

28 Zoodnie z art. 3 ust. 3 u.d.w. w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z pdzn
zm., dalej jako: k.p.a.). Przepis art. 77 § 1 k.p.a. obliguje organ prowadzacy postgpowanie do tego aby
wyczerpujaco zebrat i rozpatrzyl caty material dowodowy. Z kolei art. 7 powyzszej ustawy naktada na organ
prowadzacy postepowanie obowigzek podejmowania, zarowno z urzedu jak i na wniosek, wszelkich czynnosci
w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, za$ art. 14 k.p.a. wprowadza obowiazek pisemnego
utrwalania i prowadzenia spraw. Przepisy u.d.w. nie wylaczyly stosowania ww. art. 7, art. 14 i art. 77 § 1 k.p.a.
Ponadto zaznaczenia wymaga, iz wystarczajacym dowodem potwierdzajacym fakt zweryfikowania wystapienia
przestanek z art. 2 ust. 5a u.d.w. bylaby np. notatka stuzbowa, o ktérej mowa w art. 72 § 1 k.p.a.
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przeprowadzenia tych czynnosci nie utrwalono w jakikolwiek sposob w aktach udostepnionych
kontrolerom spraw.

Przyczyng powstania opisanej powyzej nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie przez
pracownikow prowadzacych sprawy zakonczone wyptatag dodatku weglowego ww. przepiséw
k.p.a. potaczone z niewystarczajacg znajomoscia przepisow u.d.w.

(akta kontroli str.: 1299, 1662)

Zgodnie z art. 2 ust. 16 u.d.w. w przypadku odmowy przyznania dodatku weglowego
wymagane bylo wydanie w tym zakresie decyzji administracyjnej. Z kolei art. 3 ust. 3
powyzszej ustawy stanowi, iz w zakresie w niej nieuregulowanym stosuje?® si¢ przepisy k.p.a.
Majac na uwadze tre$¢ art. 2 ust. 1 i ust. 9 u.d.w. jednymi z przepisow k.p.a., jakie powinny
by¢ stosowane w toku spraw wszczetych w przedmiocie dodatku weglowego sg art. 10 1 art.
79a k.p.a. Z udzielonych wyja$nien’® wynika, iz pracownicy kontrolowanej jednostki
kontaktowali si¢ z poszczegdlnymi wnioskodawcami telefonicznie 1 informowali ich o fakcie
1 przyczynach wydania decyzji odmownej oraz pouczali o prawie do wniesienia odwolania.
Praktyka ta, w ocenie kontrolowanych znacznie przyspieszyta proces rozpatrywania wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz wyzej opisana praktyka nie byta w petni
zgodna z przepisami. Po pierwsze, analogicznie jak to opisano we wczesniejszym akapicie, fakt
dokonania ww. czynno$ci nie zostat w jakikolwiek sposob udokumentowany w aktach spraw.
Po drugie nalezy wskaza¢, iz istota przepisu art. 79a k.p.a. jest uprawnienie strony
do przedstawienia w wyznaczonym terminie dodatkowych dowodéw w celu wykazania
spetnienia przestanek, ktore do czasu ich przedstawienia nie zostaly za takie uznane, czego
skutkiem moze by¢ wydanie w danej sprawie rozstrzygnigcia innego niz zadata strona.
Tymczasem z udzielonych wyjasnien nie wynika, aby strony byty o powyzszym uprawnieniu
informowane.

Przyczyna powstania opisanej powyzej nieprawidtowos$ci byto nieprzestrzeganie przez
pracownikow prowadzacych sprawy zakonczone wyplata dodatku weglowego ww. przepisow
k.p.a. oraz niewystarczajacy nadzor ze strony bezposredniego przetozonego.

(akta kontroli str.: 1299, 1662)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w sprawie nr 17843! decyzja odmowna zostata
wydana w dniu 18 listopada 2022 r. Jako przyczyn¢ jej wydania wskazano brak zgloszenia
zrodta ciepta opisanego we wniosku z dnia 7 wrzesnia 2022 r. do CEEB*2. Majac na uwadze
brzmienie przepisow u.d.w. obowigzujgce w dniu wydania powyzszej decyzji*® nalezy

2 Zaznaczy¢ nalezy, iz ustawodawca nie wskazal, iz przepisy k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio, przez co nalezy
rozumie¢ nakaz ich stosowania wprost.

30 Patrz: pkt 1.2. wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 r.

31 Oznaczenie kazdej ze spraw wskazanych w przypisach nr 5 — nr 8 sktada si¢ z pigciu cztonéw. Numery jakimi
s3 oznaczane poszczegolne ze spraw stanowi piaty z tych cztonéw. Na marginesie nalezy zaznaczy¢ (kwestia ta
nie jest przedmiotem kontroli), iz w kontrolowanej jednostce poszczegdlnym z wptywajacych wnioskow nie
nadawano znakow spraw zgodnie z wytycznymi zawartymi w Instrukcji kancelaryjnej (patrz: pkt I.1. wyjasnien
z 24 stycznia 2025 r.). Praktyke ta nalezy oceni¢ negatywnie (przepisy instrukcji kancelaryjnej nie zezwalajg na
odstepstwa od jej postanowien w zakresie nadawania numeréw sprawom), niemniej jednak jest to jedynie
uchybienie formalne, ktore nie wptywa na niniejszy obszar kontroli.

32 Centralna Ewidencja Emisyjno$ci Budynkow, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 u.d.w.

33 Ustalonych przepisami pierwszej ustawy zmieniajgcej oraz przepisami ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r.
o zakupie preferencyjnym paliwa statego dla gospodarstw domowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 114, dalej jako: druga
ustawa zmieniajaca).
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wskazaé, iz decyzja ta jest nieprawidtowa®*. Podobny stan faktyczny wystapit na gruncie spraw:
1869, 1883, 1900 i 2222%.

Przyczyng wystapienia powyzszych nieprawidlowosci byla nieznajomo$¢ przez
pracownikow Urzgdu Gminy Kobierzyce prowadzacych powyzsze sprawy przepisoOw drugiej
ustawy zmieniajgcej oraz niewystarczajacy nadzor ze strony bezposredniego przetozonego.

(akta kontroli str.:1013-1018, 1031-1062, 1112-1125)

W sprawie 2298 stwierdzono, iz przyczyng odmowy przyznania dodatku weglowego
opisana w decyzji odmownej byl rowniez brak zgloszenia zrodta ogrzewania do CEEB.
W wyniku kontroli stwierdzono, odmiennie niz w sprawach opisanych w powyzszym akapicie,
iz w tej sprawie wniosek oraz deklaracja CEEB zostaly zlozone tego samego dnia
tj. 31 pazdziernika 2022 r. Niemniej jednak w drugim z ww. dokumentéw nie wskazano
doktadnego adresu budynku. jakiego on dotyczy. Brak ten zostal uzupetlniony dopiero w dniu
9 grudnia 2022 r., a wigc po wydaniu decyzji odmownej?¢. Wydajagc w niniejszej sprawie
decyzje odmowng kontrolowany organ naruszyt art. 3 ust. 3 u.d.w. w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez
brak podjecia dziatan®’ w celu doktadnego wyja$nienia stanu sprawy (w omawianym
przypadku bylo to zrodlo ogrzewania konkretnego gospodarstwa domowego potozonego
w jednym z lokali znajdujacych si¢ w budynku obje¢tego ww. deklaracja CEEB).

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidtowosci byt brak zastosowania si¢ przez
pracownika Urzedu Gminy Kobierzyce do opisanych wyzej przepisoOw jak 1 niewystarczajacy
nadzor ze strony bezposredniego przetozonego.

(akta kontroli str.:1137-1152, 1300, 1663-1664)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje 416, 876 1 1052 byty prawidtowe, albowiem
na dzien ich wydania gospodarstwa domowe, dla ktorych ztozono wnioski inicjujace
ww. sprawy, nie zglosity zrodia ciepta do CEEB?®. Niemniej jednak nie mozna pozytywnie
oceni¢ uzasadnien powyzszych aktéw administracyjnych. W kazdym z nich wskazano bowiem,
cyt. (podkreslenie wtasne organu kontroli): Tutejszy organ, (...), ustalit, ze Zrodlo ogrzewania,
ktore jest wykorzystywane w (...) gospodarstwie domowym, nie zostato zgloszone do CEEB
lub jest niezgodne z zapisami ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.d.w. w zw. z art. 107 § 1 pkt 61 § 3 k.p.a. uzasadnienie decyzji

powinno wskazywac fakty uznane za udowodnione oraz dowody i przepisy prawa (wraz z ich
przywotaniem) na jakich oparto dane rozstrzygnigcie. Z kolei z art. 8 § 1 k.p.a. wynika, iz organ

34 Zgodnie z art. 31 ust. 1 w zw. z art. 36 drugiej ustawy zmieniajacej jej przepisy weszly w zycie z dniem
3 listopada 2022 r. i majg zastosowanie do spraw wszczgtych przed tym dniem lecz niezakonczonych do dnia
2 listopada 2022 r. Przepis art. 26 lit. b drugiej ustawy zmieniajacej wprowadzit do art. 2 u.d.w. ustgp 15g,
z ktorego wynika, iz przy spetnieniu pewnych warunkéw, zweryfikowanych w drodze wywiadu srodowiskowego,
dodatek weglowy moze by¢ przyznany takze gospodarstwu domowemu, ktore nie zgtosito zrodta ciepta do CEEB.
Powyzszych czynnos$ci wyjasniajacych kontrolowany organ nie podjat, pomimo, iz przepis art. 2 ust. 15 g u.d.w.
W zw. Z Ww. przepisami drugiej ustawy zmieniajacej to nakazywat.

35 Roznica polegata jedynie na tym, iz wnioski inicjujace poszczegdlne sprawy ztozono w dniach 12 i 13 wrze$nia
2022 r. oraz 12 pazdziernika 2022 r. Niemniej jednak decyzje odmowne konczgce dane postepowania wydano
w kazdej sprawie po dniu 3 listopada 2022 r. (patrz: pkt [.4. wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 r.).

36 Patrz: pkt I.10. wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 r.

37 Np. poprzez wezwanie wnioskodawcy do ztozenia stosownych wyjasnien.

38 Patrz: pkt 1.16. wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 r. - dla gospodarstwa domowego wskazanego w decyzji
nr 416 z dnia 21 pazdziernika 2022 r. deklaracj¢ CEEB zlozono 25 pazdziernika 2022 r., dla gospodarstwa
wskazanego w decyzji nr 876 z dnia 25 pazdziernika 2022 r. deklaracj¢ CEEB ztozono 14 listopada 2022 r. za$
dla gospodarstwa wskazanego w decyzji nr 1052 z dnia 22 pazdziernika 2022 r. deklaracje CEEB zlozono
4 listopada 2022 r.
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administracji publicznej ma obowigzek prowadzi¢ je w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do organdw wiladzy publicznej 1 kierowaé si¢ zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci 1 réwnego traktowania. Nie mozna uzna¢ za budujacego zaufanie
rozstrzygnigcia, w uzasadnieniu ktorego organ nie wskazuje precyzyjne przestanek, na jakich
si¢ oparl przy uch wydawaniu.

Podobny stan faktyczny co opisany powyzej, wystapit w sprawach 297, 2100 i 21613°
oraz w sprawach 106, 161,178 i 3624, Kontrolowany organ zasadnie wydat decyzj¢ odmowna,
lecz w jej uzasadnieniu niewlasciwie okreslit przyczyny jej wydania.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci byta niewystarczajaca znajomosé
ww. przepisow k.p.a. oraz brak wystarczajacego nadzoru ze strony bezposredniego
przetozonego.

(akta kontroli str.: 1082-1092, 1103-1111, 1201-1288, 1301, 1394-1383, 1663-1664)

W wyniku kontroli stwierdzono, na podstawie okazanych akt sprawy 2161, iz dokument
z dnia 18 listopada 2022 r. zatytulowany Decyzia UGK/DEC/ODM/WEG/2161/221005
ma odwzorowang piecz¢¢ imienng Marii Wilk — Sekretarza Gminy Kobierzyce, z ktorej
wynika, iz dziata ona z upowaznienia Woéjta Gminy Kobierzyce. Niemniej jednak dokument
ten nie zawiera podpisu ww. osoby*'. Oznacza to, iz powyzszy dokument nie jest aktem
administracyjnym*?, za§ sama sprawa, ktorej on dotyczy pozostaje nierozstrzygnieta**. Ponadto
powyzszy sposob dokumentowania akt sprawy jest niezgodny z zapisami Instrukcji
kancelaryjnej*4.

Przyczyng powstania powyzszej nieprawidlowos$ci byt brak nalezytej uwagi ze strony
pracownika Urzedu Gminy Kobierzyce prowadzacego niniejsza sprawe (brak weryfikacji
kompletnosci decyzji przed jej dorgczeniem stronie) oraz ze strony Sekretarza Urzedu Gminy
Kobierzyce (niepodpisanie przedtozonego egzemplarza projektu decyzji przy jednoczesnym
braku uwag co do jego tresci).

39 7 akt sprawy wynika, iz deklaracje CEEB zostaly zlozona dla calych wskazanych w nich budynkow (patrz:
czesci A08 1 AQ09 zlozonej deklaracji) i jako zrédlo ogrzewania wskazata kociol gazowy/boiler
gazowy/podgrzewacz gazowy przeplywowy/kominek gazowy. Tym samym wskazywanie w uzasadnieniach decyzji
z dnia 19 wrze$nia 2022 r. 1 z dnia 17 i 18 listopada 2022 r., iz zrodta ogrzewania nie zgltoszono do CEEB byto
bezpodstawne. Wprawdzie nie pozwalato ono na uzyskanie dodatku weglowego lecz jako przyczyne odmowy
odwotano si¢ alternatywnie do obydwu ww. przestanek.

40 7 deklaracji CEEB wynika, iz zgloszone instalacje nie sg zasilane paliwem staly w rozumieniu art. 2 ust. 3
ustawy 1 zostaly zgloszone do CEEB. Pomimo tego w uzasadnieniach decyzji z dnia 15, 19 i 24 wrze$nia 2022 r.
jako przyczyny ich wydania wskazano, cyt.: (...) zZrodlo ogrzewania, ktore jest wykorzystywane w (...)
gospodarstwie domowym, nie zostalo zgloszone do CEEB lub jest niezgodne z przepisami ustawy.

41 Jak wskazano w pkt 1.9. wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 r. bylo to skutkiem przeoczenia.

42 Patrz: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2023 r. I GSK 75/23 i z dnia 28 sierpnia
2024 r. IT GSK 538/24. W pierwszym z nich wskazano, iz brak podpisu czyni decyzje¢ aktem nieistniejagcym.
W drugim za$, iz podpis jest jednym z konstytutywnych elementéw aktu administracyjnego, a brak decyz;ji
oznacza, iz dany dokument nie jest decyzja administracyjna.

43 Z udzielonych wyjasnien (pkt 1.9. wyjasnief z dnia 24 stycznia 2025 r.) wynika, iz kontrolowany organ jest cyt.:
(...) niemal pewny, ze odebrany przez wnioskodawce egzemplarz decyzji byl podpisany. Niemniej jednak w toku
niniejszej kontroli organ kontroli nie miat prawnych mozliwosci zweryfikowania tego twierdzenia. Z okazanych
w toku kontroli dokumentow wynika zas, iz dokument z dnia 18 listopada 2022 r. wydany w sprawie nr 2161 nie
zawieral podpisu umocowanej osoby.

4 Zgodnie z § 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej (stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych, Dz. U. Nr 14, poz. 67)
prowadzacy sprawe wiacza do akt sprawy podpisany egzemplarz pisma wychodzacego przeznaczony do wiaczenia
do akt sprawy.
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(akta kontroli str.:1103-1111, 1300, 1663)
W wyniku kontroli stwierdzono, iz przyczyna wydania decyzji odmownej w sprawie
nr 2333 byt fakt, iz autor wniosku z dnia 7 listopada 2022 r. zostal wskazany jako cztonek
innego gospodarstwa domowego, ktéremu przyznano i wyptacono dodatek weglowy.
Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz w aktach ww. sprawy nie udokumentowano w jakikolwiek
powyzszego faktu®, czym naruszono art. 3 ust. 3 u.d.w. w zw. z art. 7, art. 77 § 1 iart. 107 § 1
pkt 61§ 3 k.p.a. Ponadto nie mozna pomina¢ taktu, iz z dniem 3 listopada 2022 r. do przepisow
u.d.w. dodano m. in. art. 2 ust. 3¢ i ust. 3d, ktérymi ustawodawca dopuscit istnienie pod jednym
adresem wigcej niz jednego gospodarstwa domowego. Tym samym otrzymanie przez
kontrolowany organ wniosku z dnia 7 listopada 2022 r. (a wigc w momencie, gdy ww. przepisy
juz obowigzywaty) oznaczalo, majac na uwadze ww. przepisy u.d.w. oraz k.p.a., iz miat
on obowigzek przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w celu zweryfikowania, czy pod
adresem wskazanym w ww. wniosku miesci si¢ jedno czy tez dwa gospodarstwa domowe.
Bez dokonania ustalen w tym zakresie wydanie decyzji z dnia 2 grudnia 2022 r. bylo
przedwczesne. Analogiczna nieprawidtowos$¢ wystgpita w sprawach nr 2429, 2483 i 25044,
Przyczyng powstania powyzszej nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomos¢
ww. przepisow k.p.a. oraz brak wystarczajacego nadzoru ze strony bezposredniego
przetozonego.
(akta kontroli str.:1153-1200, 1300-1301, 1664-1665)
Zgodnie z wyrazong w art. 12 k.p.a. tzw. zasadq szybkosci postgpowania organy
administracji publicznej zalatwiajac sprawy powinny dziata¢ wnikliwie i szybko, postugujac
si¢ mozliwie najprostszymi Srodkami do ich rozstrzygniecia (§ 1), oraz niezwlocznie zatatwiac
sprawy ktore ni wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien (§ 2). Rozwinigciem
powyzszej zasady jest art. 35 § 1 - § 3 k.p.a. Z przepisow tych wynika, iz sprawy nalezy
zalatwia¢ bez zbednej zwloki jezeli moga by¢ one rozpatrzone w oparciu o dowody
przedstawione przez strong, lub w oparciu o dowody i fakty znane powszechnie lub znane
organowi z urzgdu, lub mozliwe do ustalenia na podstawie danych jakie organ posiada. Sprawy
wymagajace postepowania wyjasniajgcego powinny by¢ rozstrzygnigte w ciggu miesigca, zas
sprawy szczegélnie skomplikowane*” — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. Powyzsze przepisy, majac na uwadze art. 3 ust. 3 u.d.w., znajduja
zastosowanie w sprawach, ktorych przedmiotem jest przyznanie dodatku weglowego.
W ponizszej tabeli zobrazowano, na podstawie danych pozyskanych w czasie kontroli przebieg
czesci z poddanych kontroli spraw zakonczonych wyptatg dodatku weglowego.

Lp. | Oznaczenie | Data wptywu wniosku | Data  wydania  decyzji
sprawy odmowej

1. 1784 7 wrzesnia 2022 1. 18 listopada 2022 r.

2. 1846 11 wrzeénia 2022 1. 5 listopada 2022 1.

3. 1869 12 wrze$nia 2022 r. 5 listopada 2022 r.

4. 1883 13 wrze$nia 2022 r. 5 listopada 2022 r.

S. 1900 13 wrze$nia 2022 r. 5 listopada 2022 r.

4 Patrz: pkt I.11. wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 r. i zatgcznik nr 2 do nich.

46 Uzasadnienie takiego sposobu postepowania, zawarte w pkt [.12. — [.14. wyjasnien z dnia 25 stycznia 2025 r.
jest takie samo jak wyjasnienia zawarte w pkt I.11. ww. pisma.

41 Zaznaczenia wymaga, iz przepisy k.p.a. nie precyzuja przestanek, na podstawie ktérych organ uznaje dang
sprawe za szczegdlnie skomplikowang . Kwestia ta jest pozostawiona jego uznaniu.
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6. 1932 15 wrze$nia 2022 1. 9 listopada 2022 r.

7. 2050 20 wrze$nia 2022 1. 14 listopada 2022 r.
8. 2100 28 wrzesnia 2022 r. 17 listopada 2022 r.
9. 2135 3 pazdziernika 2022 r. 18 listopada 2022 r.
10. 2161 5 pazdziernika 2022 r. 18 listopada 2022 r.
11. 2222 12 pazdziernika 2022 r. 22 listopada 2022 r.
12. 2264 24 pazdziernika 2022 r. 22 listopada 2022 r.
13. 2298 31 pazdziernika 2022 r. 22 listopada 2022 r.
14. 2333 8 listopada 2022 r. 2 grudnia 2022 r.
15. 2429 21 listopada 2022 r. 9 grudnia 2022 1.
16. 2483 28 listopada 2022 r. 9 grudnia 2022 1.
17. 2504 28 listopada 2022 r. 9 grudnia 2022 1.
18. 106 18 sierpnia 2022 r. 15 wrzeénia 2022 r.
19. 161 19 sierpnia 2022 r. 19 wrzeénia 2022 r.
20. 178 19 sierpnia 2022 r. 19 wrzeénia 2022 r.
21. 297 19 sierpnia 2022 1. 19 wrzesnia 2022 r.
22. 362 22 sierpnia 2022 r. 24 wrzesnia 2022 1.
23. 416 22 sierpnia 2022 1. 21 pazdziernika 2022 r.
24. 876 25 sierpnia 2022 1. 25 pazdziernika 2022
25. 1052 26 sierpnia 2022 1. 22 pazdziernika 2022 r.

Majac na uwadze tre$¢ wyzej wymienionych przepisOw oraz zestawienie ujete
w powyzszej tabeli nalezy wskazaé, iz:
- w 19 z 25 poddanych kontroli spraw zakonczonych wydaniem decyzji odmawiajacej
przyznania dodatku weglowego zakonczyta si¢ w terminie, tzn. nie dtuzej niz w ciggu dwoch
miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku o jego wyptate;
- w sprawie nr 1784 jej zatatwienie trwalo dluzej niz dwa miesigce, przy czym kontrolowany
organ nie informowat strony o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy oraz nie
pouczyt go zgodnie z trescig art. 36 § 1 k.p.a.*®. Z udzielonych wyjasnien wynika ponadto,
iz kontrolowany organ poinformowat strong o tym, Ze zostanie wydania decyzja odmowna oraz
przyczynach je wydania. Niemniej jednak wyjasnien tych nie mozna przyjaé. Po pierwsze
sg one sprzeczne z art. 3 ust. 3 u.d.w. w zw. z art. 35 1 art. 36 k.p.a., a po drugie sg sprzeczne
z art. 3 ust. 3 u.d.w. w zw. z art. 14 k.p.a.*;
- w sprawach nr 2135, 2333, 2429, 2483 1 2504 decyzje odmowne wydano w dniach
18 listopada 2022 r., 2 grudnia 2022 r. 1 9 grudnia 2022 r. Ich nadanie w placoéwce operatora
pocztowego nastgpito natomiast w dniu 11 stycznia 2023 r. Udzielonych w powyzszym
zakresie wyjasnien*® nie mozna uwzglgdni¢ (pomimo zrozumienia sytuacji, iz w krotkim czasie
pracownicy Urzedu Gminy Kobierzyce musieli rozpatrzy¢ znaczng ilos¢ wnioskow w terminie
pozwalajacym na wyptate dodatkow weglowych przed rozpoczeciem sezonu grzewczego).

(akta kontroli str.:1300-1301, 1663-1665)
Majac na uwadze ustalenia kontroli powyzszy obszar oceniono negatywnie.
C. Whnioski pozostawione bez rozpoznania

48 Patrz: pkt. 1.6. wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 r.

49 Przepis ten opisuje w jaki sposob organ prowadzacy ma postepowanie ma realizowaé zasade pisemnosci.
Wprawdzie w art. 14 § 2 k.p.a. przewidziano odstgpstwo od tej zasady lecz po pierwsze musi by¢ to w interesie
strony (nie mozna uzac, iz decyzja odmawiajaca przyznania jej uprawnienia jest tego rodzaju decyzja) a po drugie
tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej
przez strone adnotacji, czego w niniejszej sprawie rowniez zabraklo.

30 Patrz: pkt. 1.8. wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 .
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Na podstawie informacji przestanych przez kontrolowang jednostke ustalono,
iz z ogblnej liczby 2554 zlozonych wnioskéw w 278 sprawach wnioski o wyptate dodatku
weglowego pozostawiono bez rozpoznania. Weryfikacji poddano 25 z nich®!.

(akta kontroli str.: 1953)

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane weryfikacji wnioski zostaly
zlozone przez uprawnione osoby, w terminie przewidzianym w przepisach u.d.w.,
do wlasciwego organu oraz nie zawieraty brakow formalnych. Wszystkie postepowania zostaty
zakonczone w terminie. Postgpowania, w wyniku ktorych pozostawiono wnioski
bez rozpoznania byty prowadzone przez odpowiednio upowaznionych pracownikow Urzgdu
Gminy Kobierzyce (réwniez w zakresie pism informujacych o pozostawieniu bez rozpoznania).

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci
W sposobie prowadzenia postepowania wyjasniajacego w nw. sprawach.

Przyczyna pozostawienia bez rozpoznania wszystkich poddanych kontroli spraw byt
fakt wczesniejszego ztozenia wniosku przez inne gospodarstwo domowe, majace ten sam adres
zamieszkania, wniosku o wyptate dodatku weglowego (art. 2 ust. 3b u.d.w.)32. Niemniej jednak
w toku kontroli ustalono, iz w zadnej ze spraw kontrolowany organ nie udokumentowat tego
faktu. Z udzielonych wyjasnien>? wynika, iz wszystkie informacje w powyzszym zakresie byty
zawarte w aplikacji z jakiej kontrolowany organ korzystal przy prowadzeniu ww. spraw.
Wyjasnien tych nie mozna uwzglednié. Jak bowiem opisano powyzej prowadzac poszczegdlne
sprawy organ ma obowigzek rzetelnie udokumentowacé jego przebieg, przez co nalezy rozumiec
rowniez utrwalenie w aktach sprawy dowodow>* przemawiajagcych za podjetym
rozstrzygnieciem.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidiowosci byta niewystarczajaca znajomos$¢
przepisoOw k.p.a. praz osoby prowadzace przedmiotowe sprawy.

(akta kontroli str.: 1662,1667)

Majac na uwadze ustalenia kontroli powyzszy obszar oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci
A. Sprawozdawczo$¢ w zakresie wyplaty dodatku weglowego

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze zlozy¢
korekte wniosku. W wyjasnieniach z dnia 17 stycznia 2025 r. jednostka kontrolowana wskazata
w jakich terminach i o jakie wysoko$ci $srodkdw wnioskowata. Zgodnie z wyja$nieniami,
w dniu 1 wrze$nia 2022 r. wnioskowano o przyznanie dotacji w wysokosci 4 437 000,00 zi.

31 Wykaz spraw w przypisie nr 7.

32 Patrz: tabela nr 1 zalaczona do wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 r.

33 Patrz: pkt. II.1. wyjasnien z dnia 24 stycznia 2025 r.

>4 Przypomnie¢ nalezy, i z dowodem moze by¢ wszystko co nie jest sprzeczne z prawem (np. notatka stuzbowa
opisujaca stan faktyczny przemawiajacy za rozstrzygnigeciem danego rodzaju).
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Nastepnie, w dniu 5 pazdziernika 2022 r. wnioskowano o: 1 920 000,00 zt. Powyzsze oznacza,
ze tacznie zawnioskowano na kwote 6 357 000,00 zt.
Powyzsze dziatanie oceniono pozytywie.
(akta kontroli str.: 1307)
Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. srodki na realizacj¢ wyptat dodatku weglowego
sg przekazywane gminom przez wojewode w miesiecznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2025 r. przedstawiony zostal wykaz
otrzymanych $rodkow finansowych w celu wyplaty dodatku weglowego, zgodnie z trescig
ktorego $rodki na wyptate dodatku weglowego zostaly przyznane w dwoch transzach
w 2022 r. na kwoty: 4 437 000,00 zt — I transza (data wptywu: 21.09.2022 r.), 1 958 400,00 zt
— 1II transza (data wptywu: 07.10.2022 r.) - tacznie 6 395 400,00 zt przekazanych Gminie.
Kwota ta jest zgodna z dokumentacja ksiggowa Wojewody Dolnoslaskiego. W 2023 roku
srodki na wyptate dodatku weglowego przekazano réwniez w dwdch transzach: 12 240,00 zt, 1
transza (w wyjasnieniach jako,,1/2023”, data wptywu: 24.01.2023 r.) oraz 3 060,00 zt II transza
(w wyjasnieniach jako ,, postepowanie administracyjne”, data wptywu: 24.04.2023 r.), co daje
taczng kwote 15 300,00 zt.
(akta kontroli str.: 1777)
Zgodnie z art. 4 ust. 4a u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta, w terminie do 1.
i 15. dnia kazdego miesigca, w ktorym moze by¢ wyptacany dodatek weglowy, informuje
wlasciwego wojewode o wysokosci niewykorzystanych $rodkdéw przekazanych przez
wojewod¢ na wyplate dodatku weglowego. W wyniku kontroli ustalono, ze przed wejsciem
w zycie powyzszego przepisu (tj. przed 21 grudnia 2022 r.) po stronie gminy Kobierzyce
nie wystepowaty zadne nadwyzki lub odsetki z tytulu §rodkéw przekazanych na wyplaty
dodatkéw weglowych.
(akta kontroli str.: 87, 1307)
W mysl art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymuja $rodki na realizacj¢ wyplat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®>. Ponadto, przy ustalaniu wysokos$ci srodkéw
na realizacje¢ wyptat dodatku weglowego uwzglednia si¢ koszty wyptacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysokosci 2% tacznej kwoty dotacji wyplaconych w gminie. Jak wskazano
w wyjasnieniach z dnia 7 lutego 2025 r. dodatkowe $rodki zostaly rowniez przyznane Gminie
Kobierzyce, w wysokosci 125 700,00 zl, co stanowi 2% kwoty 6 410 700,00 zt dotacji
przyznanych Gminie Kobierzyce w 2022 oraz 2023 roku.
(akta kontroli str.: 1777)
Zgodnie z art. 5 ust. 6 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia
wojewodzie informacj¢ o liczbie toczacych si¢ postepowan w sprawie wyptaty dodatku
weglowego, w ktérych w zwigzku z wniesieniem odwotlania nie zapadto prawomocne
rozstrzygnigcie organu administracji publicznej lub sadu administracyjnego, ktorego skutkiem
jest przyznanie dodatku, oraz o tacznej wysokosci dodatkow weglowych bedacej przedmiotem

>3 Dz. U. 22020 r. poz. 568, z p6zn. zm.
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tych postgpowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025. W pi$mie z dnia
17 stycznia 2025 r. wyjasniono, ze ,, (...) w gminie Kobierzyce byto 1 odwotanie od decyzji
Wojta Gminy Kobierzyce, ktore po ponownym rozstrzygnieciu zostato pozytywnie
rozpatrzone’’. Na potwierdzenie faktu poinformowania Wojewody Dolnoslaskiego o ilosci
postepowan odwotawczych dotaczono wydruk z systemu sprawozdania sporzagdzonego w dniu
4 kwietnia 2023 r., tozsamy (jak wskazano w wyjasnieniach) z wersjg wystang elektronicznie
w systemie Centralnej Aplikacji Statystycznej. Z danych dostepnych w systemie CAS wynika
jednak, iz sprawozdanie zostalo przekazane 19 czerwca 2023 r., zatem po terminie wskazanym
W ustawie.
(akta kontroli str.: 1307, 1949)
Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczos$ci
oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i pouczenie

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.

Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. miaty charakter jednorazowy nie jest zasadne, aby
formulowac zalecenia pokontrolne dot. stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie wyptaty
dodatku weglowego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej przy realizacji podobnych zadan, nalezy:

1. Dokumentowa¢ wszelkie czynnosci (majace znaczenie dla sprawy) podejmowane przez
organ w trakcie postgpowania, zgodnie z przepisami k.p.a.

2. Sporzadzane w toku postepowania pisma podpisywac przez uprawnione do tego osoby.

3. Przestrzegac tresci art. 79 § 1 k.p.a. oraz art. 68 k.p.a.

4. Przestrzegac tres¢ art. 50 § 1 k.p.a.

5. Sprawy zalatwia¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwos$ci stosowaé sygnalizacje,
o ktérej mowa w art. 36 k.p.a.

6. Przestrzegac tresci art. 10 k.p.a. oraz 79a k.p.a.

7. W sposob rzetelny prowadzi¢ metryki postgpowan tak, by odzwierciedlaly zapisy art. 66a
§2kp.a.

8. Wydawanym rozstrzygnigciom nadawac znaki spraw wedtug Instrukcji kancelaryjne;.

9. Przestrzegac tredci art. 7 k.p.a. oraz art. 8 § 1 k.p.a.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Wyznaczony do kierowania Wydziatem Kontroli

Joanna Trojan-Klgsk

Dyrektor Wydziatu

Wydzial Prawny i Nadzoru

Dolno$laski Urzad Wojewoddzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/
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