Kobierzyce, dnia 20.11.2024 r.

RF 3143. .2024

Interpretacja indywidualna

Wojt Gminy Kobierzyce dziatajgc na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383), po rozpatrzeniu wniosku podatnika (.......) z dnia 28
wrzesnia 2023 r. o udzielenie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego oraz po
uchyleniu interpretacji indywidualnej nr RF.3143.61.2023
z dnia 5 grudnia 2023 r. przez Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 18 czerwca 2024 r.
sygn. akt: | SA/Wr 100/24

stwierdzam

ze, stanowisko podatnika przedstawione we wniosku z dnia 28 wrzesnia 2023 r. (data wptywu
do Urzedu Gminy ) o wydanie w jego indywidualnej sprawie, pisemnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego w zakresie czy poszczegdlne obiekty, tj.: transformator, rozdzielnie napowietrzne oraz
rozdzielnice wewnatrzbudynkowe pragdu znajdujgce sie na terenie Wnioskodawcy podlegaja

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jest prawidtowe.

Uzasadnienie

W dniu 28 wrzesnia 2023 r. (data wptywu do tut. urzedu) do Urzedu Gminy Kobierzyce wptynat
whniosek (...ccvenes ) w ktérym zwrécit sie do tut. organu podatkowego w trybie art. 14j§1 ustawy
Ordynacja podatkowa o wydanie indywidualnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania

przepiséw prawa podatkowego w jego indywidualnej sprawie.

Whnioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca jest spoétkg prawa handlowego bedacg podatnikiem podatku od nieruchomosci.
Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym, przedmiotem jego przewazajgce] dziatalnosci jest
produkcja baterii i akumulatoréw (PKD 27.20Z). Wnioskodawca jest wiascicielem gruntéw, budynkéow
oraz budowli potozonych na terenie Gminy Kobierzyce w miejscowosci Biskupice Podgdrne, gdzie

miesci sie jego zaktad produkcyjny.



Na terenie przedmiotowego zaktadu zlokalizowana jest napowietrzna i wewnatrzbudynkowa
aparatura elektroenergetyczna w dwdch stacjach 110/20kV. W sktad wymienionych obiektéw
wchodzg urzadzenia, ktdre sg zainstalowane:

* nazewnatrz budynkéw - modutowa rozdzielnia 110kV typu GIS w wykonaniu zewnetrznym,
szafy sterownicze, transformatory 110/20kV oraz fundamenty pod rozdzielniami i
transformatorami,

e wewnatrz budynkdéw - druga modutowa rozdzielnia 110 kV typu GIS, oraz rozdzielnia 20kV w
wykonaniu wewnetrznym.

Omawiane obiekty zaprojektowane zostaty na potrzeby zaktadu Spoétki. Aparatura ta stuzy w wiekszosci
do zasilania urzadzen i maszyn w budynkach produkcyjnych.

Ponizej Spotka przedstawia zwiezty opis poszczegdlnych obiektéw wchodzacych w sktad aparatury
elektroenergetycznej bedacych przedmiotem zapytania:

1. Transformator odpowiada za zmiane parametréw przesytanej energii elektrycznej pradu
przemiennego z jednego napiecia na inne, o tej samej czestotliwosci. Innymi stowy zmienia
napiecie wyzsze na odpowiednie dla potrzeb poszczegélnych zaktadéw produkcyjnych.
Transformator zlokalizowany jest na zewnatrz budynkdow i umieszczony zostat na
fundamencie tworzgcym stanowisko transformatora.

2. Rozdzielnia stanowi ztozony ukfad elementéw stuigcy do rozdzielania i zabezpieczania
przewoddw i urzadzen w instalacji elektrycznej. Rozdzielnia elektryczna sktada sie z kilku
podstawowych elementéw, takich jak bezpieczniki, wytgczniki, przekazniki, mierniki, a takze
roznego rodzaju oston i obuddw. Elementy rozdzielni s3 umiejscowione na zewnatrz
budynkéw na fundamentach (tzw. rozdzielnie napowietrzne) i czesciowo wewnatrz
budynkdw.

3. Rozdzielnica elektryczna zawiera w sobie urzadzenia oraz podzespoty warunkujace przeptyw
energii elektrycznej. Zalicza sie do nich faczenia, przerywania oraz rozdziaty obwoddéw
elektrycznych i ich kombinacje, urzadzenia sterownicze, urzadzenia ochronne takie jak
bezpieczniki, urzadzenia pomiarowe oraz urzadzenia regulacyjne. Rozdzielnice elektryczne

umieszczone zostaty na posadzce wewnatrz budynkdw.

Omawiane obiekty Wnioskodawca wykazuje do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako

budowle zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

W zwigzku z powyiszym Whnioskodawca zadat nastepujace pytanie:

W zwigzku z przedstawionym powyzej opisem stanu faktycznego / zdarzenia przysztego,
Whioskodawca zwraca sie z nastepujgcym pytaniem, czy poszczegdlne obiekty, tj.: transformator,
rozdzielnie napowietrzne oraz rozdzielnice wewnatrzbudynkowe pradu znajdujace sie na terenie
Whioskodawcy podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

Spdtka stoi na stanowisku, iz rozdzielnie napowietrzne pragdu oraz transformatory podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wytacznie w zakresie fundamentdw/czesci

budowlanych, bowiem nie mozna ich uznaé¢ w catosci za budowle. W ocenie Spétki opodatkowaniu



podatkiem od nieruchomosci podlega¢ bedg fundamenty pod urzgdzenia techniczne z racji tego, ze
budowle te zostaty wprost wymienione w art. 3 pkt 3 UPB. Rozdzielnice wewnatrzbudynkowe nie
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci z racji tego, ze stanowig one element budynku
oraz nie stanowig obiektow wolnostojgcych.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotac wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt Il FSK 2124/21,
w ktérym to sad postawit nastepujgcy teze: Nawet jezeli poszczegdlne pod wzgledem fizycznym
obiekty, z ktorych kazdy spetnia cechy pozwalajgce uznac go za odrebny przedmiot opodatkowania, sg
wykorzystywane do osiggniecia konkretnego celu gospodarczego i z tego powodu zostaty funkcjonalnie
potgczone (np. za pomocqg rur, kabli, szyn, tasmociqgdow), nie mozna tworzy¢ z ich sumy jednego
przedmiotu opodatkowania, w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.p.o.l.

Dodatkowo w swoim wyroku NSA stwierdzit, ze: Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby
bowiem do wyodrebnienia przedmiotu opodatkowania, nie ze wzgledu na jego fizyczne wtasciwosci,
lecz z uwagi na potgczenia techniczno - uzytkowe odnoszqce sie do przestanki funkcjonalnosci, co jak
wczesniej wskazano, jest niedopuszczalne. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego réwniez z
punktu widzenia obowigzku podatkowego, znaczenie ma nie tyle fakt funkcjonalnego (gospodarczego)
powigzania zespotu obiektéw, ile ocena czy poszczegdlne elementy takiego ciggu produkcyjnego,
stanowiq jeden przedmiot materialny, samoistny pod wzgledem technicznym (jedngq rzecz).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Spétki nalezy dokonaé klasyfikacji poszczegdlnych elementéw
aparatury elektroenergetycznej dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Tym samym
w ocenie Spotki opodatkowaniu bedg podlegac te sktadniki majatku, ktére mozina precyzyjnie
przyporzadkowac do kategorii budowli.

W celu wyjasnienia zaistniatych watpliwosci zwigzanych z zakwalifikowaniem przedmiotowych
sktadnikdw majagtku do okreslonych kategorii w rozumieniu ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (dalej UPiOL), w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.
2 ust. 1 UPiOL opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg m.in. budynki lub ich czesci oraz
budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Z kolei zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 i 3 UPiOL UzZyte w ustawie okreslenia oznaczajq:

2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedgcy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktdre zapewnia
mozliwosc¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem;

3) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - grunty,
budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczq, z zastrzezeniem ust. 2a.

Ponadto, przepis art. 3 pkt 1, 3 i 9 UPB w obowigzujgcym obecnie brzmieniu stanowi, iz llekro¢ w
ustawie jest mowa o:

1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumiec¢ budynek, budowle bgdZz obiekt matej

architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwosc uzytkowania obiektu zgodnie

Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych



3) budowli - nalezy przez to rozumiec¢ kazdy obiekt budowlany niebedqgcy budynkiem Ilub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale
zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne

(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe

lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekéw, sktadowiska odpaddw, stacje

uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych,

sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane

urzgdzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jgdrowych, elektrowni

wiatrowych i innych urzgdzeri) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne

pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowa;

9) urzgdzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumiec urzqdzenia techniczne zwiqzane z
obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przytqcza i urzgdzenia instalacyjne, w tym stuzqce oczyszczaniu lub
gromadzeniu sciekdw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod

Smietniki.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz niektdrych innych ustaw dokonano zasadniczych zmian przytoczonych wyzej
przepiséw. Przed ich nowelizacjg art. 3 pkt 1 UPB miat nastepujgce brzmienie ilekro¢ w ustawie jest
mowa o obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢: a) budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi, b) budowle stanowigcg catosc techniczno-uzytkowq wraz z instalaciami i urzqdzeniami,
c) obiekt matej architektury.

Spétka wskazuje, ze przepis po zmianie nie postuguje sie juz pojeciem "urzadzen technicznych" z
ktérymi obiekt budowlany ma stanowié "catos$é techniczno-uzytkowa", za to akcent potozono na
koniecznos¢ "wzniesienia obiektu z uzyciem wyrobéw budowlanych". W ocenie Wnioskodawcy
wplywa to zasadniczo na sposdb rozumienia pojecia budowli na gruncie prawa podatkowego. Skoro
pojecia tego nie definiuje sie juz z uzyciem kryterium catosci techniczno-uzytkowej wraz z
urzagdzeniami, ktére w ogdle nie stanowig obecnie elementu budowli, to w obowigzujagcym stanie
prawnym nie mozna przyjgé, ze zmiana stanu prawnego nie wptyneta na zmiane opodatkowania

podatkiem od nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. Il FSK 2693/17).

Powyzsze potwierdzit rowniez NSA w wyroku z dnia 20 marca 2023 r., sygn. lll FSK 617/22 Po zmianach
jakie dokonane zostaty 28 czerwca 2015 r., pod pojeciem obiektu budowlanego, zgodnie z art. 3 pkt 1
p.b., nalezy rozumie¢ budynek, budowle bqdz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodhnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych. W obecnym ksztafcie normatywnym obiektu budowlanego ustawodawca nie
tylko zrezygnowat z oddzielnego ujimowania budynku, budowli i obiektu matej architektury, ale pomingt
rowniez ceche catosci techniczno-uzytkowej, ktora byta wyrdznikiem definicji budowli w poprzednim

stanie prawnym. Oznacza to zatem, iz nie tylko przy kwalifikacji obiektu budowlanego jako budowli nie



mozna powofywac sie na ceche catosci techniczno-uzytkowej, ale jednoczesnie z konsekwencjq tego
dla przedmiotu opodatkowania w odniesieniu do budowli. Cecha cafosci techniczno-uzytkowej nie
moze byc¢ zatem elementem kwalifikacji obiektu budowlanego bedqgcego budowlg dla przedmiotu
opodatkowania w podatku od nieruchomosci.

Majgc powyzisze na uwadze nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasady zawartg w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09 na potrzeby okreslania przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci niezbedne jest traktowanie katalogu przyktadowych
budowli wymienionych w art. 3 pkt 3 UPB jako zbioru zamknietego, dlatego za budowle w rozumieniu
UPIiOL mozna uzna¢ jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 UPB, w innych
przepisach tej ustawy lub w zatgczniku do niej.

Na marginesie Spétka wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 lipca 2023, sygn. akt
SK14/21 orzekt o niezgodnosci z konstytucjg definicji budowli z art. la ust. 1 pkt 2 UPiOL. Zgodnie z
wygtoszonym uzasadnieniem wyroku: nie powinno sie okreslac¢ tak waznej dla podatnika spraw jak
przedmiot opodatkowania w ustawie niepodatkowej albo nawet w aktach nizszej rangi.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz ,postuzenie sie przez ustawodawce w definicji legalnej budowli,
zawartej w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ogdlnym odestaniem do
,przepisow prawa budowlanego" uniemozliwia podatnikom ustalenie na podstawie samych przepisow
ustawy podatkowej czy nalezqce do nich budowle sq objete podatkiem od nieruchomosci czy tez nie. Z
tych powoddw Trybunat uznat definicje legalng budowli na potrzeby podatku od nieruchomosci za
sprzecznq z podwyzszonym standardem okreslonosci prawa daninowego, wynikajgcym z art. 84 i art.
217 Konstytucji". Stwierdzenie powyzsze nabiera szczegdlnej wagi w zwigzku z art. 2a Ordynacji
podatkowej. Zgodnie bowiem z normatywng zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika
"niedajgce sie usungc¢ wgtpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzys¢
podatnika".

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Spotki, w przedstawionym stanie faktycznym opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegac¢ powinny wytgcznie fundamenty/czesci budowlane, na ktérych
posadowione zostaty urzadzenia techniczne.

Powyisze wynika z faktu, Zze wskazane obiekty zostaty wyodrebnione expressis verbis przez
Ustawodawce w tresci art. 3 pkt 3 UPB i tym samym stanowig budowle. W zwigzku z czym nalezy
wykazac je na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Przechodzac do kwestii opodatkowania rozdzielni napowietrznych oraz transformatoréw wskazac
nalezy, ze poszczegdlnych obiektéw nie sposéb jest zakwalifikowa¢ do zadnej z kategorii budowli
wymienionych w art. 3 pkt 3 UPB badZ tez w zafaczniku do tej ustawy. Z uwagi na fakt, ze
transformatory i rozdzielnie stanowig urzadzenia techniczne pozbawione cechy dtugosci, nie jest
mozliwe ich zakwalifikowanie do kategorii obiektéw liniowych, w tym linii elektroenergetycznych.
Analizowane urzadzenia techniczne nie sg rdwniez wymienione w definicji urzgdzen budowlanych ani
nawet podobne do urzadzern budowlanych, o ktérych mowa w przepisach UPB np. przytaczy lub
urzadzen instalacyjnych. W zwigzku z czym w ocenie Wnioskodawcy, nalezy uznac je za urzadzenia
techniczne posadowione na fundamencie (posiadajgce cze$¢ budowlang), a wiec urzadzenia

techniczne niemajgce przymiotu wolnostojgcego, w przypadku ktdrych opodatkowaniu podlega



jedynie fundament/czes¢ budowlana. Kazdy z transformatoréow i kazda z rozdzielni napowietrznych
sktada sie w istocie z urzadzenia technicznego, ktére jest posadowione na fundamencie, bedgce z nim
potaczone przestrzennie.

W ocenie Spotki, za potwierdzeniem zajmowanego przez nig stanowiska przemawia rezultat literalnej
wyktadni przywotywanego juz uprzednio przepisu art. 3 pkt 3 UPB, ktéry to traktuje o tym, ze za
budowle uznaje sie m.in. wolno stojace instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, a takze
czesci budowlane urzadzen technicznych oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne
pod wzgledem technicznym czesci przedmiotdw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowq. Powyisze
wskazuje na to, ze fundamenty pod inne niz wolno stojgce urzadzenia techniczne (tj. potgczone
przestrzennie zinnym obiektem) odrebne pod wzgledem technicznym od tego urzadzenia i stanowiace
z nim catos¢ uzytkowa beda stanowity budowle. W swietle powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa, urzadzenia takie beda podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jedynie od tych

czesci budowlanych.

Zdaniem Whnioskodawcy urzadzenia techniczne beda podlegaé opodatkowaniu jedynie wdéwczas, gdy

beda obiektami wolnostojgcymi. W doktrynie przyjmuje sie, iz jesli urzadzenie techniczne jest

posadowione na fundamencie (konstrukcji wsporczej) lub posiada ,cze$s¢ budowlang" o innym

charakterze, nie bedzie stanowi¢ wolnostojgcego obiektu. Profesor Wojciech Morawski zauwaza, ze

skoro prawodawca objgé¢ zakresem pojecia budowli dodatkowo czesci budowlane urzgdzen
technicznych, to - aby zachowac logike przepisu - trzeba poszukac takiego rozumienia zwrotu "wolno
stojgce urzqdzenia techniczne", ktore zapewniatoby harmonie z resztq przepisu. Poruszajgc sie w

granicach mozliwego sensu stow "wolno stojgce”, mozna bytoby przyjgc, Ze "wolno stojgce" oznacza

takie urzgdzenia techniczne, ktdre nie sq potgczone przestrzennie z obiektem budowlanym. Z dalszej

czesci definicji wynika, ze sam fundament lub inna czes¢ budowlana urzgdzenia technicznego sq
obiektami budowlanymi (W. Morawski (red.) Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sqdow
administracyjnych. Komentarz. Linie interpretacyjne).

Powyzsze w odniesieniu do transformatoréw potwierdzit NSA w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. Il FSK 1091/12 Podkreslenia w tym miejscu wymaga, Ze przedmiotem oceny prawnej
przedstawionej do analizy i kontroli Naczelnego Sqdu Administracyjnego jest transformator jako
urzgdzenie elektroenergetyczne, nie zas stacja energetyczna, czy obiekt budowlany w postaci stacji
transformatorowej zlokalizowanej w budynku i wypetniajgcy jego przestrzen. Podkreslic¢ nalezy, ze
ustawodawca w tresci art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego uznat za budowle czesci budowlane urzqdzen
technicznych oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia. Tym samym prawidtowe jest stanowisko
zawarte w wyroku NSA z dnia 25 listopada 2010 r. sygn. akt Il FSK 1382/09 (publ. baza LEX nr 745646),
iz ustawodawca rozrdznia czesci budowlane urzgdzen technicznych od samych urzqdzen, uznajgc za
budowle jedynie pierwsze z nich". Odnoszqc powyzsze do niekwestionowanych ustalen faktycznych w
rozpoznawanej sprawie, iz transformatory posadowione zostaty na elementach budowlanych (skarzgcy
odwotuje sie do dokumentacji fotograficznej) wyposazone w kota (rolki), z uzyciem ktérych mogq
poruszac sie na krotkich prowadnicach, ktore nie stuzq jednakowoz przeznaczeniu transportowemu -
jak wskazuje, oznacza w ocenie sqdu, ze bez uszczerbku dla budowli mogg by¢ wymienione na inne, bez

zmiany catosci uzytkowej budowli, ktdra pozostaje bez zmian. Tym samym to elementy budowlane




(fundamenty) stanowigce podstawe dla transformatorow, nalezy uznac za te, ktore mieszczg sie w

pojeciu "czesci budowlane urzgdzen technicznych" oraz " fundamenty pod maszyny i urzgdzenia". Tak

wiec tylko one wypetniajg definicie budowli zawartej w art. 3 ust 3 Prawa budowlanego. Wobec

niepodwazenia przez kasatora ustalen faktycznych w odniesieniu do pozostatych obiektow tj. urzqdzen
ppoz. oraz agregatu prgdotwdrczego miarodajny dla oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego w
odniesieniu do tych przedmiotow byt stan faktyczny, stanowiqcy podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Tym samym odnoszenie do tych urzqdzern wyrazonych w nim poglgddw prawnych dotyczqcych
kwalifikowania transformatora jako nie stanowigcego urzqdzenia budowlanego ani budowli, nalezy
uznac za prawidfowe w swietle przedstawionych rozwazar sqdu I instancji.

Podobnie réwniez NSA w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. Il FSK 1552/13: Naczelny Sqd
Administracyjny ponawia istotng uwage, ze bedgce przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie
transformatory umieszczone zostaty na stupach oraz na fundamentach, nie zostaty ponadto wprost
wymienione w art. 3 pkt 3 Pr. bud. W efekcie rzeczy te mogq by¢ przedmiotem opodatkowania jedynie
w sytuacji, gdy wykazane zostanie podobieristwo do ktdrejs z budowli bezposrednio ujetych w tym
przepisie. Analiza tego unormowania musi jednak doprowadzi¢ do wniosku, ze same transformatory,
bedgce w istocie urzgdzeniami, nie charakteryzujq sie cechami zblizonymi do budowli. W ocenie Sqdu
tak usytuowanych transformatordw nie mozna uznac za sieci techniczne czy tez sieci uzbrojeniu terenu.
Poniewa?z transformatory z niniejszej sprawy zostaty posadowione na stupach oraz fundamentach, to
urzgdzenia te bez uszczerbku dla budowli mozna wymieniac na inne, zamieniac, zmieniac ich parametry
techniczne, wymontowywac i zastepowac innymi urzqdzeniami bez zmiany catosci uzytkowej budowli,

ktora pozostaje ta sama. W _konsekwencji to stupy oraz fundamenty stanowigce podstawe dla

transformatorow mieszczqg sie odpowiednio w zakresie pojecia "czesci budowlane urzqdzen

technicznych" oraz "fundamenty pod maszyny i urzgdzenia". Tym samym tylko one wypetniajg definicje

budowli zawartej w art. 3 pkt. 3 Pr. bud. W konsekwencji to one podlegajg opodatkowaniu podatkiem

od nieruchomosci.

Stanowisko Wnioskodawcy potwierdzit rGwniez NSA w wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. Il FSK
123/17, badajac kwalifikacje elektrofiltrow i instalacji odsiarczania spalin na gruncie przepiséw UPB,

stwierdzit, ze elektrofiltry oraz instalacje odsiarczania spalin, jezeli stanowiqg urzgdzenia techniczne (i

nie sqg ani wolnostojgce, ani nie stanowig czesci budowlanej urzgdzen technicznych), nie mogg byc¢

uznane ani za obiekty budowlane na gruncie przepisu art. 3 pkt 1 P.b., ani za urzgdzenia budowlane na

podstawie art. 3 pkt 9 P.b. W tej sytuacji rozwazaé¢ mozna jako przedmiot opodatkowania, jedynie

czesci budowlane urzgdzen technicznych, czyli budowle, zgodnie z ort. 3 pkt 3 P.b., co przyznaje sama

spotka. Skoro skariqca kasacyjnie konsekwentnie twierdzi, Ze elektrofiltry i instalacje odsiarczania
spalin sq urzqdzeniami technicznymi, a zwrot "urzqdzenia" ustawodawca usungt z definicji obiektu
budowlanego z art. 3 pkt 1 P.b., to zbednym w istocie jest odnoszenie sie, w nowym stanie prawnym,
do przestanki "mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem", gdyz przestanka ta
dotyczy wprost obiektu budowlanego oraz urzgdzenia budowlanego (z art. 3 pktl i pkt 9 P.b.), a nie
urzgdzenia technicznego. Dokonujgc interpretacji przepisow u.p.o.l. i P.b., nalezy zatem w oparciu o
wyktadnie literalng przyjgc, ze zmiana brzmienia przepisow P.b. w kontekscie wytgczenia pojecia

"urzqdzenia" z definicji pojecia obiektu budowlanego, wbrew stanowisku organu interpretacyjnego i



WSA, ma fundamentalne znaczenie w kwestii opodatkowania spornych elektrofiltrow i instalacji
odsiarczania spalin. Kierujgc sie rozwazaniami zawartymi w powotanym wyroku TK nalezy miec¢ na

wzgledzie, ze skoro przepisy Prawo budowlane nie wymieniajg wprost elektrofiltrow i instalacji

odsiarczania spalin, to nie mozna dokonywacé wyktadni rozszerzajgcej przepisow Prawa budowlanego

na potrzeby prawa podatkowego. Przy ponownym rozpoznaniu wniosku spotki o wydanie interpretacji

indywidualnej organ interpretacyjny winien zatem uwzgledni¢ wyktadnie przepiséw u.p.o.l. i P.b.,
przedstawiong powyzej, opierajgc sie wytgcznie na zakreslonym przez strone stanie faktycznym,
uwzgledniajgc przy tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., o sygn. akt P
33/09 oraz ze zmiana stanu prawnego co do brzmienia art. 3 pkt 1 P.b. miata wplyw na zakres
przedmiotowy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w niniejszej sprawie.

Takze, WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. VIII SA/Wa 120/20, stwierdzit, ze
jako budowle wymienione zostaty w tym przepisie - posréd innych obiektow - wolno stojgce instalacje
przemystowe lub urzqdzenia techniczne. Nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na dookreslenie tego typu

budowli jako obiektu. Nie kazde urzqgdzenie techniczne, czy przemystowe stanowic bedzie budowle w

rozumieniu prawa budowlanego. Bedg to tylko takie urzgdzenia techniczne, ktore sqg wolnostojgce.

Dotyczy to tez instalacji przemystowych. Whnioskujgc o contrario, nalezy wyciggngc¢ wniosek, Zze te
urzgdzenia techniczne i instalacje przemystowe, ktdre nie sq instalaciami wolnostojgcymi nie bedq
podlegaty opodatkowaniu. Takie wnioskowanie jest tym bardziej zasadne, Ze ustawodawca
wymieniajgc poszczegdlne desygnaty pojecia budowli w rozumieniu prawa budowlanego nie zawsze
postuguje sie przymiotnikiem "wolnostojgce".

Podobnie réwniez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. | SA/GI1541/22 Sqd
przypomina, zZe nie jest mozliwe przy tym kierowanie sie przestankq "cafosci techniczno-uzytkowe;j",
bowiem ta zostata wyeliminowana przez ustawodawce wraz z nowelizacjg dokonang w 2015 r.
Jednoczesnie w orzecznictwie sqgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze "zmiana art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego poprzez wytgczenie z definicji obiektu budowlanego "urzgdzen technicznych" z ktérymi
obiekt budowlany ma stanowic "catosc techniczno-uzytkowq", zapewnita spojnosc tego przepisu z art.
3 pkt 3 tej ustawy. Odtqd jako budowla opodatkowaniu podlegajg obiekty budowlane niebedgce
budynkami lub obiektami matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi moZliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesione z uzyciem wyrobdw budowlanych. Nie

podlegajg natomiast opodatkowaniu urzgdzenia techniczne, chyba ze sqg to urzgdzenia techniczne

wolno stojgce. Jezeli natomiast urzqdzenia techniczne posiadajg czesci budowlane, wdwczas
opodatkowaniu podlegajg te czesci budowlane. W przypadku zas, gdy urzgdzenie budowlane
posadowione jest na fundamencie, jako odrebnej pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw
sktadajgcych sie na catosc¢ uzytkowq, opodatkowaniu podlegajq jedynie fundamenty".

Analogicznie WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. | SA/Wr 892/21 Odtgd
jako budowla opodatkowaniu podlegajg obiekty budowlane nie bedgce budynkami lub obiektami matej
architektury wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesione z uzyciem wyrobow budowlanych. Nie podlegajg natomiast
opodatkowaniu urzgdzenia techniczne, chyba Zze sq to urzqdzenia techniczne wolnostojgce. Jezeli

natomiast urzqdzenia techniczne posiadajq czesci budowlane, wéwczas opodatkowaniu podlegajq te



czesci budowlane. W przypadku zas, gdy urzqdzenie techniczne posadowione jest na fundamencie, jako
odrebnej pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowg,
opodatkowaniu podlegajg jedynie fundamenty. Zmiana definicji obiektu budowlanego wyfqczyta
zatem urzqdzenia techniczne spod regulacji u.p.b. co przektada sie na nie uznanie ich za budowle w
rozumieniu u.p.o.l., a w efekcie ich opodatkowanie.

Majgc na uwadze powyzsze, Spotka stoi na stanowisku, iz urzgdzenie posadowione na budowli (jaka
niewatpliwie jest fundament czy innego rodzaju cze$¢ budowlana) nie jest juz wolno stojgcym
urzadzeniem technicznym. Oznacza to wiec, iz opodatkowaniu powinny podlega¢ w tym wypadku
wytgcznie czesci budowlane urzadzen technicznych oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotdw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowa
Jednoczesnie, nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach kazdego z przedmiotowych obiektéw
napowietrznych bez zadnych watpliwosci mozna wyrdznic¢ czes¢ techniczng oraz budowlana. Za czesc¢
budowlang z catg pewnoscig nalezy uzna¢ fundamenty na ktérych sg one posadowione. W ocenie

Whnioskodawcy, w danym stanie faktycznym, trzeba stwierdzi¢, ze sg one odrebne pod wzgledem

technicznym od czesci obiektéw stanowigcych urzgdzenia techniczne, ale jednoczesnie stanowig z nim

catos¢ pod wzgledem uzytkowym, bowiem bez fundamentdéw nie jest mozliwe ich uzytkowanie.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze rozdzielnie napowietrzne oraz transformatory stanowig urzadzenia
techniczne bedac jednoczesnie potgczone przestrzennie z fundamentem, na ktérym sg posadowione.
Spétka, w Slad za stanem faktycznym podkresla, ze kazde z urzadzen posiada czes¢ budowlang, ktéra
jest odrebna od niego pod wzgledem technicznym jednoczesnie sktadajgc sie z nim na catos¢ uzytkowa.

WSszystko to przesadza o tym, ze z uwagi na fakt, ze przedmiotowych obiektéw nie sposéb uznaé za

urzadzenia wolno stojgce, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci powinny podlegac

wytgcznie od wartosci fundamentéw na ktdérych sg posadowione badz tez wartosci innych czesci

budowlanych, ktdre, w takiej sytuacji, w Swietle tresci przepisu art. 3 pkt. 3 UPB, stanowig budowle.

Stanowisko Whnioskodawcy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych i
pogladach doktryny. Spoétka wskazuje, ze w wyniku ich analizy nalezy stwierdzié, ze w najnowszych
pogladach orzecznictwa sgdéw administracyjnych i doktryny dominuje poglad, zgodnie z ktérym
zasadne jest wytgczanie spod opodatkowania podatkiem od nieruchomosci urzadzen technicznych
posiadajgcych fundamenty i opodatkowywania takich obiektéw wytgcznie od ich czesci budowlanych.
e NSA w wyroku z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. Il FSK 2693/17 stwierdzit, ze zmiana art. 3 pkt 1
Pr.bud. poprzez wytqczenie z definicji obiektu budowlanego "urzgdzen technicznych" z ktorymi

obiekt budowlany ma stanowi¢ "cafos¢ techniczno-uzytkowq", zapewnita spdjnos¢ tego
przepisu z art. 3 pkt 3 tej ustawy. Odtqgd jako budowla opodatkowaniu podlegajq obiekty
budowlane nie bedgce budynkami lub obiektami matej architektury wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwosc¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesione z

uzyciem wyrobéw budowlanych, nie podlegajg natomiast opodatkowaniu urzgdzenia

techniczne, chyba ze majg czesci budowlane - wdwczas opodatkowaniu jako budowla

podlegajqg ich czesci budowlane, a nadto opodatkowaniu podlegajg fundamenty pod maszyny

urzgdzenia, lako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotdow sktadajgcych sie na

catos¢ uzytkowa.




NSA w wyroku z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. |l FSK 2206/16, uznat, ze w sytuacji, gdy czesci

budowlane urzgdzen technicznych oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia sg odrebnymi

pod wzgledem technicznym czesciami przedmiotow sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowg, to

tylko te czesci budowlane i fundamenty mogg by¢ uznane za budowle. Zatem, aby urzqdzenie

techniczne mozna byto uznac¢ za czes¢ sktadowqg budowli musiatoby zosta¢ wykazane, ze
stanowi ono z fundamentem cafos¢ techniczng, tj., Ze z punktu widzenia technicznego nie jest
mozliwe rozdzielenie elementdw budowlanego i niebudowlanego.

W dalszej czesci przytaczanego wyroku stwierdzono ponadto, ze o istnieniu takiej catosci nie
Swiadczy okolicznos¢, ze fundament zbudowano z uwzglednieniem wymiardw, wagi i innych
parametrdow technicznych okreslonego urzqdzenia technicznego, lecz to, czy z technicznego
punktu widzenia urzqdzenie to bez powiqgzania z fundamentem zachowuje swojg tozsamosc.
Naturalnym jest, Ze fundament musi by¢ odpowiedni, by spetnic¢ role podstawy. Catosc¢ taka
niewgtpliwie stanowi cafos¢ uZytkowq. Niemniej, wbrew temu, co stwierdzit organ
odwofawczy oraz Sqd pierwszej instancji, nie stanowi catosci techniczno-uzytkowej, gdyz nie
wystgpito takie techniczne potfqczenie fundamentu z przenosnikiem, by dopatrzec sie catosci
techniczno-uzytkowej. Nadal po umieszczeniu na fundamencie, catosciq techniczno-uzytkowg
pozostajq: tasma przesuwajgca sie po krqgzkach umieszczonych na podporach, wraz z bebnem
napedowym i silnikiem, przektadniq zebata oraz wysiegnikiem. Fundament pozostaje
fundamentem pod to urzgdzenie. Tym samym, Naczelny Sqd Administracyjny (...) uznat, ze w
ustalonym stanie faktycznym sprawy, w przypadku przenosnika tasmowego "G." do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci kwalifikuje sie jedynie fundament pod to
urzqdzenie.

Réowniez NSA w wyroku z dnia 12 maja 2022 r., sygn. lll FSK 1769/21 orzekt, ze Wedtug
postanowieri art. 3 pkt 3 P.b., do stosowania ktdérego odsyta ustawa podatkowa,
opodatkowaniu podlegajg fundamenty pod maszyny i urzgdzenia. Zgodzic¢ sie wiec trzeba ze
skarzqcqg, ze opodatkowaniu podlegajq wytgcznie fundamenty, na ktérych posadowione sg
omawiane urzqdzenia. Natomiast odcigg trocin, wentylacja schuko i filtr odciggu trocin nr 6
nie stanowiq przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Podobnie takze NSA w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. |l FSK 127'5/18Trafnie autor
skargi kasacyjnej podkresla, ze ustawodawca rozréznia jako budowle czesci budowlane
urzgdzen technicznych, a co za tym idzie - a contrario - nie uznaje za budowle pozostatych czesci
tych urzgdzen. Poglgd ten w petni identyfikuje sie z tezqg powotanego przez niego
prawomocnego wyroku WSA w Gliwicach z 15 lipca 2010 r. sygn. akt ISA/GI321/10 -
"Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiqgzku z art.
1 a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 84 z r. z pézn. zm.) i
art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca Prawa budowlanego (Dz. U. Nr 207, poz. 2016 z 2020 r. z pézn.
zm.) podlegajq czesci budowlane baterii koksowniczych (piecow przemystowych) oraz
fundamenty, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na

catos¢ uzytkowq. Budowlg bowiem nie jest bateria koksownicza jako catos¢ techniczno -



uzytkowa (art. 3 pkt 1 Pb), ale jej czes¢ budowlana (art. 3 pkt 3 Pb) i tylko ta czes¢ podlega

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci."
Majac na uwadze powyisze rozwazania wraz z przytoczonymi pogladami orzecznictwa,
przedmiotowe rozdzielnie napowietrzne oraz transformatory nalezy uzna¢ za urzadzenia techniczne
inne niz wolno stojace, potaczone przestrzennie z obiektem budowlanym w postaci fundamentéw.
Fundamenty te s3 jednak odrebne od urzadzen pod wzgledem technicznym, cho¢ sktadajg sie wraz
z nimi na catos¢ uzytkowa, co oznacza, iz urzadzenia techniczne podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci tylko od tych fundamentéw.
Dodatkowo Spdtka wskazuje, ze definicja obiektu budowlanego, o ktérej mowa w przepisach UPB i do
ktdrej odsytajg przepisy UPiOL nie pozwala pod wzgledem literalnym, jak i technicznym kwalifikowa¢
transformatoréw i rozdzielni (urzadzen technicznych) jako instalacji zapewniajgcej mozliwosc¢
uzytkowania sieci energetycznej (budowli) zgodnie z jej przeznaczeniem. Funkcja transformatora
polega na zmianie wartosci napiecia pradu elektrycznego otrzymanego z sieci dystrybucyjnej,
natomiast funkcja rozdzielni polega na rozdziale energii elektrycznej co znaczaco rdézni sie od funkcji
sieci technicznej/obiektu liniowego, ktérego istotg jest przesytanie energii. Transformator, jako
urzadzenie elektroenergetyczne, ma za zadanie przeksztatcac napiecie pradu elektrycznego, jednak nie
jest bezposrednio zaangazowany w przesyfanie, rozdziat, przetwarzanie ani dystrybucje energii. Jego
gtowng funkcjg jest zmiana napiecia, a nie przemieszczanie energii przez siec. Na tej podstawie nalezy
whnioskowacé, ze transformatory nie sg bezposrednio uznawane za czes¢ sieci technicznej, ani tym
bardziej za czesci sieci dystrybucyjnej (ktéra w tym przypadku nalezy do zaktadu energetycznego).
Powyzsze potwierdzit NSA w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. Il FSK 1673/13 Zdaniem Naczelnego
Sqdu Administracyjnego sporny co do oceny prawnopodatkowej w sprawie przedmiot (transformator)
jest tak rézny od przedmiotow, przyktadowo wprawdzie, ale i dostownie wymienionych w art. 3 pkt 9
Prawa budowlanego, Ze zaliczenie go do urzgdzeri budowlanych, czy sktadnika sieci technicznej, o
ktorych mowa w niedefiniujgcym tego pojecia i konkludentnie odwotujgcym sie w tym zakresie do
definicji Prawa budowlanego art. la ust. 1 pkt 2 ustawy, w Swietle zasady ustawowej okreslonosci
przedmiotu opodatkowania jest catkowicie nieuprawnione. Uznac wiec nalezy, analizujgc relacje art. 3
pkt 3, art. 3 pkt 1 lit b Prawa budowlanego do art. la ust. 1 pkt 2 ustawy, Ze transformatory stanowiq
czes¢ szerokiego zakresowo pojecia technicznego, ktore mozna okreslic mianem "struktura sieci
elektroenergetycznej"”, ale nie sq czescig pojecia jurydycznego "sie¢ uzbrojenia terenu" lub "sie¢
techniczna" (art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego, art. 2 pkt 11 Prawa geodezyjnego i

kartograficznego), czyli nie stanowiqg czesci budowli w postaci sieci elektroenergetycznej, jak przyjgt to

Sqgd Wojewddzki. Transformatory nie sqg bowiem czesciami budowlanymi tej sieci ani nie wykazujg
wystarczajgcego podobieristwa do obiektow wymienionych w definicji zakresowej czgstkowej, jakq
stanowi art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

Podobne podejscie w odniesieniu do sieci gazowej, ale majace réwniez zastosowanie w przypadku sieci
elektroenergetycznej potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 listopada 2019 r.,
sygn. Il FSK 2503/18 nie mozna przyjgé, ze opodatkowaniu podlega kazdy element sieci gazowej
stanowigcej integralng czesc¢ techniczno-uzytkowq bez przeprowadzenia analizy w zakresie spetnienia

przestanek bycia budowlq lub urzgdzeniem technicznym kazdego elementu tej sieci. W kwestii zwigzku



funkcjonalnego nalezy zauwazyé, ze ze wzgledu na rézne zadania petnione przez gazociqg i urzqdzenia
techniczne, nie mozna uznawad, ze wystepujg miedzy nimi na tyle silne zwiqzki, aby stwierdzic, ze
tworzq catos¢ uzytkowq w postaci sieci gazowej.

Réowniez WSA w Kielcach w wyroku z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. | SA/Ke 477/19 Organ dokonujgc
oceny niezasadnie zatem uznat za nie majgce znaczenia orzecznictwo sgdowe dotyczqgce
transformatoréw, mimo ustalenia, ze wyposazeniem kazdej stacji jest komora rozdzielni i komora
transformatora traktujgc wszystkie znajdujqce sie w niej urzgdzenia jako element sieci. Sqd w sktadzie
orzekajgcym podziela poglgd wyrazony w wyroku NSA z 21 listopada 2019 r. sygn. akt IIFSK 2503/18
"nie mozna przyjgé, ze opodatkowaniu podlega kazdy element sieci stanowigcej integralng czes¢
techniczno-uzytkowq bez przeprowadzenia analizy w zakresie spetnienia przestanek bycia budowlq lub
urzgdzeniem technicznym kazdego elementu tej sieci".

Co wiecej zadaniem transformatordw oraz rozdzielni napowietrznych znajdujgcych sie w posiadaniu
Spotki jest zmiana parametréw energii elektrycznej na wewnetrzne potrzeby prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Energia o odpowiednich parametrach jest przesytana w szczegdlnosci do poszczegélnych
budynkéw produkcyjnych celem zasilenia znajdujgcych sie w nich urzadzen i maszyn produkcyjnych.
Przechodzac do kwestii opodatkowania rozdzielnic wewnatrzbudynkowych w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 UPiOL podatkowi od nieruchomosci podlegajg dwa rodzaje
obiektéw budowlanych, tj. budynki lub ich czesci oraz budowle lub ich czes$ci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca zamiescit w ustawie o podatkach i optatach lokalnych
autonomiczng definicje budynku. Tak tez art. la ust. 1 pkt 1 UPiOL stanowi, ze budynek to taki obiekt
budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Mozna wiec uzna¢, ze budynek jest obiektem
budowlanym w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, co implikuje koniecznosé uzupetnienia
definicji budynku z UPiOL odpowiednim przepisem ustawy Prawo budowlane, a konkretnie - art. 3 pkt
1 UPB. Natomiast nature budynku jako obiektu budowlanego okreslajg wymienione w art. la ust. 1 pkt
1 UPIOL elementy i cechy konstrukcyjne. Aby obiekt budowlany mdgt by¢ traktowany jako budynek
musi posiada¢ jednoczesnie dach, fundamenty, trwate zwigzanie z gruntem oraz wydzielenie z
przestrzeni za pomoca przegrdod budowlanych. Brak chocby jednego z tych elementdw eliminuje obiekt
z kregu budynkéw na gruncie UPiOL. Ustawodawca wyraznie odsyta do przepisdw prawa budowlanego
w zakresie definicji obiektu budowlanego, w zwigzku z czym budynek obejmuje zaréwno: konieczne
elementy i cechy konstrukcyjne z art. la ust. 1 pkt 1 UPIiOL, jak réwniez instalacje zapewniajgce
mozliwos¢ uzytkowania budynku zgodnie z jego przeznaczeniem.

Budynek musi by¢ pojmowany jako catos¢, jak i zbidr fragmentéw uzytkowych, nadajacych budynkowi
funkcjonalnosé. Dodatkowo odtworzona z art. la ust. 1 pkt 1 UPiOL i z art. 3 pkt 1 UPB definicja budynku
jest klarowna, ma charakter zamkniety i pozytywny. Budynek musi mie¢ co najmniej dach,
fundamenty, trwate potaczenie z gruntem i wydzielenie z przestrzeni za pomocy przegréd
budowlanych, a fragmentami tak przedstawionego budynku sg réwniez instalacje, dajgce mozliwosc

korzystania z budynku zgodnie z jego przeznaczeniem.



Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Whnioskodawcy budynek, stosownie do art. la ust. 1 pkt 1 UPiOL
w zw. z art. 3 pkt 1 UPB, to zatem konstrukcja oraz towarzyszace jej instalacje, zapewniajgce mozliwosé
uzytkowania budynku zgodnie z jego przeznaczeniem. Budynek wedtug UPiOL, musi by¢ postrzegany
nie tylko jako potaczone ze sobg elementy konstrukcyjne, ale i instalacje nadajagce mu funkcje
uzytkowe.

Stanowisko Wnioskodawcy potwierdzit NSA w wyroku z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il FSK 3631/21
Wsrdd desygnatow budowli, wskazanych w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wymieniono sieci
techniczne. W zatgczniku do tej ustawy doprecyzowano, Ze sq to takie sieci jak : elektroenergetyczne,
telekomunikacyjne, gazowe, ciepfownicze, wodociggowe, kanalizacyjne oraz rurociqgi przesytowe
(kategoria XXVI w zatgczniku). W definicjach budowli, budynku i urzgdzenia budowlanego w Prawie
budowlanym znaleZz¢ mozina, w ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, kryteria pozwalajgce
dokonac podziatu instalacji sieciowych na czes¢, ktéra stanowi budowle, czes¢, ktora stanowi

urzgdzenie budowlane i te czes¢, ktorg nalezy zaliczy¢ do budynku. Ustawodawca wskazuje bowiem, Ze

obiektem budowlanym jest budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi. Budynek to

zatem nie tylko fundamenty, dach, przegrody budowlane wydzielajgce go z przestrzeni, ale takze -

zgodnie z definicig obiektu budowlaneqgo - znajdujgce sie miedzy tymi elementami instalacje i

urzgdzenia techniczne.

Instalacja to w jezyku polskim catoksztatt urzqdzen technicznych, stuzgcych do jednego celu, np.: do
doprowadzania wody, gazu, elektrycznosci (Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego,

www.doroszewski.pwn.pl), zespot przewoddw i urzqdzen doprowadzajgcych wode, prgd, gaz do

jakiegos obiektu (Stownik jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl). Istniejgce w budynku instalacje gazowe,

elektroenergetyczne, wodociggowe, telekomunikacyjne, kanalizacyjne stanowiq zatem czesc¢ budynku
jako obiektu budowlanego, a nie czesc sieci (budowli), do ktdrej muszq byc (aby dziatac) przytgczone.

Stanowisko Wnioskodawcy potwierdzit NSA w wyroku z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il FSK 692/17,
w ktérym sad orzekt: Przede wszystkim Sqd pierwszej instancji w sprzecznosci z art. la ust. 1 pkt2 u.p.o.!.
stwierdzit, Ze jezeli dany budynek wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy, bo wypetniono
go urzqdzeniami energetycznymi, kubaturowo zajmujgcymi jego przestrzen w znacznym stopniu, to
wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. oraz Zze obiekt majqcy cechy
budynku moze byc¢ opodatkowany jako budowla, jezeli celem wykorzystania tego budynku jest
umieszczenie w nim sprzetu technicznego i urzqdzen stuzqcych funkcjonowaniu budowli, z budowlg
integralnie zwigzanych. Z przytoczonych przepiséw, a w szczegdlnosci z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., w
sposob bezsprzeczny wynika, Ze obiekt bedgcy budynkiem nie moze by¢ kwalifikowany jako budowla.
Jakiekolwiek waqtpliwosci wystepujgce na gruncie tej regulacji rozwiat Trybunat Konstytucyjny
stwierdzajgc w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15 (OTK-A 2018/2; Oz. U. z 2017, poz. 2432;

www.trybunal.gov.pl), ze art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle

obiektu budowlanego, ktdry spetnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. la ust. 1 pkt 1
powotanej ustawy, jest niezgodny z zasadq szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong
zart. 84 w zwiqgzku z art. 217, w zwiqzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat
zastrzegt tez, iz zaréwno na gruncie prawa budowlanego, jak i na gruncie ustawy o podatkach

lokalnych zaden budynek nie moze byc jednoczesnie budowlg, a zadna budowla nie moze byc


http://www.doroszewski.pwn.pl/
http://www.sjp.pwn.pl/
http://www.trybunal.gov.pl/

jednoczesnie budynkiem, przy czym pierwszeristwo ma zawsze kwalifikacja danego obiektu jako
budynku.

Dodatkowo sad w cytowanym wyroku stwierdzit: Zauwazenia wymaga, Ze wedtug wczesniej

przywotanych definicji budynek to nie tylko fundamenty, dach, przeqrody budowlane wydzielajgce ten

obiekt z przestrzeni, ale takze znajdujgce sie nim instalacje i urzgdzenia techniczne. Sqd orzekajgcy w

rozpoznanej sprawie podziela stanowisko Naczelnego Sqdu Administracyjnego wyrazone w
przywotanym w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. FSK 1792/12, iz istniejgce
w budynku sieci techniczne, ktorymi wedtug zatgcznika do Prawa budowlanego sq sieci
elektroenergetyczne, telekomunikacyjne, gazowe, wodociggowe, cieptownicze, kanalizacyjne i
rurociqgi przesytowe (kategoria XXVI) stanowiq czes¢ budynku jako obiektu budowlanego, a nie czes¢
sieci (budowli), do ktorej muszq byc (aby dziatac) przytgczone.

W zwigzku z powyiszym rozdzielnice wewngtrzbudynkowe stanowig instalacje zapewniajgce
mozliwos¢ uzytkowania budynku zgodnie z jego przeznaczeniem i s3 czesciami budynku, o ktérym
mowa w art. 1 a ust. 1 pkt 1 UPiOL w zw. z art. 3 pkt 1 UPB. Podnies¢ nalezy, ze w opisie instalacji,
zawartym w definicji obiektu budowlanego z UPB jest mowa wytacznie o tym, ze instalacje maja
zapewnia¢ mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. To funkcjonalne
spojrzenie powoduje, ze wskazana rola instalacji jest jedynym kryterium decydujacym o tym, czy
instalacja powinna by¢ uznana za fragment budynku. Nie ulega takie watpliwosci, ze obiekty
potozone w budynkach nie sg obiektami wolnostojacymi.

Jednoczesnie, wytgcznie dla potwierdzenia zajmowanego stanowiska Spétka wskazuje, ze obiekty

bedace przedmiotem wniosku nie zostaty w catosci wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych w

rozumieniu art. 3 pkt 1 UPB, co skutkuje niemoznoscig uznania ich za obiekty budowlane, a tym samym

réwniez za budowle. Przepis art. 3 pkt 1 UPB stanowi, ze przez obiekt budowlany nalezy rozumiec:

budynek, budowle bgdZz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢

uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych.

Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z
dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych ,, wyrdb budowlany" oznacza kazdy wyréb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony
do obrotu w celu trwatego wbudowania w obiektach budowlanych Ilub ich czesciach, ktdrego
wtasciwosci wptywajq na wtasciwosci uzytkowe obiektéow budowlanych w stosunku do podstawowych
wymagan dotyczgcych obiektow budowlanych. Z kolei przez ,zestaw" nalezy rozumieé wyrdb
budowlany wprowadzony do obrotu przez jednego producenta jako zestaw co najmniej dwdch
odrebnych sktadnikéw, ktdre muszq zosta¢ potgczone, aby mogfy zostac wigczone w obiektach
budowlanych.

Omawiana definicja "wyrobu budowlanego" wskazuje, ze o zaliczeniu wyrobu lub zestawu do kategorii

wyrobéw budowlanych decyduje cel, w ktérym zostat wyprodukowany i wprowadzony do obrotu, oraz

wtasciwosci wyrobu (zestawu). Celem tym jest trwate wbudowanie w obiekcie budowlanym (por. tez

A. Despot-Mtfadanowicz [w:] A. Plucinska-Filipowicz (red), M.Wierzbowski (red.), K. Bulinski, A. Despot-
Mtadanowicz, T. Filipowicz, A. Kosicki, M. Rypina, M.Wincenciak, Prawo budowlane. Komentarz, WKB
2018, LEX Omega, komentarz do art. 3).



Powyzisze przemawia za tym, by jako obiekt budowlany, a w konsekwencji rowniez przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, traktowac wytacznie takie obiekty, ktére powstajg w
wyniku procesu budowlanego, a wiec spetniajgce odpowiednie parametry budowlane. Natomiast
obiekty, ktére nie zostaty wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych (np. wykonane w catosci w
procesie produkcji przemystowej z tworzywa sztucznego lub stali, jako niespetniajgce definicji obiektu
budowlanego (m.in. z uwagi na ich nie wzniesienie z uzyciem wyrobéw budowlanych i fakt, ze stanowig
one prefabrykowane, gotowe obiekty powstate w procesie przemystowym) nie powinny by¢
traktowane jako budowle podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W swietle powyzszego, Wnioskodawca po pierwsze wskazuje, ze nie sposéb jest stwierdzi¢, ze
opisywane sktadniki majatku Spétki zostaty wzniesione, bowiem w rzeczywistosci zostaty
zamontowane/zainstalowane (urzadzen sie nie buduje, lecz instaluje/montuje). Spétka podkresla, ze
poszczegdlne czesci techniczne omawianych urzgdzen mogg zostac¢ stosunkowo fatwe zdemontowane
i jako takie nie mogg byé uznane za wzniesione z wyrobéw budowlanych. Po drugie, zdaniem Spétki,
nie moze byé mowy, ze zostaty one wykonane z wyrobéw budowlanych w stopniu wystarczajagcym do
uznania go za dominujgcy. Wnioskodawca podnosi, ze dotyczy to catej czesci potozonej ponad czescig
budowlang, ktdre stuzg do przeprowadzenia zachodzgcego w nich procesu technologicznego i
podlegajg tatwemu demontazowi.

Majac to na uwadze, Spotka podkresla, ze z catg pewnoscig przestanka wzniesienia z uzyciem wyrobdéw
budowlanych zostata wypetniona wytgcznie w odniesieniu do czesci budowlanej, na ktérej to s3
posadowione przedmiotowe urzadzenia, czyli ich fundamenty. Wskazuje na to fakt, ze tylko one
skonstruowane sg z materiatéw zamontowanych w sposéb trwaty na tyle, ze ich demontaz bedzie
sprawiat istotne trudnosci. W zwigzku z tym cato$¢ konstrukcji przedmiotowych rozdzielni
napowietrznych oraz transformatoréw napowietrznych znajdujaca sie ponad fundamentami nie moze
by¢ uznana za obiekty budowlane, a tym samym takze za budowle. Znajduje to potwierdzenie w
orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Tak, przyktadowo NSA w wyroku z 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il FSK 3861/17 obiektem budowlanym
nie mogq byc¢ urzgdzenia wykonane w zaktadach wytwodrczych i zamontowane na miejscu
przeznaczenia. Sporne urzqdzenia nie sq budowane, lecz montowane, nie wymagajq tez pozwolenia na
budowe.

Réwniez NSA w wyroku z dnia 10 maja 2022 r., sygn. Ill FSK 615/21 Powyzsze oznacza, ze obiektem
budowlanym nie mogq by¢ urzqdzenia wykonane w zaktadach wytwdrczych i zamontowane na miejscu
przeznaczenia. Sporne urzqdzenia nie sq budowane, lecz montowane, nie wymagajq tez pozwolenia na
budowe. Ratio legis u.p.b. dotyczy obiektéw budowlanych, trwatych a nie wszystkich obiektow
"pobocznych". Urzqdzenia te powstajg w procesie produkcyjnym odmiennym od procesu budowlanego
w odpowiednich fabrykach specjalizujgcych sie w produkcji urzqdzer technicznych. Nie mozna

zaktadad, Ze sam dowdz urzgdzenia na miejsce oraz usytuowanie go na przygotowanym wczesniej w

drodze prac budowlanych fundamencie - stanowito zmiane statusu tego urzgdzeniu ng budowle. Z

u.p.b. wyrdznie wynika, ze budowlg sq wytqcznie czesci budowlane urzqdzen technicznych.



Podobnie réwniez NSA w wyroku z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. Ill FSK 1075/21, stwierdzit, ze uznanie
obiektu za obiekt budowlany uzaleznione zostafo od wzniesienia go z uzyciem wyrobdw budowlanych.

(...) Logika wskazuje, ze "udziat" wyrobdw budowlanych w obiekcie budowlanym winien miec charakter

dominujgcy. Powinien w zasadniczy sposob wptywaé na wtasciwosci uzytkowe obiektow budowlanych

w_stosunku do podstawowych wymagan dotyczgcych tychze obiektow. Poglgd, ze "obiektem

budowlanym bedg takie obiekty, w ktorych wyroby budowlane wysuwajg sie na pierwszy plan i

wplywajg na _ich wtasciwosci”, wyprowadzany réwniez z tresci ww. rozporzqdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011, obecny jest w doktrynie (por. W. Morawski, Wptyw definicji
obiektu budowlanego na zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosci -przypadkowa rewolucja?,
Przegl. Pod. Nr 6 z 2015 ., s. 28).

Rozpoznajgc wniosek w Swietle przedstawionego stanu faktycznego organ podatkowy uznat

stanowisko Whnioskodawcy za prawidtowe.

Organ podatkowy zgadza sie z interpretacjg przepiséw przedstawiong przez Wnioskodawce i uznaje jg za
wtasng. W niniejszej sprawie nalezy wzigé pod uwage ugruntowane orzecznictwo Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt Il FSK
2693/17 wskazuje, ze zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisdw prawa budowlanego nie bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takie
urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktére zapewnia mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem Z przepisu tego wynika,
ze ustawa podatkowa do budowli zalicza dwie kategorie obiektéw: po pierwsze, obiekty budowlane w
rozumieniu przepisdw prawa budowlanego nie bedace budynkami lub obiektami matej architektury i po
drugie, urzadzenia budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Pierwsza
kategoria budowli zostata zdefiniowana w art. 3 pkt 1 Pr.bud. Zgodnie z tym przepisem, przez obiekt
budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych. Przed zmiang tego przepisu, dokonang ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 433) z mocg od 28 czerwca 2015.,
miat on nastepujgce brzmienie: ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym - nalezy przez to
rozumiec:

a) budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi,

b) budowle stanowigcg catosc techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami,

c) obiekt matej architektury.

Przepis po zmianie nie postuguje sie juz pojeciem "urzadzen technicznych" z ktédrymi obiekt budowlany

ma stanowi¢ "catosc techniczno-uzytkowq", za to akcent potozono na koniecznos¢ "wzniesienia obiektu z



uzyciem wyrobdéw budowlanych". Wptywa to zasadniczo na sposdb rozumienia pojecia budowli na gruncie
prawa podatkowego. Skoro pojecia tego nie definiuje sie juz z uzyciem kryterium catosci techniczno-
uzytkowej wraz z urzadzeniami, ktére w ogdle nie stanowig obecnie elementu budowli, nie mozna byto

przyjac, ze zmiana stanu prawnego nie wptyneta na zmiane opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Rozdzielnie napowietrzne pradu oraz transformatory podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci wytgcznie w zakresie fundamentéw/czesci budowlanych, bowiem nie mozna ich uzna¢ w
catosci za budowle. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega¢ bedg fundamenty pod
urzadzenia techniczne z racji tego, ze budowle te zostaty wprost wymienione w art. 3 pkt 3 UPB.
Rozdzielnice wewnatrzbudynkowe nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci z racji

tego, ze stanowig one element budynku oraz nie stanowig obiektéw wolnostojgcych.

Réwniez organ podatkowy zgadza sie z wyrokami Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
(1 Sa/Wr 462/22 oraz | SA/Wr 463/22).

Skoro po - dokonanej w dniu 28 czerwca 2015 r. - zmianie definicji z art. 3 pkt 1 p.b., pod pojeciem obiektu
budowlanego nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych, to konsekwentnie przyjgé nalezy, ze cecha catosci techniczno-uzytkowej, ktéra
byta wyrdznikiem definicji budowli w poprzednim stanie prawnym, w obecnym ksztatcie normatywnym
obiektu budowlanego zostata pominieta. W rezultacie tej zmiany, dla przedmiotu opodatkowania w
podatku od nieruchomosci przy kwalifikacji obiektu budowlanego jako budowli nie mozna powotywaé sie
na te ceche, co skutkuje jednoczesnie konsekwencjg dla przedmiotu opodatkowania w odniesieniu do
obiektu budowlanego bedgcego budowla. Po raz pierwszy na brak mozliwosci wykorzystywania kryterium
catosci techniczno-uzytkowej w obowigzujgcym stanie prawnym - takze w odniesieniu do kwalifikacji
prawnopodatkowe]j obiektéw infrastruktury osrodka narciarskiego - zwrdcono uwage w ww. wyroku NSA
z dnia 9 lipca 2019 r. o sygn. akt Il FSK 2693/17. W $wietle aktualnej tresci definicji obiektu budowlanego,
powigzania o charakterze technicznym i uzytkowym majg znaczenie przy kwalifikacji obiektu
budowlanego bedacego budowlg z konsekwencja dla przedmiotu opodatkowania, chociaz - jak zauwazyt
NSA w wyroku z dnia 20 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt Il FSK 617/22 (takze odnoszgce] sie do
wyciggu narciarskiego) - nie mozna ich zaktada¢ ani ujmowac ich z punktu widzenia cechy (kryterium)
catosci. Z tego wzgledu powigzania obiektu budowlanego z instalacjami, ktére zapewniajg mozliwos¢
uzytkowania danego obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, nalezy w odniesieniu do danego obiektu
budowlanego badacd i ustalaé. Uwzgledniajgc zatem definicje obiektu budowlanego, wskazania konkretnej
budowli wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania tego obiektu budowlanego zgodnie
z przeznaczeniem, jak réwniez ustalenia w zakresie wzniesienia z uzyciem wyrobéw budowlanych, nalezy
dokona¢ w konkretnym przypadku, takze w odniesieniu do obiektéw infrastruktury osrodka narciarskiego.
Jednoczesnie, mimo, ze w ramach definicji obiektu budowlanego mogg zachodzi¢ okreslone powigzania o
charakterze technicznym i uzytkowym, to jednak nie nalezy ich ujmowac z punktu widzenia spetnienia

kryterium catosci, skoro ta cecha nie zostata wprowadzona przez ustawodawce w obecnym stanie



prawnym (po dniu 28 czerwca 2015 r.). Priorytetowe znaczenie, na co zwrdécit uwage NSA, ma definicja
budowli zawarta w ustawie podatkowej, skoro ustawodawca rozszerzyt jej zakres w stosunku do definic;ji
zawartej w p.b. Zmiana definicji obiektu budowlanego nie wptyneta na opodatkowanie spornych obiektéw
jako catosci, bowiem - jak podkresla obecnie NSA - nie mozna pomijac¢ konsekwenc;ji, jakie niesie za soba
dla podatkowej definicji budowli, a jednoczesnie przedmiotu opodatkowania w podatku od

nieruchomosci, nowy ksztatt definicji obiektu budowlanego bez cechy catosci techniczno-uzytkowej.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowigzujgce na dzien
ztozenia zapytania w organie podatkowym i dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez

Whnioskodawce.

Pouczenie

Od niniejszej interpretacji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem Woéjta Gminy Kobierzyce (Urzad Gminy w
Kobierzycach Al. Patacowa 1, 55-040 Kobierzyce). Skarge mozna wnies$¢ po uprzednim wezwaniu na
pismie Wdjta Gminy Kobierzyce, do usuniecia naruszenia prawa. Termin do ztozenia wezwania do
usuniecia naruszenia prawa wynosi 14 dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub mdgt sie
dowiedzie¢ o tresci wydanej interpretacji. Termin na wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego wynosi 30 dni od dnia doreczenia stronie odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ takiej odpowiedzi nie udzieli, w terminie 60 dni od dnia

whniesienia wezwania 0 usuniecie naruszenia prawa.















