Kobierzyce, dnia 20.11.2024

RF 3143. .2024

Interpretacja indywidualna

Wojt Gminy Kobierzyce dziatajgc na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383), po rozpatrzeniu wniosku podatnika (.......... ) z
dnia 28 wrzes$nia 2023 r. o udzielenie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego oraz
po uchyleniu interpretacji indywidualnej nr RF.3143.62.2023
z dnia 5 grudnia 2023 r. przez Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 18 czerwca 2024 r.
sygn. akt: | SA/Wr 101/24

stwierdzam
ze, stanowisko podatnika przedstawione we wniosku z dnia 28 wrzesnia 2023 r. (data wptywu
do Urzedu Gminy ) o wydanie w jego indywidualnej sprawie, pisemnej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego ,,w przedmiocie czy obiekty w postaci wiat i palarni spetniajg definicje obiektéw matej

architektury” jest prawidtowe.

Uzasadnienie

W dniu 28 wrzesnia 2023 r. (data wptywu do tut. urzedu) do Urzedu Gminy Kobierzyce wptynat
whniosek (............ ) w ktédrym zwrdcit sie do tut. organu podatkowego w trybie art. 14j §1 ustawy
Ordynacja podatkowa o wydanie indywidualnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania

przepiséw prawa podatkowego w jego indywidualnej sprawie.

Whnioskodawca przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca jest spétkg prawa handlowego bedacy podatnikiem podatku od nieruchomosci.
Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sagdowym, przedmiotem jej przewazajacej dziatalnosci jest
produkcja baterii i akumulatoréw (PKD 27.20.2).

Whnioskodawca jest w posiadaniu gruntdw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
na ktoérych zlokalizowane sg liczne wielkokubaturowe budynki produkcyjne i magazynowe. Kubatura
duzej czesci budynkow zdecydowanie przekracza 100.000 m3. Powierzchnia zabudowy budynkéw to

kilka - kilkanascie, w niektérych przypadkach nawet kilkadziesigt tysiecy metrow kwadratowych.

Dodatkowo Spdtka wskazuje, ze znajduje sie w posiadaniu obiektow takich jak tzw. wiaty Smietnikowe,

przystankowe, parkingowe (dalej tacznie jako: Wiaty) oraz palarnie. Obiekty te Spdtka wykazuje do



opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowle o wartosci ponizej 50.000 tysiecy ztotych
kazda.
Whnioskodawca wskazuje, ze cechami charakterystycznymi ww. obiektow sg w szczegdlnosci:
e wymiary nieporéwnywalnie mniejsze niz potozonych obok nich budynki produkcyjnych,
magazynowych i administracyjnych - powierzchnia pojedynczej Wiaty/palarni nie przekracza
25 m2, a kubatura nie przekracza 75 m3;
¢ mocowanie do podtoza za pomocg metalowych kotew (bezposrednio do kostki brukowej lub
bloczkéw/kostek fundamentowych) lub brak mocowania w przypadku wiat $mietnikowych;
¢ wykonanie z lekkich konstrukcji:
o wiat $mietnikowych gtéwnie z profili metalowych i blachy,
o palarnii wiat przystankowych z profili drewnianych z przepierzeniami lub z plastiku,
o wiat parkingowych z profili metalowych;
e posiadanie niezamknietej konstrukcji - wiaty parkingowe sg otwarte ze wszystkich stron, wiaty
przystankowe i palarnie sg otwarte z co najmniej jednej strony, natomiast wiaty Smietnikowe
posiadajg przerwe pomiedzy przegrodami pionowymi a dachem;

e stuzenie utrzymaniu porzadku i celom rekreacyjnym.

W zwigzku z przedstawionym powyzej opisem stanu faktycznego/zdarzenia przysztego,
Whioskodawca zwrdcit sie z pytaniem czy obiekty w postaci Wiat i palarni spetniajg definicje ,,obiektéw
matej architektury" w rozumieniu art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (dalej:
UPB), a co za tym idzie nie stanowig przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w
Swietle przepisu art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 19 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatkach lokalnych (dalej: UPiOL ?

Zdaniem Whnioskodawcy obiekty w postaci Wiat i palarni nalezy zakwalifikowac jako obiekty
matej architektury w rozumieniu przepisu art. 3 pkt 4 UPB, wobec czego nie podlegaja one
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w swietle przepisu art. 2 ust. 1 w zw. z art. la ust. 1 pkt
1i2 UPiOL jako budowle czy budynki.

Whnioskodawca wskazat, ze stosownie do tresci art. 2 ust. 1 UPiOL opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1. grunty;

2. budynki lub ich czesci;

3. budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

4,
Zgodnie z kolei z przepisem art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL budowla to obekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem

budowlanym , ktére zapewnia mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Dodatkowo wskazaé nalezy na przepis art. 3 pkt 1 UPB, z ktérego wynika, ze obiekt budowlany to:

a) budynek,



b) budowla,
c) obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,

wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Powyzisze regulacje okreslajg konkretne kategorie obiektéw budowlanych, ktdére podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Tym samym obiekty matej architektury w ogdle nie
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. W literaturze przedmiotu wprost wskazuje
sie, iz przez obiekty matej architektury nalezy rozumiec niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: kultu
religijnego (kapliczki, krzyze przydrozine, figury), posqgi, wodotryski i inne obiekty architektury
ogrodowej oraz obiekty uzytkowe stuzqce do rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku (piaskownice,
hustawki, drabinki, smietniki). Obiekty matej architektury nie podlegajq opodatkowaniu, poniewaz nie
sq ani budowlami, ani tez budynkami [por. L. Etel (red.) Podatek od budynkdéw, budowli i gruntow,
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Jak wynika ze stanu faktycznego wniosku, Spdtka jest w posiadaniu Wiat i palarni.
W pierwszej kolejnosci nalezatoby zatem ustali¢ czy nie stanowig one budynkéw w Swietle przepiséw
UPIiOL oraz UPB, a nastepnie (dopiero gdy na gruncie przedmiotowych przepiséw dany obiekt nie
stanowi budynku) nalezatoby rozwazac czy dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
stanowig one obiekt matej architektury. Na samym koncu natomiast mozna analizowad czy stanowig

one budowle.

Wskazac nalezy, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn.
akt SK 48/15 sprecyzowano uniwersalne zasady (metodologie) kwalifikacji poszczegdlnych obiektéw
budowlanych dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA) w wyroku z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt Il FSK 2573/16 wyjasnit, ze W uzasadnieniu
orzeczenia Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze zaréwno na gruncie prawa budowlanego, jak i na
gruncie ustawy o podatkach lokalnych Zzaden budynek nie moze byc¢ jednoczesnie budowlqg, a zadna
budowla nie moze by¢ jednoczesnie budynkiem, przy czym pierwszeristwo ma zawsze kwalifikacja
danego obiektu jako budynku. Definicja pojecia budowli, zawarta zaréwno w prawie budowlanym, jak
i w ustawie o podatkach lokalnych, przewiduje jednoznacznie, ze budowlq jest obiekt budowlany nie
bedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury. Oznacza to z koniecznosci, Ze najpierw trzeba
ustalic, czy dany obiekt nalezy zakwalifikowac jako budynek albo obiekt matej architektury, a dopiero
pozniej mozna rozwazac jego kwalifikacje jako budowli. Wprowadzenie dodatkowego zastrzezenia do
definicji pojecia budynku i - konsekwentnie - do definicji pojecia obiektu matej architektury, zgodnie z

ktorym nie moggq byc one budowlg, bytoby nie tylko zbedne, ale wrecz niedopuszczalne.

Zgodnie zatem z przepisem art. la ust. 1 pkt 1 UPiOL budynek stanowi obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, ktdry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za

pomocq przegréod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Jesli zatem dany obiekt budowlany



bedzie trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych,
posiadat fundamenty oraz dach, to bedzie on wéwczas budynkiem (jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci) niezaleznie od jego przeznaczenia i funkcji. Jednakze w oparciu
o zaistniaty stan faktyczny, Wnioskodawca wskazuje, ze cechami charakterystycznymi Wiat i palarni sg
miedzy innymi:
¢ mocowanie do podtoza za pomocg metalowych kotew (bezposrednio do kostki brukowej lub
bloczkow/kostek fundamentowych) lub brak mocowania w przypadku wiat $mietnikowych;
¢ wykonanie z lekkich konstrukgji:
o wiat $mietnikowych gtéwnie z profili metalowych i blachy,
o palarnii wiat przystankowych z profili drewnianych z przepierzeniami lub z plastiku, o
wiat parkingowych z profili metalowych;
e posiadanie niezamknietej konstrukcji - wiaty parkingowe sg otwarte ze wszystkich stron, wiaty
przystankowe i palarnie sg otwarte z co najmniej jednej strony, natomiast wiaty smietnikowe

posiadajg przerwe pomiedzy przegrodami pionowymi a dachem;

Ponad wszelkg zatem watpliwo$¢ Wiaty oraz palarnie nie stanowig budynkéw w Swietle przepiséw la
ust. 1 pkt 1 UPiOL w zw. z art. 3 pkt 2 UPB, z uwagi na ich cechy konstrukcyjne, tj. brak odrebnych

fundamentow i/lub przegréd budowlanych wydzielajgcych je z przestrzeni.

Jak wskazano wczesniej, zgodnie z zasadami kwalifikacji obiektéw do podatku od nieruchomosci w

drugiej kolejnosci nalezy rozwazy¢ czy Wiaty oraz palarnie mogg stanowié obiekty matej architektury.

Whioskodawca wskazuje na przepis art. 3 pkt 4 UPB, ktdry stanowi, iz przez obiekt matej architektury
nalezy rozumie¢ niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,

c) uzytkowe stuzgce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki,

drabinki, smietniki.

Ustawodawca w powyzszym przepisie zawart otwarty katalog obiektéw matej architektury, jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, iz zasadniczym kryterium kwalifikujgcym dany obiekt do obiektu matej
architektury jest jego funkcja i wielkos¢. Pojecie obiektu matej architektury jest pojeciem szerokim,
albowiem definicja legalna wymienia jedynie przyktadowe obiekty. Kryteria, na podstawie ktdrych
powinno sie zaliczy¢ dany obiekt do kategorii obiektdéw matej architektury jest przede wszystkim jego
niewielki rozmiar [tak wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV SA/Po 446/22.
Wobec czego, aby mdc zakwalifikowac dany obiekt jako matg architekture, powinien on odpowiadaé
wymiarom zblizonym do obiektéw wymienionych w przepisie art. 3 ust. 4 UPB, ale jednoczes$nie
spetnia¢ odpowiednig funkcje. Zgodnie z przyjetg przez orzecznictwo regutg interpretacyjng, przy
ocenie i kwalifikacji innych obiektéw do kategorii obiektow matej architektury, nalezy uwzgledniaé

podobienstwo rodzajowe i wspdlne cechy.



Powyzszy poglad zostat potwierdzony w orzecznictwie sadéw administracyjnych, przyktadowo w
jednym z najnowszych wyrokdw NSA z dnia 22 litego 2023 r., sygn. akt Il OSK 2885/21 wskazano, ze
Zdaniem Sqdu w tym sktadzie trafnie w wyroku z 13 grudnia 2016 r., i OSK 1528/15 (LEX nr 2227698)
wywodzono, ze wspdlng ceche wszystkich obiektow matej architektury stanowiq ich niewielkie
rozmiary, lista obiektdow z art. 3 pkt 4 uPb nie jest wyczerpujgca i do obiektow matej architektury mozna
zaliczy¢ takze inne obiekty, poza wyraZznie w nim wymienionymi, jednak mogq to by¢ jedynie obiekty

niewielkie i rodzajowo podobne do tych, ktére zostaty wymienione w art. 3 pkt 4 uPb.

Podobne stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. Il
OSK 680/17, w ktérym sad podkreslit, iz Organ odwotawczy miat na wzgledzie, ze ustawowa definicja
obiektu matej architektury ma charakter otwarty, gdyz wyliczenie z art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego
wyznacza jedynie zakres znaczeniowy tego pojecia, co oznacza, ze do obiektow matej architektury
moggq zostac zaliczone jedynie obiekty posiadajgce wtasciwosci analogiczne, co obiekty wymienione w
tym przepisie (...). W judykaturze prezentowane jest rowniez stanowisko, w swietle ktérego kwestia
oceny ustawowego okreslenia "mata architektura" jako odpowiednio dookreslajgcego ten specyficzny
obiekt budowlany moze by¢ w pewien sposob zrelatywizowana przez rozmiary i charakter otoczenia, a
takze przez petnionq funkcje zabudowy na danym terenie. Wskazuje sie, wobec tego, ze pojecie matej
architektury jest zwigzane, obok gabarytéw, m.in. z funkcjg pewnej specyficznej uzytecznosci, zaréwno
o wymiarze materialnym, jak i niematerialnym. Powyzsze rowniez potwierdzit NSA:

e w wyroku z dnia z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 19/15 oraz

e w wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1528/15.

Tym samym w orzecznictwie sformutowano wskazéwki pomocne w dokonaniu oceny, czy konkretny
obiekt ma cechy obiektu matej architektury. Podstawowym kryterium umozliwiajgcym
zakwalifikowanie obiektu do matej architektury jest jego niewielki rozmiar. Do stwierdzenia, ze dany
obiekt jest niewielki znaczenie ma jednak nie tylko okreslenie jego wymiardw (wysokosci, szerokosci,
dtugosci), ale takze umiejscowienie ich w konkretnej przestrzeni, w tym porédwnanie wysokosci
otaczajacych budowli oraz zasiegu terenu, na ktérym ma by¢ ten obiekt posadowiony [tak wyrok WSA
w Poznaniu z 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV SA/Po 446/22]. Kolejnym kryterium kwalifikacji
powinno by¢ przeznaczenie obiektu, tj. ustalenie, czy koresponduje ono z przeznaczeniem jednej z
kategorii obiektéw wymienionych w art. 3 pkt 4 UPB [tak wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt Il OSK 19/15]. Jednoczesnie nalezy, réwniez wzigé pod uwage rodzaj przyjetej konstrukgji i
uzytych materiatéw (konstrukcja ciezka, betonowa czy lekka, azurowa), zastosowanych przy jego
budowie technik budowlanych.

W konsekwencji powyzszego Wnioskodawca wskazuje, iz w jego ocenie zaréwno Wiaty jak i palarnie
znajdujace sie na terenie catego terenu Spoétki sg obiektami niewielkich rozmiaréw z uwagi na nie tylko
na ich bezwzgledne/rzeczywiste niewielkie wymiary (nieprzekraczajgce kilku metréow w kazdym z
wymiardw, tj. wysokosé, szerokosc i dtugosé), ale takze w odniesieniu ich wielkoSci do innych obiektow

usytuowanych w ich przestrzeni. Wnioskodawca na terenie swojego kompleksu produkcyjnego



posiada bowiem szereg wielkokubaturowych hal produkcyjnych i magazynowych. Poréwnujgc rozmiar
Wiat i palarni do gtéwnych budynkéw produkcyjnych Spétki mozna zauwazyé, iz wielko$é wiat czy
palarni to zdecydowanie mniej niz promil kubatury gtéwnych budynkéw produkcyjnych. Ponad wszelka
zatem watpliwos¢ Wiaty i palarnie w zderzeniu z ww. obiektami sg obiektami nieznacznych rozmiaréw,
jednoczesnie zmontowanymi z lekkich, azurowych elementéw, nietrwale przytwierdzonymi do
podtoza, co oznacza, iz muszg by¢ one traktowane jako obiekty matej architektury w rozumieniu
przepiséw UPIiOL i UPB.

Pojecie matej architektury jest zwigzane, obok gabarytéw, takze z funkcjg pewnej specyficznej
uzytecznosci, ktéra polega m.in. na umozliwieniu korzystania z takiego obiektu dla celéw np.
porzadkowych. Przede wszystkim obiekty matej architektury najczesciej stanowig elementy
dekoracyjne lub konstrukcje o charakterze uzytkowym, ktére uzupetniajg wiekszg kompozycje
architektoniczng lub przestrzenng i stuzg konkretnym celom uzytecznym. Co wiecej, nalezy rowniez
wzigé¢ pod uwage fakt, iz obiekty matej architektury petnig funkcje o charakterze nieucigzliwym i
pobocznym w stosunku do korzystania z danej nieruchomosci [por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 29

wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Gd 300/21]. Niewatpliwie zatem takim tez celom stuzg Wiaty i palarnie.

Konsekwentnie, w ocenie Wnioskodawcy analizowane obiekty budowlane w postaci Wiat oraz palarni
nalezy potraktowac jako obiekty matej architektury zgodnie z definicjg zawartg w przepisie art. 3 pkt 4
UPB. Cel, jakiemu stuzg, tj. utrzymanie porzadku potwierdzajg, iz wypetniajg one definicje obiektéw
matej architektury. Stanowisko Spétki znajduje potwierdzenie w wyrokach sgdéw administracyjnych,
przyktadowo:
o Do rzetelnej oceny, czy dany obiekt spetnia kryteria obiektu matej architektury
konieczne, moze sie okaza¢ pomocnicze ustalenie rodzaju przyjetej konstrukcji i uzytych
materiatéw (konstrukcja ciezka, betonowa czy lekka, azurowa), zastosowanych przy jego
budowie technik budowlanych, a takze celu jego powstania. Obiekty matej architektury petnig
funkcje o charakterze nieucigzliwym i pobocznym w stosunku do korzystania z danej
nieruchomosci [por. WSA w Poznaniu z 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV SA/Po 446/22];

o Z definicji o charakterze zakresowym, zawartej w art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego
wynika, ze wspdlng ceche wszystkich obiektow maftej architektury stanowiq ich niewielkie
rozmiary. Wprawd_zie definicja ta nie wymienia w sposéb wyczerpujqgcy wszystkich rodzajow
takich obiektow, jednak wyraznie wskazuje na obiekty kultu religijnego, obiekty architektury
ogrodowej oraz obiekty stuzqce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzgdku (Smietniki). Lista
obiektow nie jest przy tym wyczerpujgca i niewgtpliwie do obiektow matej architektury mozna
zaliczy¢ takze inne obiekty, poza wyraZnie w niej wymienionymi. Nalezy jednak miec¢ na
wzgledzie, ze mogq to byc jedynie obiekty niewielkie i rodzajowo podobne do tych, ktdre
zostaty wymienione w art. 3 pkt 4 Prawa budowlanego. Obiekt bedqgcy przedmiotem niniejszej
sprawy nie posiada zas cech obiektu matej architektury zaréwno z uwagi na jego rozmiary, jak
i funkcje rekreacyjng, ktorq petni [por. wyroki WSA w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn.
akt I SA/Gd 846/22, 11 SA/Gd 1038/22].



Kocowo nalezatoby przytoczy¢ stanowisko wyrazone przez wroctawski sgd administracyjny, ktory
kompleksowo wyjasnit, iz zdaniem Sgdu kwalifikacja obiektu jako obiektu matej architektury powinna
przebiegac z jednoczesnym uwzglednieniem ogdlnego kryterium "niewielkosci" oraz przede wszystkim
w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego w sprawie oraz otoczenia, w jakim znajduje sie obiekt.
Podkresli¢ nalezy, ze kryterium decydujgcym o kwalifikacji danego obiektu jako obiektu matej
architektury nie jest sposéb mocowania do podtoza, a jest nim wielkos¢ obiektu. W orzecznictwie
przyjmuje sie, iz stwierdzenie, ze dany obiekt jest " niewielki" wymaga nie tylko okreslenia jego
bezwzglednych wymiardw (wysokosci, szerokosci, dfugosci), ale takZe odniesienie wielkosci tego
obiektu do jego usytuowania w konkretnej przestrzeni. Istotne moze okazac sie takze zwrdcenie uwagi
na rodzaj przyjetej konstrukcji, np. konstrukcja ciezka, betonowa, czy lekka, azurowa. Nieprecyzyjna
definicja "obiektu matej architektury"” powoduje, ze nalezy jq interpretowac indywidualnie do danego
stanu faktycznego. Organy obu instancji uznajgc, Ze obiekty sq obiektem matej architektury, nie
rozwazyty czy ich wielkosc, otoczenie w jakim sie znajduje oraz sposob wykonania pozwalajq uznac¢ go
za " niewielki" [por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wr 1245/18].
Majgc na uwadze powyzsze Wnioskodawca wskazuje, iz obiekty w postaci Wiat i palarni spetniajg
definicje ,,obiektdw matej architektury" w rozumieniu art. 3 ust. 4 ustawy UPB, a co za tym idzie nie
stanowig przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jako budowle w mysl przepisu art.
2 ust. 1 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 1 i 2 UPiOL Jest to stanowisko spdjne z faktem, iz analiza definicji
budowli z art. la ust. 1 pkt 2 UPiOL w zw. z art. 3 pkt 3 i 9 UPB prowadzi do konkluzji, iz obiekty w
postaci Wiat oraz palarni nie odpowiadajg zadnemu z typdw budowli, a takie nie zostaty réwniez
umieszczone w art. 3 pkt 3 UPB jako wzorce budowli oraz nie zostaty okreslone w innych przepisach
budowlanych lub zatgczniku do przedmiotowej ustawy.

Reasumujac, Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze:

obiekty w postaci Wiat i palarni nalezy zakwalifikowa¢ jako obiekty matej architektury w
rozumieniu przepisu art. 3 pkt 4 UPB, wobec czego nie podlegajg one opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.

Rozpoznajac wniosek w swietle przedstawionego stanu faktycznego organ podatkowy uznat

stanowisko Wnioskodawcy za prawidtowe.

Organ podatkowy zgadza sie z interpretacjy przepisdw przedstawiong przez Wnioskodawce i
uznaje jg za wiasng. W niniejszej sprawie nalezy wzig¢ pod uwage ugruntowane orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego jak i Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych.

Artykut 2 ust. 1 UPiOL wskazuje, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1. grunty;

2. budynki lub ich czesci;

3. budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.



Zgodnie z kolei z przepisem art. 1a ust. 1 pkt 2 UPiOL budowla to obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,

ktdére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Przepis art. 3 pkt 1 UPB wskazuje, ze obiekt budowlany to:
a) budynek,
b) budowla,
c) obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego

przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Powyzsze regulacje okreslajg konkretne kategorie obiektdw budowlanych, ktére podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Tym samym obiekty matej architektury w ogdle nie

podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 22 litego 2023 r., sygn. akt Il OSK 2885/21 zdaniem Sgdu w tym
sktadzie trafnie w wyroku z 13 grudnia 2016 r., i OSK 1528/15 (LEX nr 2227698) wywodzono, ze wspdlng
ceche wszystkich obiektow matej architektury stanowig ich niewielkie rozmiary, lista obiektow z art. 3 pkt
4 uPb nie jest wyczerpujaca i do obiektéw matej architektury mozna zaliczy¢ takze inne obiekty, poza
wyraznie w nim wymienionymi, jednak moga to by¢ jedynie obiekty niewielkie i rodzajowo podobne do

tych, ktére zostaty wymienione w art. 3 pkt 4 uPb.

Podobne stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 17 paZdziernika 2017 r.,
sygn. Il OSK 680/17, w ktérym sad podkreslit, iz Organ odwotawczy miat na wzgledzie, ze ustawowa
definicja obiektu matej architektury ma charakter otwarty, gdyz wyliczenie z art. 3 pkt 4 Prawa
budowlanego wyznacza jedynie zakres znaczeniowy tego pojecia, co oznacza, ze do obiektow matej
architektury mogg zostaé zaliczone jedynie obiekty posiadajgce witasciwosci analogiczne, co obiekty
wymienione w tym przepisie (...). W judykaturze prezentowane jest rowniez stanowisko, w $wietle
ktérego kwestia oceny ustawowego okreslenia "mata architektura" jako odpowiednio dookreslajgcego
ten specyficzny obiekt budowlany moze by¢ w pewien sposdb zrelatywizowana przez rozmiary i charakter
otoczenia, a takze przez petniong funkcje zabudowy na danym terenie. Wskazuje sie, wobec tego, ze
pojecie matej architektury jest zwigzane, obok gabarytéw, m.in. z funkcjg pewnej specyficznej
uzytecznosci, zardwno o wymiarze materialnym, jak i niematerialnym. Powyzsze rowniez potwierdzit NSA:

. w wyroku z dnia z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 19/15 oraz

. w wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1528/15.

Whioskodawca posiada palarnie oraz wiaty, ktére posiadajg niewielkie kubatury, a zatem jako obiekty

matej architektury nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.



Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowigzujgce
na dzien ztozenia zapytania w organie podatkowym i dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez

Whnioskodawce.

Pouczenie

Od niniejszej interpretacji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem Woéjta Gminy Kobierzyce (Urzad Gminy w
Kobierzycach Al. Patacowa 1, 55-040 Kobierzyce). Skarge mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na
pismie Wadjta Gminy Kobierzyce, do usuniecia naruszenia prawa. Termin do ztozenia wezwania do
usuniecia naruszenia prawa wynosi 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mdgt sie
dowiedzie¢ o tresci wydanej interpretacji. Termin na wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego wynosi 30 dni od dnia doreczenia stronie odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ takiej odpowiedzi nie udzieli, w terminie 60 dni od dnia

whniesienia wezwania o usuniecie naruszenia prawa.















