Kobierzyce , dnia 29 grudnia 2021 r.

RF 3143. 2021

Interpretacja indywidualna

Wojt Gminy Kobierzyce dziatajac na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. Nr 1540 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku podatnika (.....) z
dnia 25 pazdziernika 2021 r. o udzielenie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego

stwierdzam

ze, stanowisko podatnika przedstawione we wniosku z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (data
wptywu do Urzedu Gminy ) o wydanie w jego indywidualnej sprawie, pisemnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego w zakresie ,,w przedmiocie stawki podatku od nieruchomosci od budynkéw i ich
czesci, ktore sg niewykorzystywane i nie mogg by¢ potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez Spotke” jest prawidlowe.

Uzasadnienie

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. (data wplywu do tut. urzgdu) do Urzedu Gminy Kobierzyce
wptynat wniosek (....) w ktorym zwrdécit si¢ do tut. organu podatkowego w trybie art. 14j§1 ustawy
Ordynacja podatkowa 0 wydanie indywidualnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow prawa podatkowego w jego indywidualnej sprawie.

Whnioskodawca przedstawil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca jest wlascicielem nieruchomosci zabudowanej budynkami niemieszkalnymi o
funkcji magazynowo - przemystowej, potozonymi w Gminie Kobierzyce, (.......... ), fj. budynkami o
zadeklarowanej powierzchni uzytkowe;j:

38.395,36 m? oraz 2.531,35 m?, nr dziatki 341/1 (dalej jako: ,,Hala A" o tgcznej powierzchni uzytkowej
ok. 40.926,71 m?),

14.697,89 m? oraz 32.989,91 m?, nr dziatki 341/1 (dalej jako: ,,Hala B" o lacznej uzytkowej ok.
47.687,80 m?),

68,06 m?, 136,02 m?, 67,08 m? - trzy pozostate budynki zlokalizowane na dziatkach nr 341/1,

341/6, 341/11.

Laczna zadeklarowana dla potrzeb podatku od nieruchomosci powierzchnia uzytkowa
budynkow, ktore naleza do Wnioskodawcy to 88.885,67 m?% W Hali A oraz Hali B znajduja si¢
powierzchnie magazynowe oraz biurowe, ktore wynajmowane sg przez Wnioskodawce innym
przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.

17 kwietnia 2021 r. w czgéci Hali B wybucht pozar, ktéry istotnie uszkodzit konstrukcje tego
budynku. Procz tego pozar spowodowal znaczne utrudnienia w korzystaniu z Hali C nalezacej do PEC
Wroctaw 2 sp. z o.0., spotki powigzanej z Wnioskodawca. Przed pozarem Hala B byla w pehi
wykorzystywana przez Wnioskodawce do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej i byta oddana w
uzytkowanie najemcom. Zniszczenia spowodowane pozarem doprowadzity do tego, ze Hala B zostata
wylaczona z uzytku komercyjnego i Wnioskodawca nie moégt wykorzystywac jej w zaden sposob, w
tym réwniez dla potrzeb najmu.

Stan techniczny Hali B po pozarze zostal zweryfikowany przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Powiecie Wroctawskim (dalej takze jako: ,,PINB'"). Na podstawie kontroli



przeprowadzonej przez PINB 19 kwietnia 2021 r. (dalej: ,,Kontrola I'') stwierdzono, ze w wyniku
pozaru stalowa konstrukcja czgéci hali ulegta odksztatceniu, cze§ciowemu zerwaniu ulegt dach, a §ciany
warstwowe zostaly cze$ciowo spalone i wybrzuszone. W czasie Kontroli I byta prowadzona akcja
gasnicza, ktora zostala zakonczona ostatecznie 23 kwietnia 2021 r. Z uwagi na powyzsze uszkodzenia
nakazano Wnioskodawcy jako zarzadcy obiektu:

1) natychmiastowe wylaczenie obiektu z uzytkowania,

2) po zakonczeniu akcji pozarowej, zabezpieczenie terenu przed dostgpem o0sob niepozgdanych
ogrodzeniem majacym wysokos$¢ min. 1,6 m,

3) oznaczenie terenu tablicami informacyjnymi o zakazie wstgpu i stanie zagrozenia,

4) realizowanie wszelkich robdt budowlanych, zabezpieczajacych lub rozbidorkowych pod nadzorem

osoby z uprawnieniami konstrukcyjno-budowlanymi.

W wyniku powyzszej kontroli z uzytkowania zostala wytaczona cala powierzchnia Hali B
wynoszaca 47.687,80 m2.

Po zakonczeniu akcji gasniczej i zabezpieczeniu terenu przeprowadzona zostala kolejna
kontrola PINB. W czasie kontroli z 5 maja 2021 r. (dalej: ,,Kontrola II'") przedstawione zostaty
protokoty kontroli stanu technicznego po pozarze obejmujace instalacje: gazowsa, elektryczna,
wentylacji mechanicznej, tryskaczowa, hydrantowa, SSP i oddymiania. Wszystkie powyzsze protokotly
zawieraly informacje o pozytywnym zakonczeniu weryfikacji tych instalacji.

W wyniku powyzszej kontroli przywrocono do uzytkowania czg$¢é wczesniej wylaczonej
powierzchni Hali B wynoszacg 20.679,00 m?, co w efekcie doprowadzilo do tego, ze lgczna
powierzchnia Hali B wylgczona z uzytkowania wynosita od tego dnia 27.008,80 m? . Zarzadca obiektu
zostat zobligowany do ogrodzenia terenu wokot ww. czesci Hali B, ktora w dalszym ciggu pozostawata
wylaczona z uzytkowania oraz zostat zobligowany do zapewnienia do niej dojs¢ i dojazdéw do obiektu,
w tym ppoz.

Kolejna kontrola PINB zostata przeprowadzona 5 lipca 2021 r. (dalej: ,,Kontrola III'"). W

ramach Kontroli III wykonano wizj¢ lokalng w Hali B oraz pomieszczen biurowych i technicznych.
Przedlozone zostaly przez zarzadce obiektu protokoty: kontroli stanu technicznego, systemu
sygnalizacji pozaru, instalacji tryskaczowej, instalacji wentylacji, instalacji elektrycznej, protokot z
okresowej kontroli przewodow kominowych, ktore zostaty opatrzone wynikami pozytywnymi.
W wyniku powyzszej kontroli przywrocono do uzytkowania czg$¢ wytaczonej wezesniej powierzchni
Hali B wynoszacg 10.523,7 m?, co w efekcie doprowadzito do tego, ze taczna powierzchnia Hali B
wylaczona z uzytkowania wynosita od tego dnia 16.485,1 m? Zarzadca zostat zobligowany do
ogrodzenia i oznakowania terenu wokot Hali B, ktory do chwili ztoZenia niniejszego wniosku wcigz jest
wylaczony z uzytkowania.

13 pazdziernika 2021 r. PINB wykonal kolejng kontrole (dalej: ,,Kontrola IV").
Przeprowadzono wizje lokalng czesci Hali B oraz przynaleznych pomieszczen biurowych. Zakres
realizowanych czynnosci byt analogiczny jak w przypadku wczesniejszych kontroli (zarzadca obiektu
przedtozyt protokoty stanu technicznego systemu sygnalizacji pozaru, systemu oddymiania, instalacji
gazowej, wentylacji, instalacji elektrycznej, posadzki betonowej). Wszystkie ww. protokoty zostaty
zakonczone wynikami pozytywnymi. Na podstawie powyzszych ustalen przywrdocono do uzytkowania
powierzchnie wynoszacg 2.839,00 m2. Tym samym wylaczonych z obrotu pozostato 13.646,1 m2,

Z uwagi na pozar, a takze na zastrzezenia i zalecenia pokontrolne wskazane przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, Wnioskodawca nie wykorzystywat i nie mogt wykorzystywaé ww.
powierzchni Hali B do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Reasumujac, wytaczone z uzytkowania
byto:

e 47.687,80 m? - w okresie 17 kwietnia - 4 maja 2021 r.,

e 27.008,80 m? - w okresie 5 maja - 4 lipca 2021 r.,

e 16.485,1 m?- od 5 lipca 2021 r. do 12 pazdziernika 2021 r.,

e 13.646,1 m?- od 13 pazdziernika 2021 r. do dnia zlozenia niniejszego wniosku.

W zwiazku z powyzszym Wnioskodawca zadal nast¢pujace pytanie:



1. Czy Wnioskodawca jest uprawniony do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
powierzchni uzytkowej budynku Hali B wedlug stawki podatku przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.
e) wp.ol. wzw. z § 1 pkt 2 lit. e) uchwaty Rady Gminy Kobierzyce z 20 listopada 2020 r., nr
XXIV/476/2020 w sprawie okreslenia wysokosci stawek w podatku od nieruchomosci, ktora to
powierzchnia, z uwagi na uszkodzenia spowodowane pozarem oraz ograniczenia natozone przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Wroctawskim, zostala w powyzej
wskazanych okresach wylaczona z uzytkowania, a wigc nie jest wykorzystywana i nie moze by¢
potencjalnie wykorzystywana do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej?

Zdaniem Whnioskodawcy

Zdaniem Wnioskodawcy zachodza wszelkie przestanki uzasadniajace opodatkowanie ww.
powierzchni uzytkowej Hali B wedtug stawki podatku od pozostatych budynkéw i ich czesci, tj. wedlug
stawki 8,37 zt od 1 m? Pomimo, ze Hala B znajduje si¢ w posiadaniu Wnioskodawcy, ktory jest
przedsigbiorca, to z uwagi na pozar budynek ten nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. PINB wskazat w poszczegolnych protokotach kontroli powierzchnig, ktora
podlega catkowitemu wylaczeniu z uzytkowania, przez co do czasu uprzatni¢cia pogorzeliska i
dokonania prac budowlanych, budynek nie moze zosta¢ oddany w najem, a wiec nie moze generowac
dla Wnioskodawcy przychodow z dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego oraz wyrokami sagdoéw administracyjnych (wskazanych w uzasadnieniu niniejszego
wniosku), samo posiadanie budynku przez przedsigbiorce nie moze uzasadnia¢ obowigzku
opodatkowania go wedlug stawki podatku od budynkéw Iub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnoéci gospodarczej. Stawka ta moze mie¢ zastosowanie jedynie, gdy budynek jest
wykorzystywany lub cho¢ potencjalnie moze by¢ wykorzystywany w ramach profesjonalnej
dziatalnosci gospodarczej. Taka sytuacja nie zachodzi w sprawie Wnioskodawcy. Zgodnie ze stanem
faktycznym, okreslona powierzchnia Hali B zostala calkowicie wylaczona z uzytkowania i nie byla
przeznaczona do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Budynek ten nie moze wigc zostac
opodatkowany tak jak inne budynki, ktore faktycznie sg wykorzystywane w ramach najmu.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
budynki lub ich czgséci. Podstawe opodatkowania dla budynkow lub ich czesci stanowi ich powierzchnia
uzytkowa, tj. powierzchnia mierzona po wewngtrznej dhugosci §cian na wszystkich kondygnacjach, z
wyjatkiem powierzchni klatek schodowych oraz szybow dzwigowych, a za kondygnacje uwaza si¢
roOwniez garaze podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe (art. 4 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 1a ust.
1 pkt5u.p.o.l).

W zaleznosci od tego, w jaki sposob dany budynek jest wykorzystywany, u.p.o.l. przewiduje rézne
stawki podatku od nieruchomosci. Artykut 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. stanowi, ze rada gminy, w drodze
uchwaty, okresla wysokos¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki nie moga przekroczy¢
rocznie od budynkow lub ich czesci:

a) mieszkalnych - 0,85 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej,

b) zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich

czesci zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej - 24.84 zt od 1 m? powierzchni uzytkowe;,

C) zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiatem
siewnym - 11,62 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej,

d) zwigzanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
leczniczej, zajetych przez podmioty udzielajace tych $wiadczen - 5,06 zt od 1 m? powierzchni
uzytkowej,

e) pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku publicznego




przez organizacje pozytku publicznego - 8.37 zt od 1 m? powierzchni uzytkowe;.

Hala B, ktorej wtascicielem jest Wnioskodawca, jest budynkiem komercyjnym, magazynem
przeznaczonym do prowadzenia przez Spoétke dziatalnosci gospodarczej w zakresie najmu. Przed
pozarem, na poczatku 2021 r. Spotka sktadajac deklaracje w podatku od nieruchomos$ci DN-1 wykazata
Halg¢ B jako budynek zwigzany z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Podstawe dla takiej
klasyfikacji stanowit art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., z ktorego wynika, ze przez grunty, budynki i budowle
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej uwaza si¢ grunty, budynki i budowle bedace w
posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z
zastrzezeniem ust. 2a. W chwili sktadania deklaracji DN-1, Spétka nie miata zadnych watpliwos$ci co
do tego, ze ww. budynek bedzie wykorzystywany do realizacji gtownego celu dzialalno$ci
Whioskodawcy, tj. profesjonalnego najmu powierzchni magazynowo-biurowych.

Po pozarze Hali B, ktory miat miejsce 17 kwietnia 2021 r., Wnioskodawca nie mogt w zaden
sposob wykorzystywac najpierw catego budynku, a po przeprowadzeniu kolejnych kontroli przez PINB,
okreslonych jego czgsci. Cho¢ Hala B przez caty czas znajduje si¢ w posiadaniu Wnioskodawcy, to w
rzeczywisto$ci z uwagi na jej stan techniczny nie shuzy ona i nie moze shuzy¢ prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej (w czgsci, w ktorej zostata wylaczona z uzytku przez PINB).

W tym kontek$cie nalezy rozwazy¢, czy Wnioskodawca wciaz jest obowiazany do zaplaty
podatku od nieruchomos$ci obliczonego wedlug stawki przewidzianej dla budynkow zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, gdy okreslone powierzchnie Hali B zostaly de facto
wylaczone z obrotu komercyjnego, nie sa i nie moga by¢ przeznaczone do uzyskiwania przez Spotke
przychodow z dziatalnosci gospodarcze;.

Whioskodawca wskazuje, ze pomimo tego, iz Hala B zostala trwale uszkodzona w wyniku
pozaru, to caly czas znajduje si¢ w majatku Spotki i w dalszym ciggu jest obiektem budowlanym -
budynkiem, ktory stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci. Tym samym w
niniejszej sprawie zastosowania nie znajda tezy wyrazone w orzecznictwie sadow administracyjnych
sprzed dany wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, dotyczace wylaczenia z podstawy
opodatkowania budynkéw znajdujacych sie¢ w zlym stanie technicznym. Przedmiotem wniosku jest
przede wszystkim ocena, czy brak realnej mozliwosci wykorzystywania budynku w celach
gospodarczych uzasadnia zastosowanie stawki podatku dla budynkow niezwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza. Fakt, ze wylaczenie budynku z obrotu komercyjnego wynika z pozaru
potwierdza jedynie, ze przestanka braku zwigzku z dziatalno$ci gospodarczg ma charakter obiektywny
i trwaly. Zdaniem Wnioskodawcy, w $wietle zaistnialego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu
prawidtowej wykladni art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., nalezy stwierdzi¢, ze powierzchnia Hali B jak
najbardziej powinna zosta¢ uwzgledniona w podstawie opodatkowania, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze
okreslone powierzchnie tego budynku nie byty i nie mogly by¢ wykorzystywane do generowania zysku
przez Spotke. O ile bezsprzecznym jest, ze Hala B ma by¢ opodatkowana podatkiem od nieruchomosci
(nie utracita cech budynku), to nie do pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi jest to, ze bezuzyteczny
budynek uszkodzony na skutek pozaru mialby by¢ obtozony podatkiem wedlug takiej samej stawki jak
powierzchnie innych budynkéw, ktore generuja przychody.

Spotka wskazuje rowniez, ze nie zachodza przeszkody, ktore uniemozliwialyby opodatkowanie
czesci budynku odmienng stawka podatku. Zgodnie art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.o.1., stawki podatku okreslane
sa w uchwale rady gminy dla budynkow lub ich czes$ci. Tym samym powierzchnie wylaczone z uzytku
przez PINB beda korzystaé z nizszej stawki, podczas gdy czeSci, ktore moga zosta¢ przekazane
najemcom beda opodatkowane wedtug stawki dla powierzchni zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zmiana wysoko$ci zobowigzania podatkowego w podatku od
nieruchomosci jest mozliwa w trakcie roku podatkowego. Artykut 6 ust. 3 u.p.o.l. przewiduje bowiem,
ze jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato zdarzenie majace wplyw na wysoko$¢ opodatkowania
w tym roku, a w szczegdélnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub
jego czeSci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktorym nastapito to zdarzenie. Przepis ten dopuszcza zarbwno zmiang



wysokosci zobowigzania podatkowego, jak i wskazuje, ze zmiana ta jest mozliwa na skutek modyfikacji
sposobu, w jaki dana nieruchomos$¢ jest wykorzystywana. Potwierdza on wigc prawo Wnioskodawcy
do zmiany zadeklarowanych danych z uwagi na fakt, ze Hala B - najpierw w catoSci, a nastepniec w
okreslonych czesciach - stala si¢ nieprzydatna do uzytku w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej

Reasumujac, Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze:

a) na skutek pozaru Hala B nie byta i nie mogta by¢ wykorzystywana do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej - zgodnie z opisem stanu faktycznego,

b) brak mozliwosci korzystania z Hali B dla potrzeb najmu prowadzonego przez Spotke swiadczy o
tym, ze zniszczona cze$¢ budynku nie realizowata podstawowej funkcji gospodarczej i nie byta w tym
czasie zwigzana z prowadzong przez Wnioskodawce dziatalnoscia,

c) fakt, ze Hala B znajduje si¢ w posiadaniu Wnioskodawcy jest, w $wietle orzecznictwa sagdowego,
niedostateczng przestanka dla wykazania zwigzku tego budynku z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza,

d) powierzchnia Hali B wytgczona z uzytku powinna by¢ opodatkowana podatkiem od nieruchomosci
w ww. okresach wedtug stawki 8,37 zt od 1 m? z uwagi na fakt, Ze na skutek pozaru powierzchnie te
nalezy zakwalifikowac jako powierzchni¢ pozostalych budynkow, niezwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;.

Rozpoznajac wniosek w Swietle przedstawionego stanu faktycznego organ podatkowy uznal
stanowisko Whnioskodawcy za prawidlowe.

I.  Pytanie wnioskodawcy:

Czy Wnioskodawca jest uprawniony do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
powierzchni uzytkowej budynku Hali B wedlug stawki podatku przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.
e) wp.ol. wzw. z § 1 pkt 2 lit. ) uchwaty Rady Gminy Kobierzyce z 20 listopada 2020 r., nr
XXIV/476/2020 w sprawie okreslenia wysokosci stawek w podatku od nieruchomosci, ktora to
powierzchnia, z uwagi na uszkodzenia spowodowane pozarem oraz ograniczenia natozone przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Wroclawskim, zostala w powyzej
wskazanych okresach wylaczona z uzytkowania, a wigc nie jest wykorzystywana i nie moze by¢
potencjalnie wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Il. Interpretacja przepisow:

Powotane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19
diametralnie zmienito literalng wyktadni¢ przepisu art. la ust. 1 pkt. 3 u.p.o.l. Przed orzeczeniem
doktryna jak i orzecznictwo jasno wskazywaly, iz przestanka zakwalifikowania budynku, czy tez jego
czesci jako wykorzystywanego do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, jest sam fakt posiadania
budynku przez przedsigbiorce. Po uznaniu owego przepisu za niekonstytucyjny, linia orzecznicza
zupehie si¢ zmienita i jak teraz wskazuje si¢ w orzecznictwie, do wykazania, ze budynek/jego czes$¢
jest wykorzystywany/a do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nalezy zbadaé, czy nieruchomos¢
moze by¢ faktycznie lub co najmniej potencjalnie wykorzystywana do dziatalno$ci gospodarczej, na co
wyraznie wskazuje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2021 r., o sygn. III
FSK 2942/21:

Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, zwiqzek ten powinien by¢ oparty na faktycznym Ilub
nawet potencjalnym wykorzystywaniu nieruchomosci w dziatalnosci gospodarczej. Grunty, budynki i



budowle, bedgce w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzqcego dziatalnosé
gospodarczg, ktore chocby posrednio lub w ograniczonym zakresie stuzg lub mogq stuzy¢ do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej tego podmiotu, sq zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarcze;j.

Wobec braku ustawowych wyjasnien zwrotow ,,faktyczny” oraz ,,potencjalny”, nalezy siegnac
do stownika jezyka polskiego. ,,Faktyczny” oznacza zgodny z faktami, a wigc przedsigbiorca
rzeczywiscie w danym momencie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, co w opisywanym przypadku nie
wystepuje, gdyz ,,Hala B” podlega czeSciowemu wylaczeniu z uzytkowania, a po pierwszej kontroli
PINB, zostata wylaczona cata jej powierzchnia. Biorac pod uwage stowo ,,potencjalny”, nalezy przez
nie rozumie¢, taki ktory moze wystapic¢ lub pojawi¢ si¢ w okreslonych warunkach. Przektadajac owa
definicje¢ na grunt potencjalnego wykorzystywania budynku do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
nalezy stwierdzi¢, ze musza wystapi¢ okreslone warunki, by byla mozliwos¢ jej prowadzenia. Takim
warunkiem bez watpienia mozna okresli¢ mozliwos¢ swobodnego korzystania z posiadanej
nieruchomosci, ktdéra to swoboda w tym przypadku nie wystgpuje, ze wzgledu na zarzadzeniu PINB o
wylaczeniu z uzytkowania ,,Hali B”, a przy kolejnych kontrolach okre$lonych jej czesci. Konkludujac,
przedsigbiorca nie miat mozliwosci, nawet potencjalnego, prowadzenia dziatalno$ci na terenie ,,Hali B”,
ze wzgledu na zarzadzenia PINB.

W s$wietle powyzszego, nalezy ustali¢, czy przedsigbiorca mial mozliwo§¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w ,,Hali B”. Biorac pod uwage wyniki pierwszej kontroli Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 19 kwietnia i natychmiastowe wytaczenie catosci budynku z
uzytkowania, przedsigbiorca nie mial mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarcze;,
rowniez ograniczonej jak i posredniej, poniewaz musial dokonaé¢ potrzebnych prac remontowych. Na
podstawie zebranego materiatu, stwierdzi¢ nalezy, ze budynku nie mozna zaliczy¢ jako uzywanego do
dziatalnosci gospodarczej z dwoch wzgledow:

1) Samo posiadanie nieruchomosci przez przedsigbiorce jest niewystarczajace, ze wzgledu na
stwierdzenie niekonstytucyjnosci dotychczasowego brzmienia wyktadni przepisu art. 1a ust. 1
pkt. 3 u.p.o.l. przez Trybunat Konstytucyjny

2) Zarzadzenia PINB uniemozliwiaty prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej

Odnoszac si¢ do kolejnych kontroli PINB, nalezy odpowiednio obliczy¢ wysokos¢ podatku na
podstawie przepisu art. 5 ust. 1 pkt. 2 lit. b) i e) u.p.o.l., uwzgledniajac wyniki kolejnych kontroli PINB
i wynikajace z nich przywracanie powierzchni do uzytkowania, a co za tym idzie umozliwiania
wznowienia dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy.

Wyrok TK z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, dotyczy skargi wniesionej przez osobe
fizyczng, zatem zakwestionowaniu moze podlega¢ kwestia obejmowania wyrokiem, praw innych
podmiotow niz osoby fizyczne, ktére wystepuja w obrocie prawnym w dwojakim charakterze,
mianowicie jako przedsigbiorca oraz osoba fizyczna, a wigc niekoniecznie w kazdym przypadku, kazda
czynno$¢ osoby fizycznej musi by¢ zwigzana z prowadzong przez nig dziatalno$cig. Podobnie rzecz ma
sie do spoltek kapitatowych prawa handlowego, ktorg de facto jest wnioskodawca, poniewaz poza celem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, moze by¢ zawarta rowniez do osiggnigcia innych celow, niz
generowanie zysku. Co wigcej na uniwersalno$¢ zastosowania powotanego wyroku TK, wskazuje
orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego:



Wyrok NSA z dnia 4 marca 2021 r. 11l FSK 895/21 : Mimo, ze wyrok z 24 lutego 2021 r., SK 39/19,
zapadt na tle sprawy ze skargi konstytucyjnej osoby fizycznej, w zakresie przyjetej przez Trybunal
interpretacji art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. ma on uniwersalne znaczenie. Zawarta w sentencji tego wyroku
wypowiedz odnosi sig¢ bowiem gruntow, budynkow i budowli bedgcych w posiadaniu wszystkich
przedsigbiorcow lub innych podmiotow prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq, bez wzgledu na forme
prawng

Wobec powyzszych, Trybunat Konstytucyjny, miat zamiar objaé wszelkie podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, a nie tylko podmioty o tym samym stanie prawnym co wnoszacy
skarge konstytucyjna, co prowadzi do konkluzji, ze w omawianym przypadku wyrok znajdzie swoje
zastosowanie.

Majac wzglad na kolejne kontrole PINB i progresywne przywracanie kolejnych powierzchni
,Hali B” do uzytku, nalezy pochyli¢ si¢ nad kwestig mozliwosci opodatkowania czg¢sci budynku, na
ktora to mozliwos$¢ wskazuje nam art. 2 ust. 1 pkt. 2 u.p.o.1. Z kolei, aby méwic¢ o czesci budynku, musi
by¢ ona konstrukcyjnie wyodrebniona, w taki sposob, ze istnieje mozliwos¢ zawarcia stosunku
zobowiazaniowego, przyktadowo najmu, ktorego to stosunku, bedzie przedmiotem dana cz¢s¢. Na takie
stanowisko wskazuje nam Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja 2017 r. 1l FSK
1261/15:

Przez pojecie czesci budynku, nalezy rozumieé nie tylko lokal wyodrebniony prawnie, poprzez
ustanowienie odrebnego prawa wiasnosci lokali bgdz to mieszkalnego czy uzytkowego, ale jakgkolwiek
wyodrebniong konstrukcyjnie czes¢ budynku, co do ktorej jest mozliwe takie okreslenie jej granic, Ze
moze by¢ ona przedmiotem stosunku zobowigzaniowego jaki stanowi np. najem.

Taki wniosek popart Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 14 wrze$nia
2017 r. I SA/Rz 363/17. Zatem, biorac pod uwage wczesniejsze wykorzystanie powierzchni hali jako
biura i magazyny, nalezy stwierdzi¢, ze wystepowato konstrukcyjne wyodrgbnienie, umozliwiajace
zawigzanie stosunku zobowigzaniowego, a co za tym idzie, jest mozliwos$¢ opodatkowania czgsci ,,Hali
B”, ktora pozostawata wytgczona spod uzytkowania, stawkg okre§long w art. 5 ust. 1 pkt. 2 lit. e).

I1l.  Stanowisko organu:

Opierajac si¢ na powyzszych ustaleniach, nalezy stwierdzi¢, iz opodatkowaniu na podstawie art.
5 ust. 1 pkt. 2 lit. €) u.p.o.l. bedzie podlegata cata ,,Hala B” za miesigc maj 2021 r. zgodnie z treScig art.
6 ust. 3 u.p.o.l.

Wynikiem ,,Kontroli II” z dnia 5 maja 2021 r., byto przywrocenie 20.679,00 m2 powierzchni
uzytkowej hali, co skutkowalo co najmniej potencjalng mozliwoscia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a co za tym idzie, przywrdocona czg$¢ bedzie podlegata stawce okreslonej w art. 5 ust. 1
pkt. 2 lit. b) u.p.ol. jako sluzaca do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Stawka zacznie
obowigzywac od 1 czerwca 2021 r. przez wzglad na art. 6 ust. 3 u.p.o.l. Z kolei pozostajaca w wytaczeniu
cze$¢ hali, o powierzchni 27.008,80 m2, bedzie podlegata stawce z art. 5 ust. 1 pkt. 2 lit. €) u.p.o.l.

Wynikiem ,,Kontroli I1I” z dnia 5 lipca 2021 r., byto przywrocenie 10.523,70 m2 powierzchni
uzytkowej ,,Hali B”. Zatem od tego dnia cze$¢ uzytkowa hali wynosita 31.202,70 m2 i bedzie podlegata
stawce okreslonej w art. 5ust. 1 pkt. 2 lit. b) u.p.o.l. od 1 sierpnia 2021 r. zgodnie z trescig art. 6 ust. 3
u.p.o.l., bowiem istniata co najmniej potencjalna mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
przywroconej przez PINB powierzchni. Natomiast podlegajaca dalszemu wytaczeniu czesé¢ ,,Hali B” o
powierzchni 16.485,1 m2, podlega¢ bedzie stawce podatkowej okreslonej w art. art. 5 ust. 1 pkt. 2 lit. e)
u.p.o.l.


https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(1(a))ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT

Wynikiem ,,Kontroli IV” z dnia 13 pazdziernika 2021 r. bylo przywrocenie 2.839,00 m2
powierzchni uzytkowej ,,Hali B”. Od tego dnia powierzchnia uzytkowa wynosita 34.041,70 m2 i bedzie
podlegata stawce okre§lonej w art. 5 ust. 1 pkt. 2 lit. b) u.p.o.l. od 1 listopada 2021 r. zgodnie z trescia
art. 6 ust. 3 u.p.o.l.,, bowiem istniala co najmniej potencjalna mozliwos¢ prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej na przywroconej przez PINB powierzchni. Natomiast podlegajaca dalszemu wylgczeniu
cze$¢ ,,Hali B” o powierzchni 13.646,1 m2, bedzie podlega¢ stawce okreslonej w art. art. 5 ust. 1 pkt. 2
lit. e) u.p.o.l.

Reasumujac, wnioskodawca jest uprawniony do obnizenia stawki podatkowej w okreslonych
powyzej okresach, ze wzgledu na zarzadzenie PINB o wylaczeniu danych powierzchni ,,Hali B” z
uzytkowania, na skutek powstalych po pozarze uszkodzen, co uniemozliwialo mu prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w podanych okresach. Jednak wraz z przywracaniem powierzchni do uzytku,
zaczynala istnie¢ co najmniej potencjalna mozliwos¢ prowadzenia owej dziatalnosci, a co za tym idzie,
spetniana byla przestanka zaliczenia czgsci budynku, jako stuzacej do prowadzenia dzialalno$ci i
powrotu do stawki z art. 5 ust. 1 pkt. 2 lit. b) u.p.o.l.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowigzujace
na dzien ztozenia zapytania w organie podatkowym i dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez
Whioskodawcg.

Pouczenie

Od niniejszej interpretacji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem Wojta Gminy Kobierzyce (Urzad Gminy w
Kobierzycach Al. Patacowa 1, 55-040 Kobierzyce). Skarge mozna wnies¢ po uprzednim wezwaniu na
pismie Wojta Gminy Kobierzyce, do usunigcia naruszenia prawa. Termin do zlozenia wezwania do
usunigcia naruszenia prawa wynosi 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt si¢
dowiedzie¢ o tresci wydanej interpretacji. Termin na wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego wynosi 30 dni od dnia doreczenia stronie odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ takiej odpowiedzi nie udzieli, w terminie 60 dni od dnia
whniesienia wezwania 0 usuniecie naruszenia prawa.






