UCHWALA NR .../.../13
RADY GMINY KOBIERZYCE

w sprawie odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 27 sierpnia 2013r. na
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Rady Gminy Kobierzyce Nr XXX1/464/13 z dnia 21 czerwca
2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego przy skrzyzowaniu ul. Przystankowej z ul. Rekreacyjna w srodkowo-zachodniej czesci
obrebu Sleza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z dnia 23 maja 2013r. poz. 594 - tekst jednolity) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2012r. poz. 270- tekst jednolity ze zm.),
uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Kobierzyce wnosi o oddalenie skargi Wojewody Dolnoslaskiego skierowanej do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego we  Wroctawiu  zdnia 27.08.2013r. nr NK-
N.4131.52.140.2013.AS na stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy Kobierzyce Nr XXX1/464/13
z dnia 21 czerwca 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru polozonego przy skrzyzowaniu ul. Przystankowej zul. Rekreacyjna w srodkowo-zachodniej
czesci obrebu Sleza, poniewaz wbrew stanowisku zawartym w skardze nie doszto do istotnego naruszenia
przepisow prawa powolywanych w skardze.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Kobierzyce.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Celem podjgcia uchwaty jest przedstawienie argumentow Rady Gminy Kobierzyce do skargi do
WSA wniesionej przez Wojewodg Dolnoslaskiego - pismem zdnia 27.08.2013r. nr NK-
N.4131.52.140.2013.AS - dot. stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Gminy Kobierzyce
XXXI1/464/13 z dnia 21 czerwca 2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego przy skrzyzowaniu ul. Przystankowej zul. Rekreacyjna
w $rodkowo-zachodniej czesci obrebu Sleza, w zakresie naruszeniem prawa tj. art. 15 ust.2 pkt.6 i 10
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r.
poz.647 oraz § 4. pkt.9 lit. ¢) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zwiazku z art.29 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2013r. poz.260).

W skardze z dnia 27 sierpnia 2013r. Wojewoda Dolnos$laski zarzuca Radzie Gminy Kobierzyce
podjecie uchwalty nr XXXI/464/13 z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 15 ust.2 pkt.6 i 10 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz.647
oraz § 4. pkt.9 lit. ¢) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku
zart.29 ustawy zdnia 21 marca 1985 o drogach publicznych ( tekst jednolity Dz. U. z2013r.
p0z.260).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Organu Nadzoru, iz plan nie zawiera wszystkich
elementow wymienionych wart. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu. Dlatego podtrzymujemy
stanowisko wykazane w piSmie z dnia 13 sierpnia 2013r. RBPPiZN.6721.007.2012.025.13., iz wymog
art.15 ust. 2. pkt.6) i 10) wyzej cytowanej ustawy o planowaniu przestrzennym zostal speiniony.
Warunki parkingowe w tym minimalna ilo$¢ miejsc postojowych zostaly ustalone dla terenow
IMN/U, 2MN/U w § 17. ust.1.pkt.5 lit.b) skarzonej uchwaty Rady Gminy Kobierzyce.

Art.15. ust. 2. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z2012r. poz.647) wymienia katalog zasad, wskaznikow i ustalen, ktére obowiazkowo powinny
znalez¢ si¢ w planie miejscowym w tym m.in.: minimalna liczb¢ miejsc parkingowych oraz zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej . Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w § 4. pkt.9) lit. ¢) precyzuje powyzsze zapisy w nastgpujacy
sposob: ,,ustalenia dotyczqce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawierad(...) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilosci miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.”

W zwiazku z powyzszym wymog art.15 ust. 2. pkt.6) 1 10) wyzej cytowanej ustawy o planowaniu
przestrzennym zostat spelniony. Przedmiotowy plan zawiera obligatoryjne ustalenia dotyczace ilo$ci
miejsc  parkingowych dla kazdego =zterendw ograniczonego na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi oznaczonych symbolami 1MN/U, 2MN/U. Sposéb okreslenia ilosci miejsc
parkingowych od powierzchni ustug zgodny jest z ww. przywolanym przepisem rozporzadzenia,
bowiem zgodnie z przyjeta wyktadnia prawa spojnik "lub" oznacza, iz wystarcza spetnienie jednej
z alternatywnych przestanek. Dlatego podkreslic nalezy, iz ustawodawca dopuszcza mozliwosé
wyboru sposobu okreslenia wskaznikow parkingowych. Podkresli¢ réwniez nalezy iz, ustawodawca
nie wprowadza wymogu, aby kazda z funkcji w obregbie jednego terenu ma zawiera¢ osobne w tym
zakresie ustalenia.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z Wojewoda Dolnoslaskim, iz kazde z przeznaczen terenu moze by¢
realizowane osobno. Nawet w wyroku WSA we Wroctawiu sygn. akt II SA/Wr 353/12 — wskazano, iz
tereny oznaczone symbolem MN/U nalezy odczytywaé jako mieszkaniowo-ustugowe, co
wskazywaloby na tacznos$¢ obu przeznaczen. Wobec braku ustawowego zakazu, nie mozna wykluczaé

Id: D35A1E43-FA7B-4627-BE01-1CB8D91E1570. Projekt Strona 1



ustalenia mieszanego przeznaczenia dla konkretnych terenéw. W § 17 Rada Gmina Kobierzyce
ustalita dla_terenéw IMN/U, 2MN/U  przeznaczenie podstawowe: zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojaca; zabudowg ustugowa wolnostojaca lub wbudowana w budynek
mieszkalny. Wbrew stanowisku organu skarzacego intencja Rady Gminy Kobierzyce bylo, aby
przeznaczenia te byly realizowane jednocze$nie w ramach jednej dziatki budowlanej. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z teza, iz maja one funkcjonowac niezaleznie od siebie. Tym bardziej za bledny nalezy
uzna¢ wniosek Wojewody o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w zakresie ustalenia przeznaczenia
MN i pozostawienia ustalen dla U, gdyz oba te przeznaczenia sktadaja si¢ na jeden teren . Podkreslenia
wymaga fakt, iz przepisy art.15 wust.2 pkt.l) ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz.647 ze zm.) wyraznie wskazuja: ,,w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajace tereny o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”. Dlatego tym bardziej nie mozna
zgodzi¢ si¢ z przyjetym przez Organ Nadzoru rozumowaniem. Wylaczenie z planu przeznaczenia MN
jest sprzeczne z ogdlnymi zasadami i regulami jakimi nalezy si¢ kierowaé przy sporzadzaniu planéw
miejscowych, a w szczegolnosci tymi wynikajacymi z art. 15 ustawy o planowaniu przestrzennym
oraz § 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wylaczenie z planu
ustalen MN bedzie sprzeczne z przepisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
,» Barwnych oznaczen graficznych i literowych dotyczqcych przeznaczenie terenow, ktore nalezy
stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego” . Organ nadzoru wskazujac usunigcie z tekstu
uchwaly ustalenia dla przeznaczenia MN wyraznie nie odpowiedziat sobie na nastgpujace pytania:
W jaki sposoéb graficznie "uniewazni¢" tylko przeznaczenie MN (kolor brazowy zgodnie z intencja
organu nie bgdzie obowiazywatl)? Jakie przeznaczenie bgdzie miata cata dziatka budowlana, ktora
w czesci bedzie objeta usunigtym przeznaczeniem? Czy wilasciciel dziatki w oparciu o taki plan uzyska
pozwolenie na budowg? Czy bedzie mdgl dokonaé podziatu nieruchomosci?

Ponadto wytaczenie jednego z przeznaczen spowoduje istotne zmiany w tresci oraz rysunku planu
z ktorymi powinni zapoznaé si¢ Wszyscy uczestnicy procesu planistycznego. Powyzsza zmiana
niewatpliwe naruszy interes wilascicieli gruntdéw polozonych na obszarze oznaczonym symbolami
IMN/U, 2MN/U i w znaczny sposob ograniczy im prawo zabudowy nieruchomosci gruntowe;j .
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