WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 34 marca 2014r.
IF-IT.431.15.2013.MK14.
Pan

Ryszard Pacholik
Wojt Gminy Kobierzyce

I WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 29 sierpnia 2013 r. na podstawie:
1) art. 175 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U
Nr 157, poz.-1240 ze zm.),
2) § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji
celowych dla jednostek  samorzqdu  terytorialnego na  przebudowe,  budowe
lub remonty drog powiatowych i gminnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 53, poz. 435 ze zm.),
3) ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz.
1092),
zespol kontrolny z Wydzialu Infrastruktury Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we
Wroctawiu, w skladzie:
Malgorzata Kaminska - starszy inspektor w Oddziale Infrastruktury Technicznej-
Przewodniczacy zespotu,
Urszula Czerkawska - inspektor wojewddzki w Oddziale Infrastruktury Technicznej,
przeprowadzil kontrole problemowa w Urzedzie Gminy w Kobierzycach z siedzibg przy
Al. Patacowej 1, w zakresie prawidlowosci realizacji projektu pn.: ,,Budowa chodnika wraz
z remontem nawierzchni jezdni w ciagu ulicy Szkolnej w miejscowosci Szczepankowice,”
w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drog Lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo —
Dostepnos¢ — Rozwoj.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 28 czerwca 2013 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan okresowy kontroli zewnetrznych w jednostkach
podporzagdkowanych ~ Wojewodzie Dolnoslaskiemu oraz samorzadu terytorialnego,
realizowanych przez wydzialy Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w II potroczu 2013r.

Przedmiotem kontroli byla realizacja projektu pn. ,Budowa chodnika wraz z remontem
nawierzchni jezdni w ciagu ulicy Szkolnej w miejscowosci Szczepankowice” w ramach
Programu Wieloletniego pod nazwa ,Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych —
Etap I1 Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj.”

Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolq
Ryszard Pacholik — Wojt Gminy Kobierzyce

Osoba odpowiedzialna za wykonywanie zadan w zakresie kontrolowanego zagadnienia:
Monika Penczak — Kierownik Referatu Srodkéw Zewnetrznych i Zamoéwieri Publicznych UG
Kobierzyce

Piotr Ligas — Kierownik Referatu Drog, Transportu i Mienia Komunalnego UG Kobierzyce




Ocena kontrolowanego zasadnienia:

Prawidlowos¢ realizacji przez Urzad Gminy Kobierzyce zadania pn.: ,Budowa chodnika
wraz z remontem nawierzchni jezdni w ciagu ulicy Szkolnej w miejscowosci
Szczepankowice” oceniam pozytywnie z uchybieniem.

Podstawg sformutowania oceny bylo badanie w nastgpujacych obszarach: przeprowadzenie
procedury wyboru wykonawcy zadania, finansowa oraz rzeczowa realizacja projektu,
wykonanie postanowien umowy o dofinansowanie.

Dokonano nastepujacych ustalen:

W zakresie zaméwieii o warto$ci powyzej 14 000 euro ( roboty budowlane):

Prawidtowo wybrano tryb postepowania dla realizacji powyzszego zadania, tj.
udzielono zamoéwienia na podstawie przeprowadzonego postgpowania w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci zamowienia ponizej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwien publicznych (j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907).

Ustalenie szacunkowej wartoéci zamowienia nastgpilo zgodnie z art. 32 i 35 ustawy
BZE.

Do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego Zarzadzeniem Wojta Gminy Kobierzyce nr 134/04 z dnia 8 wrzednia
2004 1., powotana zostala Stata Komisja Przetargowa w sktadzie 5-osobowym. Tryb
powotania Komisji byt zgodny z art. 19. ust.2 PZP. Zasady powolania, organizacje,
tryb pracy oraz zakres obowigzkow czionkow komisji przetargowej okresla
Regulamin Pracy Komisji Przetargowe;j, stanowigcy zalacznik do w/w Zarzadzenia.
Na podstawie Zarzadzen Wéjta Gminy Kobierzyce nr RSZiZP.0050.1.0144.2011
z dnia 1 lipca 2011 r. oraz nr RSZiZP.0050.1.0078/2012 z dnia 26 kwietnia 2012 r.
zmieniono skiad osobowy Statej Komisji Przetargowe;.

(Dowod: Wyjasnienia Beneficjenta, Akta kontroli, str.129; Zarzgdzenia powolujgce
Komisje Przetargowq, str.16-24).

Dnia 30.04.2013r. wszystkie osoby wykonujace czynnosci w  postepowaniu
0 udzielenie zamGwienia zlozyly o$wiadczenia o braku okolicznosci wylaczajacych je
od udziatu w postepowaniu.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zamieszczono wszystkie niezbedne
elementy zgodnie z art. 36 ustawy PZP; warunki udziatu w postgpowaniu byly zgodne
z wymogami okreslonymi przepisami art. 22 i 24 PZP; jako Jedyne kryterium oceny
przyjeto najnizsza cene ofertowa brutto.

Ogloszenie o wszezeciu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 05.04.2012 r. pod nr 10903 8-
2012 zawieralo wszystkie elementy wymagane przepisami art. 41 PZP; zachowano
terminy obowigzujace w art. 43 PZP. Przedmiot zamowienia okreslony w ogloszeniu
wykraczal poza zakres wskazany we wniosku o dofinansowanie o czes¢ dotyczaca
zarurowania rowu kanalem z rur betonowych kanalizacji deszczowej oraz budowy
drogi o nawierzchni asfaltowej o di. 150 m (siggacz) wraz z dodatkowym zjazdem.
W/w  elementy robot stanowily wydatek poniesiony ze srodkéw wiasnych
Beneficjenta, nie objety umowa o dofinansowanie. Termin skladania ofert
wyznaczono na dzien 23.04.2012r., zachowujac terminy obowiazujace w art. 43 PZP.




e Z uwagi na wprowadzong modyfikacje Specyfikacji Istotnych  Warunkow
Zamoéwienia, zmieniono tre$é ogloszenia o zaméwieniu nr 109038-2012. Ogloszenie
o zmianie ogloszenia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 17.04.2012r. pod numerem 121464-2012. Zgodnie z art. 38 ust. 4 i 4a PZF,
Zamawiajgcy poinformowal uczestnikéw postepowania o modyfikacji tresci SIWZ.
Z uwagi na zakres wprowadzonych zmian, przedtuzono termin sktadania ofert do dnia
30.04.2012r., zgodnie z art. 38 ust. 6 PZP.

( Dowod: Informacja o zmianie tresci ogloszenia, Akta kontroli, str. 72; Ogloszenie
0 zmianie ogfoszenia, str. 76).

e Do uplywu terminu otwarcia ofert, tj. do dnia 30.04.2012 r., 4 wykonawcow zlozyto
swoje oferty. Wszyscy wykonawcy spetniali warunki udziatu w postepowaniu.

e Jako najkorzystniejsza, zgodnie z kryteriami wskazanymi w STWZ (art. 91.ust.1 PZP),
Zamawiajagcy wybratl oferte Firmy: Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe ZURB,
Andrzej Zurek & Elzbieta Zurek, ul. Witosa 2, 57-160 Borow, =z ceng brutto:
712 538,39 zt. Dnia 08.05.2012r. Zamawiajacy zawiadomil wykonawcow, ktorzy
ubiegali si¢ o udzielenie zaméwienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zawiadomienie zawieralo wszystkie elementy okreslone w art. 92 PZP.

(Dowod: Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania, Akta kontroli, str.79).

e Umowa z wykonawcg nr RSZiZP.UM-0045/2012 zostala zawarta dnia 22.05.2012r.,
tj. po uplywie terminu okreslonego przepisem art. 94 ust. 2 ustawy PZP. Przedmiot
zamowienia wymieniony w umowie i w SIWZ jest tozsamy, a umowa zgodna ze
wzorem umowy w SIWZ i oferta; ustalono wynagrodzenie ryczattowe zgodne z oferta
wybranego wykonawcy; termin realizacji zaméwienia odpowiada terminowi
zamieszczonemu w ogloszeniu ( £§.30.11.2012r.). Nie dokonywano zmian postanowien
umowy, przewidzianych zardwno w ogloszeniu o zamdwieniu publicznym, jak
iw SIWZ.

e Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zostalo zamieszezone w Biuletynie Zamowien
Publicznych dnia 24.05.2012 r. pod nr 170134 - 2012, zgodnie z wymogami PZP.

* Oryginal protokotu z postgpowania wyboru wykonawcy jest zgodny z kopia
przetozong Wojewodzie. Dotgczone do protokotu zataczniki sa kompletne i zgodne
z wymogami okreslonymi w art. 96 ust. 2. PZP oraz Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r.

W zakresie finansowej realizacji projektu

W trakcie czynnosci kontrolnych zapoznano sie z dokumentacja finansowa realizowanej
inwestycji. Potwierdzono zgodnos¢ oryginaléw faktur z kopiami przedlozonymi do wniosku
o wyplate dotacji oraz zgodno$é¢ dokumentéw stanowigcych podstawe wystawienia
poszczegdlnych faktur z danymi na tych fakturach. Ustalono, iz oryginaty dowodow
potwierdzajacych zaplate zgadzaja sie z kopiami zalaczonymi do rozliczenia dotacji.
Wszystkie przelewy dotyczace projektu zrealizowano w terminie okreslonym na fakturach
1 do konca roku 2012. Opisy zamieszczone na fakturach zawieraly informacje o zrédlach
finansowania.

Zgodnie z umowg o dofinansowanie projektu nr G-6/2012 z dnia 31.07.2012 . taczna
zaplanowana wartos$¢ zadania przypadajaca do realizacji w roku 2012 wynosifa 712 538 z,
z czego 213 761 zl stanowilo dofinansowanie ze $rodkéw budzetu panstwa oraz 498 777 z1 —
srodki wlasne beneficjenta. Dotacja z budzetu pafstwa zostata wyplacona w planowanej
wysokosei 213 761 zt w grudniu 2012 roku.




Umowa zawarta z wykonawcg zadania obejmowata zakres szerszy niz planowany na etapie
wnioskowania o nastepujace elementy robot: zarurowanie rowu kanatem z rur betonowych
kanalizacji deszczowej o $rednicy 60 cm oraz siggacz ul. Szkolnej wraz z dodatkowym
zjazdem o lgcznej wartosci 22 302,11 zt brutto. PowyZsze elementy robot, jako nieujgte we
wniosku o dofinansowanie, zostaty uznane za nickwalifikowane do dofinansowania w ramach
programu. Niekwalifikowalnosé w/w wydatkow zaskutkowata powstaniem dotacji pobrane;j
w nadmiernej wysokosci, ktérej kwote ustalono w sposob nastepujacy: faczna wysokosé
naktadow do rozliczenia przedstawionych we wniosku o wyptate dotacji 712 538 zt — koszty
niekwalifikowane 22 302,11 zt = 690 235,89 zl.

Uwzgledniajac okreslony w umowie z wojewodg udziat wspotfinansowania projektu ze
érodkéw budzetu panstwa, wyliczono wysokos¢ naleznej Beneficjentowi dotacji:

kwota dotacji z § 3 ust.2 umowy 213 761 zt
X kwota naktaddéw kwalifikowanych 207 070,38 zt
taczna kwota naktadow z § 3 ust.1 umowy 712 538 zt 690 235,89 7zt ( 712 538 z1 - 22 302,11 zb)
Z tego:
kwota dotacji przekazanej do 31.12.2011r. 213761 =zt
kwota dotacji nalezne] - 207070,38 z
dotacja pobrana w nadmiernej wysokosci = 6690,62 zi

Zwrotu czesei przekazanej dotacji z tytutu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci wraz
z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglodci podatkowych dokonano
na konto Dolnoélaskiego Urzedu Wojewodzkiego w dniu 05.04.2013 r. Laczna kwota zwrotu
wyniosta 6 855,62 zt, z czego odsetki stanowily kwote wysokosci 165,00 zi. Zwrotu
dokonano w trybie i na zasadach okreslonych w art. 169 ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm).

( Dowod: Dokumentacja finansowa zadania, Akta Kontroli, str. 114-128).

Umowa Wartosé Nr faktury Termin Kwota Koszty Dokonane
umowy platnosci faktury kwalifikowane | platnosci/ewent

ualne
opéZnienie

Roboty 712 538,39 Fv/i41/2012 10.10.2012 | 427 523,03 - 02.10.2012r.

budowlane zl z dnia - 427 523,03

Przedsigbiorstwo 20.09.2012r.

Handlowo- - wplynglo

Ushugowe 20.09.2012r .

ZURB, Andrzej FV/61/2012 26.12.2012 | 285 015,36 - 07.12.2012r.

Zurek & Elzbieta z dnia —285 015,36

Zurek, ul. Witosa Oigyﬁggr

2, 57-160 Borow 06.12.2012r.

SUMA 712 538,39 zi X X 712 538,39 690 235,89 X




W zakresie rzeczowej realizacji projektu

Czynnosci  kontrolne obejmowaly przeglad dokumentacji budowlane;j przedmiotowej
inwestycji oraz ogledziny w miejscu realizacji projektu. Stwierdzono, co nastepuje:

* Inwestycja realizowana byla na podstawie Decyzji Starosty Powiatu Wroctawskiego
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe
nr 236/2011 z dnia 09.05.2011 roku.

® Termin realizacji zadania do dnia 30.11.2012 r., podany w ogloszeniu o zaméwieniu
oraz w umowie z wykonawca zostat dotrzymany.

Zawiadomienie o rozpoczeciu robot budowlanych nastapito dnia 16.08.2012 ( data
wplywu do PINB we Wroclawiu — 22.08.2012r.). Pisemne zgloszenie zamawiajgcemu
zakoriczenia robot i gotowosei do odbioru konicowego nastgpito dnia 29.11.2012r.

( data wptywu do Urzedu Gminy — 30.1 1.2012r.)

( Dowod: Zgloszenie o zakoriczeniu robdt budowlanych, Akta kontroli, str.110-11 1).

® Zachowujgc terminy wynikajace z podpisanej umowy z wykonawea robét, dnia
29.11.2012r. ustalono termin czynnosci odbiorowych na dzien 05.12.2012r.
Kontrolujacy stwierdzili tozsamo$é protokotu odbioru koncowego z kopia zataczona
do wniosku o wyplate dotacji.

e Udokumentowane protokotem ogledziny miejsca realizacji projektu potwierdzity
wykonanie zaplanowanego we wniosku o dofinansowanie zakresu rzeczowego
zadania, obejmujgcego:

- remont nawierzchni jezdni z warstwy scieralnej betonu asfaltowego na podbudowie i

warstwy kruszywa famanego,

- budowe chodnika o szerokosci 2,0 m

- odtworzenie odwodnienia powierzchniowego w ciagu ul. Szkolnej,

- remont row6w przydroznych wraz z wymiang na nowe istnigjacych przepustéw pod

zjazdami,

- Sciek przykraweznikowy z dwéch rzedéw kostki kamiennej,

- krawezniki i obrzeza betonowe,

- zjazd na droge gminna,

- 14 zjazd6éw na posesje o nawierzchni z kostki betonowej,

- wycinke drzew.

W stosunku do ztozonego wniosku o dofinansowanie poczyniono zmiany w zakresie:

- zwigkszenia szerokosci pasa jezdni z 5,0 m ( planowanej we wniosku o dofinansowanie) na
5,5m;

- Zmniejszenia szerokodci chodnika z 2,0 m ( planowanej we wniosku o dofinansowanie) na
1.5m;

Beneficjent ztozyt oéwiadczenie potwierdzajgce, iz wykonana szeroko$é¢ chodnikéw wskutek
wprowadzonych zmian spelnia wymagania okreslone w § 44 ust. 2 Rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie.

(Dowod: Oswiadczenie Beneficjenta, Akta sprawy ).

Dodatkowo, poza projektem i zakresem zaplanowanym we wniosku wykonano:

- zarurowanie rowu kanatem z rur betonowych kanalizacji deszczowej o srednicy 60 cm;

- siggacz ul. Szkolnej o dt. 150 mb wraz z dodatkowym zjazdem.

W/iw elementy robot zostaty uznane za niekwalifikowane do dofinansowania w ramach
zadania objetego umowa, co zaskutkowato zwrotem do budzetu panstwa czesci przekazanej
dotacji z tytutu dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci.




(Dowdd: Protokdt z ogledzin, Akta kontroli, str.130).

® Osiagnigto podstawowy parametr projektu, tj. planowang dhugosé przebudowanego
odcinka drogi, wynoszaca 370 mb.
® Inwestor dopetnit obowiazku zawiadomienia wiasciwy organ nadzoru budowlane g0
o zakoficzeniu budowy. Pozwolenie na uzytkowanie uzyskano dnia 18.09.2013r.
(Dowdd: Zawiadomienie o zakorczeniu budowy/Wniosek o pozwolenie na uzytkowanie, z dnia
30.07.2013r., Akta kontroli, str.1 13):

W zakresie wykonania przez Beneficjenta obowiazkéw wynikajacych z umowy
0 dofinansowanie

W kontrolowanym obszarze stwierdzono:

- we wszystkich dokumentach zachowana jest nazwa projektu w brzmieniu zgodnym
Z UMoOwa;

- catos¢ dokumentacji dotyczacej realizacji projektu jest zgromadzona i przechowywana
W sposob pozwalajacy na pelng kontrole realizacji projektu.

Uchybienie:

Nie dokonano biezacego zgloszenia Wojewodzie zaistniatych zmian w zakresie rZeczZowym
zadania, cho¢ § 9 umowa nr G-6/2012 przewiduje i wyraznie okresla forme ich zglaszania:
»W razie wystgpienia niezaleznych od Beneficjenta okolicznosci powodujgcych koniecznos¢
wprowadzenia zmian w realizacyi Projektu, Beneficjient niezwlocznie zglasza ten fakt
Wojewodzie w formie pisemne;j”.

Whioski i zalecenia pokontrolne

Dzialajac na podstawie art. 46 ust.3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzadowej, Wojewoda Dolnoslaski wnosi o podjecie stosownych dziatan,
zmierzajacych do wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien celem
niedopuszczenia do ich ponownego wystapienia w przysztosci, a w szczeg6lnosei:

1. 1. Przestrzeganie obowiazkow wynikajacych z podpisanej z Wojewoda Dolnoslaskim
umowy o dofinansowanie, a w szczegdlnosci systematyczne monitorowanie przebiegu
realizacji projektu oraz jego realizacje zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 umowy, a w przypadku wystgpienia
okolicznoscei powodujgcych koniecznoéé dokonania jego zmiany, rozszerzenia zakresu
rzeczowego badz odstgpienia od realizacji niektérych robét, postepowanie wg
zasadach okreslonych w § 9 umowy, tj. niezwloczne zgloszenie zaistniatego faktu
Wojewodzie oraz przedtozenie wraz z uzasadnieniem nowego harmonogramu
rzeczowo-finansowego.

O podjetych dziataniach i sposobie realizacji wnioskow i zalecen pokontrolnych prosze
poinformowa¢ Wojewode Dolno$laskiego w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia.

Kierownik jednostki kontroluj acej
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