o zamOwieniu nr 198026-2013 z 21 maja 2013 roku, protokét z postepowania, oferty — 5
sztuk, dziennik budowy nr 1180/2013 z 18 lipca 2013 roku, umowe nr RSZiZP.UM-
0041/2013 z 3 lipca 2013 roku, ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia nr 279690-2013 z 17
lipca 2013 roku, korespondencje prowadzona z oferentami w trakcie przeprowadzanego
postgpowania oraz z Wykonawca w trakcie realizacji prac budowlanych, dokumentacje
ksiggowa dotyczaca przedmiotowego zamowienia.

7 informacji zawartych w protokole z postgpowania (druk ZP-PN) stanowiacego akta
kontroli czes¢ B nr II1.2/13, strony 201-209 szacunkowa warto$¢ zamdéwienia okreslona
zostala 13 maja 2013 roku na podstawie kosztorysu inwestorskiego (akta kontroli cz¢sé B nr
II1.2/14, strona 210) i przy uwzglednieniu zaméwien uzupehniajacych, ktérych mozliwosé
udzielenia przewidziana zostata zaréwno w siwz (pkt 11.4) jak i w ogloszeniu o zaméwieniu
opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 21 maja 2013 roku pod numerem
198026-2013 (pkt II.1.5), wynosita 381.360,78 zt co stanowito réwnowarto$¢ 94.875,31 euro,
w tym wartos¢ przewidywanych zamdwien uzupetniajacych ustalona zostala na kwote
190.680,39 7t (47.437.66 euro).

Kontrolujgcy ustalili jednak, iz zgodnie z zaktualizowanym kosztorysem inwestorskim
datowanym na 8 maja 2013 roku (data wptywu do Urzedu 31 maja 2013 roku) warto$é
zamOwienia podstawowego okreslona zostata na kwote 389.816,07 zt netto (akta kontroli
cz¢s¢ B nr IIL2/15, strona 211). Biorac pod uwage mozliwo$¢ wystgpienia zamdéwien
uzupelniajgcych, szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia powinna wynosié
584.724,10 z co stanowiloby rownowarto$¢ 145.468,23 euro, w tym wartosé
przewidywanych zaméwien uzupehiajacych stanowilaby kwote 194.908,03 zt (48.489.41
euro). W zwigzku ze stwierdzonymi rozbieznosciami pomiedzy kwotami wynikajacymi z
kosztorysu inwestorskiego i informacjg podana w protokole z postepowania Kierownik
Referatu SZiZP zlozyla stosowne o$wiadczenie (akta kontroli cze¢s¢ B nr IIL.2/16, strona
212), w ktérym poinformowata, iz ,, W przedmiotowym postgpowaniu, pracownik prowadzgcy
procedurg przetargowq blednie wskazal wyliczenia dotyczgce szacunkowej wartosci
zamowienia, ujele w protokole z postepowania. Prawidlowa wartos¢ szacunkowa przedmiotu
zamowienia winna by¢ wyliczona na podstawie zaktualizowanego kosztorysu inwestorskiego z
dnia 8 maja 2013 roku. z ktérego wynikajq nastepujgce wyliczenia: Warto$é kosztorysowa
robdt bez podatku Vai: 389.816,07 z1 (...)”. Nastgpnie w o$wiadczeniu wskazano prawidlowa
szacunkowg warto$¢ zamowienia, ktora pokrywala si¢ z wyliczeniami dokonanymi przez
kontrolujgeych.

Ponadto oswiadezono, iz , Zaktualizowany kosziorys —inwestorski wplymal do
Zamawiajgcego w wersji papierowej dopiero w dniu 31 maja 2013 roku, tj. po dacie
publikacji ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowie# Publicznych (numer ogloszenia
198026-2013, data publikacji 21.05.2013 roku). Postepowanie prowadzone bylo w trybie
przetargu nieograniczonego, powstala omylka nie miata wphywu na wybdér trybu, a tym
samym wynik postepowania.”

Z informacji zawartych w siwz i w ogloszeniu o zamdéwieniu wynikalo m.in., iz
przedmiotem zaméwienia byly prace budowlane polegajace na przebudowie funkcjonujacej w
Urzgdzie Gminy kottowni wodnej opalanej olejem na kotlowni¢ gazowa. Ponadto
Wykonawca zobowiazany zostat do zgloszenia do uzytkowania w imieniu Zamawiajacego i
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Prace powinny zakonczyé sie w terminie do 30
wrzesnia 2013 roku. Za wykonanq ustuge Wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie
ryczaltowe. Zamawiajgcy nie wymagal wniesienia wadium. Oferty nalezato ztozyé w
nieprzekraczalnym terminie do 5 czerwca 2013 roku do godziny 11%.

W wyznaczonym terminie wplyneto S ofert opiewajacych na kwoty od 268.687,97 zt do
417.000 z1 (akta kontroli cze$¢ B nr IT1.2/17, strony 213-214).

W trakcie oceny ofert Zamawiajacy skorzystal z uprawnien wynikajacych z art. 26 ust.
3 ustawy Pzp 1 wezwal trzech oferentéw ujetych pod pozycjami nr 1, 2 i 3 w aktach kontroli
czes¢ B nr I11.2/17, strony 213-214 do uzupelniania w wyznaczonym terminie wymaganych
w siwz dokumentéw i oéwiadczen potwierdzajacych spelnienie przez w/w Oferentow




warunkow udziatlu w postgpowaniu. Po uzupelnieniu brakujacych dokumentéw i o$wiadezen
komisja przetargowa biorgc pod uwage fakt, iz jedynym kryterium oceny byla cena za
najkorzystniejsza wybrala oferte ztozona przez Spotdzielnie Rzemieslnicza Wielobranzowa z
Bystrzycy Klodzkiej na kwote 268.687,97 zt.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wypelnienia przez Zamawiajacego
obowigzku poinformowania uczestnikow postgpowania, stosownie do postanowienia art. 92
ustawy Pzp, o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowa nr RSZiZP. UM-0041/2013 zawarta zostala 3 lipca 2013 roku (akta kontroli
cz¢s¢ B nr 111.2/18, strony 215-224). 7 jej postanowienn wynikalo m.in., iz za wykonanie
przedmiotu umowy tj. przebudowe kottowni wodnej opalanej olejem na gazowa w terminie
do 30 wrzesnia 2013 roku Wykonawca mial otrzyma¢ wynagrodzenie ryczattowe w
wysokosci 268.687,97 z1. Za niewykonanie przedmiotu umowy w w/w terminie Wykonawca
powinien zaplaci¢ kar¢ umowng w wysokosci 0,04% calkowitego wynagrodzenia umownego
za kazdy dzien zwloki (§4 pkt 2 umowy). Na wykonane prace Wykonawca zobowigzal sie
udzieli¢ 36 miesigcznej gwarancji poczawszy od daty odbioru koncowego. Ustalono, iz
zgodnie z umowg Wykonawca przed jej zawarciem wniést w formie gwarancji
ubezpieczeniowej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na kwote 8.060,64 zi (3%
wynagrodzenia umownego brutto) — gwarancja ubezpieczeniowa: nalezytego wykonania
kontraktu nr 998A 330218 z 2 lipca 2013 roku oraz wlasciwego usuniecia wad i usterek nr
998A 330219 z 2 lipca 2013 roku.

Platno$¢ za wykonane prace miata nastgpi¢ na podstawic wystawionych przez
Wykonawce dwdch faktur tj. faktury czesciowej o wysokosci maksymalnie 50%
wynagrodzenia i faktury koncowej, w terminie 21 dni od daty ich zlozenia Zamawiajacemu.
Strony przewidzialy mozliwos¢ cesji wierzytelnosci wynikajacych z niniejszej umowy po
uzyskaniu pisemnej zgody Zamawiajgcego.

Ogtloszenie o udzieleniu zamoéwienia zamieszczone zostalo 17 lipca 2013 roku w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 279690-2013.

Na podstawie dokumentacji dotyczacej realizacji zamowienia ustalono, iz przekazanie
placu budowy nastgpito 8 lipca 2013 roku. W trakcie realizacji prac budowlanych
Wykonawca pismem z 25 wrzesnia 2013 roku wystapil do Zamawiajacego o przedhuzenie
terminu zakonczenia przedmiotu umowy do 15 pazdziernika 2013 roku uzasadniajac SWO]
wniosek wystapieniem koniecznosci dokonania zmian projektowych oraz probleméw z
demontazem zbiornika na olej opalowy (w trakcie prac okazato si¢ ze zbiornik zostal do
polowy zabetonowany). Zamawiajacy nie wyrazit zgody informujac Wykonawce o swojej
decyzji w sporzadzonych na ta okoliczno$¢ notatkach stuzbowych z 22 pazdziernika 2013
roku 1 5 listopada 2013 roku. Przedmiotowe notatki zostaly podpisane przez przedstawicieli
Wykonawcy.

Zgloszenie zakonczenia prac realizowanych w ramach umowy nr RSZiZP. UM-
0041/2013 z 3 lipca 2013 roku nastapito pismem z 25 pazdziernika 2013 roku (akta kontroli
cz¢S¢ B nr 111.2/19, strona 225). Fakt zakonczenia prac budowlanych potwierdzony zostat
przez kierownika budowy zaréwno stosownym wpisem w dzienniku budowy pod datg 25
pazdziernika 2013 roku oraz poprzez zlozenie w tym dniu o$wiadczenia, z ktérego wynikato
m.in., iz przebudowa kotlowni zostata wykonana zgodnie z projektem budowlanym, decyzja
nr 998/2012 z 12 kwietnia 2012 roku oraz warunkami technicznymi przylaczenia do sieci
gazowej 1 obowigzujacymi przepisami i normami (akta kontroli cze$é B nr I11.2/20, strona
226).

Nalezy zatem uznac¢, iz Wykonawca nie dotrzymal umownego terminu zakonczenia
realizacji przedmiotu umowy. Odbioru koncowego dokonano 22 listopada 2013 roku co
ustalono na podstawie sporzadzonego na ta okolicznosé protokolu koficowego odbioru robot
(akta kontroli cz¢sé B nr 111.2/21, strony 227-228).

W zwiazku z opdznieniem realizacji przedmiotowe]j inwestycji Zamawiajacy dziatajac
na podstawie postanowienia §14 pkt 2 lit. ,,a” umowy naliczyl Wykonawcy kare umowna w
wysokosci 3.976,58 zt. Do wyliczenia przyjeto, iz ostatecznie opdznienie w zakonczeniu




realizacji przedmiotu umowy wyniosto 37 dni. Dokonujac tych wyliczetn Zamawiajgcy opart
si¢ na przestankach okreslonych w §4 i §12 ust. 5 umowy, zgodnie z ktérymi .. Termin
wykonania przedmiotu umowy rozumianego jako wykonanie nastepujgcych czynnosei:

- wykonanie robét,

= dokonanie zgtoszenia zakonczenia robot budowlanych do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego,

- dokonanie zgloszenia zakonczenia robot budowlanych do Urzedu Dozoru
Technicznego celem uzyskania zezwolenia na uzytkowanie,

= przeprowadzenie rozruchu kottowni,

- przeszkolenie wskazanych pracownikow potwierdzone protokotem z przeszkolenia
powinien si¢ zakonczy¢ do 30 wrzesnia 2013 roku”.

Mimo zakonczenia prac 25 pazdziernika 2013 roku to zgloszenie zakoniczenia prac do
Urzgdu Dozoru Technicznego nastapito dopiero 7 listopada 2013 roku. W tym samym dniu
przeszkolony zostal wskazany przez Zamawiajacego pracownik Urzedu. Kserokopie
przedmiotowych pism stanowig akta kontroli cze¢$¢ B nr I11.2/22, strony 229-231.

Nota obcigzeniowa nr RFINK-0109/2013 w sprawie kary umownej na kwote 3.976,58 zt
wystawiona zostala 11 grudnia 2013 roku (akta kontroli czes¢ B nr I11.2/23, strona 232).
Wykonawca zobowigzany zostat do jej zaplaty na wskazane w nocie konto w terminie do 17
grudnia 2013 roku.

Za wykonane prace Wykonawca wystawit dwie faktury Vat odpowiednio:

= nr F/1/13/000120 z 13 wrzesnia 2013 roku na kwote 107.475,19 z1,

- nr F/1/13/000161 z 6 grudnia 2013 roku na kwote 161.212,78 zt.

Na podstawie wydrukéw z ewidencji ksiegowej prowadzonej do kont: 201 -
»Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, 130 - ,Rachunek biezacy jednostki” oraz
wyciggéw bankowych nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie: ujecia przedmiotowych
wydatkéw w ksiggach rachunkowych, oraz terminowego regulowania przez Zamawiajacego
naleznosci wynikajacych z wystawionych przez Wykonawce faktur.

W zwigzku z wystawieniem noty obciazeniowej z tytulu kary umownej oraz
wyrazeniem zgody przez Zamawiajacego na cesj¢ wierzytelnosci wynikajacych z umowy nr
RSZiZP. UM-0041/2013 z 3 lipca 2013 roku, kwota przelanego wynagrodzenia na konto
Wykonawcey byla nizsza 0 29.976,58 zt od kwot wynikajacych z faktur i ostatecznie wyniosta
238.711,39 zt.

Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw ustalono, iz Zamawiajacy
dokonujac platnodei za fakture nr F/1/13/000161 z 6 grudnia 2013 roku na kwote 161.212,78
z1, dzialajgc na podstawie art. 498 K.C. dokonal kompensaty z noty obcigzeniowej nr RF.NK-
0109/2013 na kwote 3.976,58 zi. Ponadto Wykonawca w w/w fakturze zawart informacje, iz
czes¢ wierzytelnosci w kwocie 26.000 zt Gmina Kobierzyce powinna przelaé¢ na wskazane
przez Wykonawce konto Cesjonariusza tj. Bank Spoldzielezy w Kilodzku z tytutu splaty
kredytu. Kserokopia faktury nr F/1/13/000161 z 6 grudnia 2013 roku stanowi akta kontroli
czeS¢ B nr 111.2/24, strony 233-237.

Ustalono, iz mimo zakonczenia prac budowlanych realizowanych w ramach
zamowienia publicznego pn. ,.Wykonanie przebudowy kotlowni wodnej opalanej olejem
mieszczgce) sie w budynku Urzedu Gminy Kobierzyce na kottownie gazows” i dokonaniem
przez Zamawiajacego ich odbioru przez Zamawiajgcego 22 listopada 2013 roku co
potwierdzone zostato protokotem odbioru koncowego, poniesione w tym zakresie wydatki
nadal sg zaewidencjonowane na koncie 080 — ,,Srodki trwale w budowie (inwestycje)” a co za
tym idzie wbrew opisowi do konta 011 — , Srodki trwale” zawartym w Zakladowym Planie
Kont stanowigcym zafacznik nr 2 do zarzadzenia Wéjta nr RF.0050.1.0141.2012 z 20 sierpnia
2012 roku nie dokonano zwigkszenia poczatkowej wartosci $rodka trwalego tj. budynku
Urzedu Gminy w Kobierzycach. Przebudowana kotlownia stanowi integralng cze$é¢ w/w
budynku.

Zgodnie z opisem konta 011 ,,Srodki trwate” zawartym w powyzszym Zakladowym
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Planie Kont , Na koncie 011 ksigguje si¢ stan oraz zwigkszenia i zmniejszenia wartosci
poczgtkowej srodkéw trwalych zwigzanych z wykonywang dziatalno$cig jednostki, ktére sq
umarzane stopniowo, oraz gruntow (..). Na stronie winien konta ksigguje si¢ wszystkie
zwigkszenia  z  tytulu  przychodow i podwyzszenia wartosci poczgtkowej  Srodkéw
trwalych.(...)".

Ponadto zgodnie z pkt 2.1.1 Zasad (Polityki) Rachunkowosci stanowigcych zatacznik
nr 1 do wyzej powolanego zarzadzenia Wojta ,, Pracownik merytoryczny odpowiedzialny za
realizacjg inwestycji odpowiada za jej terminowe rozliczenie, sporzgdzenie i zlozenie w
referacie ksiggowosci dokumentu OT w terminie 14 dni od daty zaplaconej kovicowej faktury .

W zwigzku z tym, iz zaplata koncowej faktury nr F/1/13/000161 z 6 grudnia 2013 roku
na kwote 161.212,78 zl nastapila 19 grudnia 2013 roku to zgodnie z przyjeta w Urzedzie
Gminy zasadg sporzadzenie i przekazanie do referatu ksiegowosci stosownego dokumentu
OT powinno nastapi¢ najpézniej do 2 stycznia 2014 roku, czego nie uczyniono.

Biorge powyzsze pod uwage zwrdcono sie do Wajta o zlozenie stosownych wyjasnien
w zakresie przyczyn takiego stanu rzeczy. Z odpowiedzi stanowigce] akta kontroli czesé B
nr II1.2/25, strony 238-239 wynika, iz , Zadanie inwestycyjne pn. Wykonanie przebudowy
kotlowni wodnej opalanej olejem mieszczqcej sie w budynku Urzgdu Gminy Kobierzyce na
kotlownig gazowgq na podstawie dokumentacji projektowo — technicznej” nie zostalo
zakonczone, poniewaz po wykonaniu kotlowni zgodnie z umowgq i projektem technicznym
stwierdzono, ze mimo zastosowania odpowiednich rozwigzan projektowych w  celu
zapewnienia optymalnej temperatury w kazdym pomieszczeniu, nalezy dodatkowo wykonaé
urzqdzenie mieszajgce. Wobec stwierdzenia koniecznosci wykonania dodatkowej inwestycji,
ktorq mozna rozpoczqé po zakonczeniu okresu grzewczego i zakoviczyé do kovica listopada
2014 roku podjeio decyzje o pozostawieniu inwestycji jako trwajgcej (w toku) pozosz‘awiajqc
Jej rozliczenie (wystawienie OT) po osiggnigciu pelnego efekiu inwestycyjnego.”

Odniesienie kontrolujacych do zlozonych wyjasnien w zakresie momentu ujmowania
srodkéw trwalych na koncie 011 — ,,Srodki trwale” zawarte zostalo przy stwierdzonych
nieprawidlowosciach dotyczacych zamowienia publicznego pn. . Przebudowa drogi
osiedlowej ul. Parkowa w miejscowosci Tyniec Maly, na podstawie dokumeniacji projektowo-
fechnicznej”.

Budowa swietlicy wiejskiej w miejscowosci Cieszyce — zamdwienie nr RSZiZP271.0072.2013

Zarzadzeniem nr RSZiZP.0050.1.0267.2013 z 22 listopada 2013 roku Wojt wszczal
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacj¢ zadania pn. ,Budowa $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Cieszyce”.
Przeprowadzenie czynnosci wyboru Wykonawcey przedmiotowego zamdwienia publicznego
powierzone zostalo stalej komisji przetargowej powolanej zarzadzeniem Woéjta nr
RSZiZP.0050.1.0227.2013 z 1 pazdziernika 2013 roku.

Do kontroli przedozono nastgpujace dokumenty: siwz wraz z zatacznikami, ogloszenie
0 zamowieniu nr 249597-2013 z 22 listopada 2013 roku, protokél z postepowania, oferty — 10
sztuk, dziennik budowy nr 72/2014 z 21 stycznia 2014 roku, umowe nr RSZiZP.UM-
0086/2013 z 30 grudnia 2013 roku, ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 7273-2014 z 13
stycznia 2014 roku, korespondencj¢ prowadzona z oferentami w trakcie przeprowadzanego
postepowania, dokumentacje dotyczaca realizacji zaméwienia.

Na realizacj¢ przedmiotowe] inwestycji w budzecie Gminy na 2013 rok zabezpieczono
srodki finansowe w wysokosci 50.000 zt (dziat 921 rozdziat 92109 §6050). W zwiazku z tym,
1z prace budowlane mialy by¢ realizowane w latach 2013 - 2014 inwestycja ujeta zostata
ponadto w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Kobierzyce na lata 2013-2023 (uchwala
Rady nr XXXVI/526/13 z 30 grudnia 2013 roku), w ktdrej zaplanowano limit wydatkow w
2013 roku w kwocie 50.000 zi natomiast limit na 2014 rok wynosit 950.000 zt. Eaczna
wartos¢ naktadéw finansowych w latach 2011-2014 na zadanie zwigzane z budowa budynku
swietlicy wiejskiej w Cieszycach okreslona zostata na kwote 1.050.000 zi.
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7 informacji zawartych w protokole z postepowania (druk ZP-PN), na podstawie
kosztorysow inwestorskich oraz notatki w sprawie okreslenia szacunkowej wartosci
zamOwienia sporzadzonej 21 listopada 2013 roku przez inspektora ds. zamdwien publicznych
(P.P.) ustalono, 1z szacunkowa warto§¢ zamoOwienia przy uwzglednieniu zamowien
uzupetniajgcych, ktorych mozliwos¢ udzielenia przewidziana zostata zaréwno w siwz (pkt
VI1.2) jak i ogloszeniu o zamdwieniu opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 22
listopada 2013 roku pod numerem 249597-2013 (pkt II.1.5) wynosita 1.734.894,00 zt co
stanowilo rownowarto$é 431.608,61 euro, w tym wartos¢ przewidywanych zaméwien
uzupelniajacych ustalona zostata na kwote 578.298 zt (143.869.53 euro).

Szczegdtowy zakres i przedmiot zamoéwienia oraz sposob ich wykonania zawarty zostat
w dokumentacji projektowo-technicznej i obejmowat budowe $wietlicy w Cieszycach wraz z
infrastrukturg towarzyszaca m.in.: o$wietlenie terenu, miejsca parkingowe, zbiornik na $cieki.
Ponadto Wykonawca powinien wyposazy¢ $wietlice m.in. w 20 stolow, 120 krzesel. Ponadto
Wykonawca powinien dokona¢ wszelkich odbioréw oraz poniesé koszty zabezpieczenia placu
budowy, oznakowania, doprowadzenia mediéow do placu budowy, koszty uzyskania
niezbednych decyzji, zezwolen, pozwolen, koszty wykonania i zatwierdzenia tymczasowego
projektu organizacji ruchu, pozwolenia na uzytkowanie.

Warunkiem koniecznym przystapienia do postepowania przetargowego byto wniesienie
przez Oferentow wadium w wysokosci 34.000 zt. Termin zakoniczenia prac budowlanych
wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe wyznaczony zostal przez Zamawiajacego do 29
listopada 2014 roku. Ponadto ustalono, iz w pkt IX.13 siwz ,,.Dokumenty i o$wiadczenia”
Zamawiajgcy wskazal, iz Wykonawca wraz z oferta powinien przedlozy¢ m.in. kosztorys
ofertowy stanowiacy zalacznik nr 13 do siwz. Natomiast z rozdzialu III siwz wynikalo, iz
Wykonawca w ofercie powinien zaoferowa¢ ryczattows cene. Szczegdlowy zakres robot i
sposob wykonania zawarty byl w opisie przedmiotu zamowienia, dokumentacji projektowo-
technicznej i na ich podstawie Wykonawca zobowiazany byt do sporzadzenia kosztorysu
ofertowego (funkcja pomocnicza w trakeie realizacji robdt) z wyszczegélnieniem sktadnikow
cenotworczych z narzutami, materiatow, sprzetu. Ponadto Zamawiajacy poinformowal
uczestnikow postepowania, iz kosztorys ofertowy nie bedzie weryfikowany przez
Zamawiajacego pod katem jego zgodnosci z dokumentacja SIWZ, nastgpi jednak weryfikacja
zgodnosei koficowej (sumarycznej) kwoty kosztorysu z odpowiednig kwotg zawarta w
formularzu oferty. Ponadto Wykonawcy mieli ponosi¢ ryzyko braku wyceny w swojej ofercie
robot wynikajacych z opisu przedmiotu zamoéwienia, dokumentacji projektowo-technicznej.
Wynagrodzenie z tytulu wykonania zamoéwienia podstawowego miato by¢ wynagrodzeniem
ryczattowym. Jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Termin sktadania ofert wyznaczony
zostal na 13 grudnia 2013 roku na godzine 13%.

W w/w terminie do siedziby Zamawiajacego wplynglo 10 ofert opiewajacych na kwoty
brutto od 900.000 zt do 1.899.612,00 zt (akta kontroli cz¢s¢ B nr I11.2/26, strony 240-242).
Komisja przetargowa uznajac, iz wszystkie oferty spetniaja warunki okreslone w siwz i biorac
pod uwagg, iz jedynym kryterium oceny ofert byla cena za najkorzystniejsza wybrano oferte
nr 4 firmy PP.HiU Mik — Transbet Janusz Mikuta z Dzierzoniowa opiewajacej na kwote
900.000 zt.

Dokonujac kontroli ofert pod katem ich zgodnosci z trescig siwz kontrolujacy ustalili, iz
w ofercie wybranej jako najkorzystniejsza brak bylo wymaganego przez Zamawiajacego
kosztorysu ofertowego. Taki stan rzeczy oznacza, iz Zamawiajagcy wbrew postanowieniom
zawartym w pkt IIL2 siwz nie moégt dokonaé , weryfikacji zgodnosci kwoty kovicowej
wykazanej w formularzu ofertowym z kwotg koricowg zawartg w kosztorysie ofertowym” .

W zwiazku z powyzszym na postawione w tym zakresie przez kontrolujacych pytanie
Wojt udzielit nastepujgcej odpowiedzi (akta kontroli cze¢s¢ B nr IT1.2/27, strony 243-247)
. Lamawiajqey zazqdal zgodnie z SIWZ phkt. IX ziozemia w postepowaniu dokumentéw i
oswiadczen, w oparciu o rozporzgdzenie ,w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zqdaé zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé skladane”
(Dz.U. z 2013, poz. 231) oraz innych oSwiadczen, w tym pomocniczo kosztorysu ofertowego.
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Wykonawca nr 4, PPHIU Mik-Transbet Janusz Mikula” ztozyl wymagane przez SIWZ
dokumenty, z wyjqtkiem kosztorysu ofertowego. Komisja stwierdzila to podczas oceny ofert.
Dokonala jednak przedstawienia propozycji rozstrzygniecia Kierownikowi Zamawiajgcemu
poniewaz:

1) Wykonawca spetnil warunki udziatu w postgpowaniu i nie podlegal wykluczeniu,
2) oferta tego Wykonawcy (jej tresé) byla zgodna z SIWZ,
3) oferta tego Wykonawcy byla najtansza, a tym samym najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego.

Mimo zawarcia w SIWZ pkt. 111.2 zapisu iz " Zamawiajgcy zweryfikuje jedynie zgodnosé
konicowej (sumarycznej) kwoty kosztorysu z odpowiedniq kwotq zawartq w formularzu oferty.
W kosztorysie ofertowym mogg byé ujete kwoty tylko netto albo netio i brutto,” Komisja
przelargowa stwierdzila, ze jezeli nie zlozono kosztorysu ofertowego to ten zapis nie ma
zastosowania. Ponadto Zamawiajqcy wyraznie zastrzegl, ze nie bedzie weryfikowal tresci
kosztorysu ofertowego.

W przedmiotowej sprawie mozna mowié o niezgodnosci co do formy a nie co do
merytorycznej tresci. Zgdanie kosztorysu ofertowego bylo zgdaniem Jormalnym, a nie
merytorycznym, jego zalqczenie lub nie w Zaden sposéb nie wplynglo na oferte - cene
(formularz ofertowy) jako takq majgc do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym i fakt ze
Zamawiajqcey de facto nie bedzie ocenial tego kosztorysu, co sam napisal w SIWZ. Kosztorys
ofertowy mialby znaczenie, jednak przy ofercie z wynagrodzeniem kosztorysowym.

W niniejszym postgpowaniu zastosowanie miato wynagrodzenie ryczattowe, a wiec zasadniczo
dla ceny oferty kosztorys ofertowy nie mial zadnego istotnego znaczenia i wagi.

Brak jako dolgczonego do oferty innego oswiadczenia czyli kosztorysu ofertowego nie
spowodowal, ze oferta byla niezgodna z SIWZ. Oferta Wykonawcy nr 4 byla zgodna z trescig
SIWZ poniewaz Wykonawca zaoferowal Zamawiajgcemu to co cheiat w SIWZ pod wzgledem
m.in. realizacji robot budowlanych, a nie rozumiejqc tresci oferty jako jedynie formalnego
wyliczenia. Tym samym brak kosztorysu ofertowego nie wplyngl na iresé¢ oferty (biorge pod
uwage wynagrodzenie ryczaltowe). Przepisy nie przewidujq mozliwosci wezwania do zlozenia
kosztorysu ofertowego, kidry to dokument nie jest dokumentem, ani o$wiadczeniem
wymienionym w art. 25 ustawy Pzp. (..)".

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie wypelnienia przez Zamawiajacego
obowigzku poinformowania uczestnikéw postgpowania, stosownie do postanowienia art. 92
ustawy Pzp, o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowa z Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana za najkorzystniejsza, nr
RSZiZP.UM-0086/2013 zostata zawarta 30 grudnia 2013 roku (akta kontroli cze¢sé B nr
I11.2/28, strony 248-261).

Z jej postanowien wynikalo, m.in., iz za wykonanie przedmiotu umowy zgodnie ze
ztozong oferte w terminie do 29 listopada 2014 roku Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
ryczaltowe w  wysokosci 900.000 zh. Inwestycja zostanie rozliczona w oparciu o
harmonogram finansowo-rzeczowy bedacy zatacznikiem nr 1 do umowy.

Na podstawie wyciagéw bankowych oraz pisma Wykonawcy z 3 stycznia 2014 roku w
sprawie zaliczenia wplaconego wadium w wysokosci 27.000 7 na poczet zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nr RSZiZP.UM-0086/2013 z 30 grudnia 2013 roku ustalono, iz
Wykonawea wbrew postanowieniom §15 umowy nie wnidst zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy przed jej podpisaniem.

Pismem z 14 stycznia 2014 roku (akta kontroli cz¢s¢ B nr IIL.2/29, strona 262)
inspektor ds. zaméwien publicznych (P.P.) zwrdcit si¢ do referatu ksiggowosci o zwrot firmie
P.PHIU Mik — Transbet Janusz Mikula z Dzierzoniowa kwoty 7.000 zt stanowigcej wadium
oraz zaliczenie pozostalej kwoty 27.000 zt na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Na podstawie tego pisma w dniu 15 stycznia 2014 roku nastgpito przeksiegowanie
kwoty 27.000zt z konta depozytowego nr 82957500040000013020000380 na konto nr
87957500040000013020001260 (lokata). Natomiast kwota 7.000 zl zostala zwrdcona w/w
firmie 16 stycznia 2014 roku — wyciag bankowy do konta depozytowego nr 6 z 16 stycznia

2014 roku.
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Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie zwrotu wadium pozostalym uczestnikom
postgpowania przetargowego.

Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia zamieszczone zostato 13 stycznia 2014 roku w
Biuletynie Zamodwien Publicznych pod numerem 7273-2014.

Na podstawie wpiséw dokonanych w dzienniku budowy nr 72/2014 z 21 stycznia 2014
roku oraz protokotu przekazania placu budowy ustalono, iz przekazanie placu budowy
nastapito 13 stycznia 2014 roku i dotychczasowe prace wedtug stanu na 28 lutego 2014 roku
realizowane sa zgodnie z umowa.

Ustalono, iz w zwigzku z czgsciowym odbiorem robot, ktére miato miejsce 4 marca
2014 roku Wykonawca w tym samym dniu wystawit fakture Vat nr 05/P/2014 opiewajaca na
kwote 90.400 zt brutto (data wptywu do Urzedu 5 marca 2014 roku). Zgodnie z umowsg
platnos¢ powinna nastapi¢ w terminie do 21 dni od daty wptywu faktury do siedziby
Zamawiajgcego.

Dostawa i montaz urzqgdzen wyposazenia placow zabaw na_terenie Gminy Kobierzyce —
zamowienie nr RSZiZP271.0014.2013.002.13

Wyboru Wykonawey zaméwienia publicznego pn. ,, Dostawa i montaz urzgdzen
wyposazenia placéw zabaw na terenie Gminy Kobierzyce” dokonano w wyniku
przeprowadzonego postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego stosownie do
postanowien ustawy Pzp.

Wszcezgeie procedury o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia publicznego nastapito
28 lutego 2013 roku stosownym zarzadzeniem Wéjta nr RSZiZP.0050.1.0037.2013.

Do kontroli przedtozono nastepujgce dokumenty: siwz wraz z zatgcznikami, ogloszenie
0 zamdwieniu nr 164942-2013 z 25 kwietnia 2013 roku, ogtoszenie o zmianie ogloszenia nr
173538-2013 z 30 kwietnia 2013 roku, protokot z postepowania, oferty — 6 sztuk, umowe nr
RSZiZP.UM-0044/2013 z 11 lipca 2013 roku, ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia nr 72374-
2014 z 5 marca 2014 roku, korespondencje prowadzona z oferentami w trakcie
przeprowadzanego postgpowania, oraz z Wykonawca w trakcie realizacji zaméwienia,
dokumentacje zwiazana z ujgciem inwestycji w ksiegach rachunkowych.

Z informacji zawartych w protokole z postepowania (druk ZP-PN) wynikato, iz
szacunkowa wartos¢ zamowienia (dostawa) okreslona zostata 15 kwietnia 2013 roku i przy
uwzglednieniu zamoéwien uzupelniajacych, ktérych mozliwos¢é udzielenia przewidziana
zostata w siwz (pkt I1.7) wynosita 97.560,97 zt co stanowilo rownowartosé 24.271,31 euro w
tym wartos¢ zamowien uzupelniajacych okreslona zostala w wysokosci 16.260.16 zt
(4.045,21 euro).

Ustalono, iz mimo przewidzenia w siwz mozliwosci udzielenia zaméwien
uzupelniajacych, Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu opublikowanym 25 kwietnia 2013
roku w Biuletynie Zamoéwiei Publicznych pod numerem 164942-2013 wbrew
postanowieniom zawartym w art. 41 pkt 15 ustawy Pzp, nie zawarl stosownej informacji o
przewidywanych zamowieniach uzupelniajacych. W oswiadczeniu stanowigcym akta
kontroli czes¢ B nr IIL2/30, strona 263 kierownik RSZiZP poinformowata, iz , W
przedmiolowym postgpowaniu pracownik prowadzqcy procedur¢ przetargowq przez nieuwage
nie wprowadzil do publikowanej tresci ogloszenia w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
informacji o planowanych zaméwieniach uzupelniajqcych. Informacja ta wskazana byla
Jednak w tresci w Specyfikacji Istoinych Warunkéw Zaméwienia traktowanej jako dokument
nadrzedny i publicznie dostepny wszystkim uczestnikom postepowania, tym samym nie miato
to wphwu na wynik postepowaniu”.

Odnoszac si¢ do oswiadczenia nalezy zauwazy¢, iz brak informacji o mozliwosei
udzielenia zaméwien uzupetniajacych w ogloszeniu o zaméwieniu opublikowanym w BZP
pod numerem 164942-2013 sprawia, iz mimo ze przy ustalaniu warto$ci zamowienia
podstawowego uwzgledniono wartos¢ zamowien uzupelniajgcych to ich udzielenie nie bedzie
moglo nastapi¢ ze wzgledu na niedopelnienie wymogu okreslonego w art. 67 ust. 1 pkt 6
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ustawy Pzp, zgodnie z ktérym udzielenie zamdwief uzupelniajacych Wykonawcy
zamOwienia podstawowego moze nastapi¢ w trybie z wolnej reki jezeli zamowienie
podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a
zamdwienie uzupetniajace byvlo przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu dla zaméwienia
podstawowego.

Zgodnie z siwz oraz ogloszeniem przedmiotem zamoéwienia byla dostawa i montaz w
12 solectwach urzadzen wyposazenia placow zabaw, ktérych szczegélowy opis zawarty zostat
w zalgczniku nr 6 do siwz. Prace zwiazane z realizacja przedmiotu zaméwienia miaty
zakonezy¢ si¢ w terminie 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Kryterium decydujacym o
wyborze oferty, przy uwzglednieniu, ze oferta jest wazna pod wzgledem formalnym miata
by¢ zaproponowana przez Wykonawce w formularzu ofertowym cena za calo$é dostaw.
Jedynym kryterium oceny ofert byla cena. Oferty nalezato sktadaé¢ w terminie do 8 maja 2013
roku do godziny 12" Wplywajace, w okresie wyznaczonym na przygotowanie oferty,
zapytania Oferentow doprowadzity do przedtuzenia terminu sktadania ofert z 8 maja 2013
roku do 15 maja 2013 roku. Ze wzgledu na stwierdzone przez Zamawiajacego bledy zawarte
w formularzu ofertowym dokonano stosownych zmian o czym oferenci zostali powiadomieni
w pismie nr RSZiZP.271.0014.2013.003.13 z 30 kwietnia 2013 roku. W zwiazku z tym, iz
w/w zmiany mialy wplyw na zmiang tresci ogloszenia o zamowieniu, Zamawiajacy 30
kwietnia 2013 roku opublikowal w BZP pod numerem 173538-2013 ogloszenie o zmianie
ogloszenia.

W w/w terminie do siedziby Zamawiajacego wptynelo 6 ofert opiewajacych na kwoty
brutto od 91.703,88 zt do 122.239,93 7t (akta kontroli czesé B nr I11.2/31, strona 264).

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy poinformowal uczestnikéw
postgpowania, iz na realizacje przedmiotowego zamdwienia zabezpieczono w budzecie $rodki
finansowe w wysokosci 100.000 zt.

W toku badania ofert pod katem ich zgodnosci z trescia siwz komisja przetargowa
dziatajgc na mocy postanowienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwala jednego z oferentow
ujetego pod pozycjg nr 1 w aktach kontroli czesé B nr II1.2/31, strona 264 do zlozenia
brakujacych  dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane produkty odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego wyznaczajac termin ich uzupelnienia do 28
maja 2013 roku. Ustalono, iz uzupeinienie dokumentéw nastapilo w wyznaczonym terminie.

Ponadto komisja przetargowa powolujac si¢ na postanowienie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp odrzucita oferty ujete pod pozycjami 2, 3, 4, 5 i 6 w aktach kontroli cze§é B nr
II1.2/31, strona 264 uznajac, ze nie odpowiadaja tresci siwz. W przypadku oferty nr 2, 3, 4
zatgczono niewlasciwy formularz ofert, ktory nie zawieral jednego z elementow wyposazenia
placu zabaw. {j. hustawki wahadlowej podwojnej przypisanej do sotectwa Ksieginice.
Natomiast w przypadku ofert nr 5 i 6 nie uwzgledniono wyjasnien Zamawiajacego w zakresie
zastosowania odpowiednich elementéw wyposazenia placu zabaw a wiec zaproponowany
przedmiot zamoéwienia byt niezgodny z wymaganiami okreslonymi w siwz. Mimo, iz oferta
nr 1 spetniala warunki okreslone w siwz to ze wzgledu na jej warto$é przekraczajaca
wysokos¢ srodkow finansowych zabezpieczonych w budzecie Gminy Kobierzyce komisja
przetargowa dziala¢ na mocy postanowienia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uniewaznila
przedmiotowe postepowanie przetargowe.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresic wypelnienia przez Zamawiajacego
obowiazkéw okreslonych w art. 92 ustawy Pzp. Wszyscy uczestnicy postgpowania pismem nr
RSZiZP.271.0014.2013.006.13 z 12 czerwca 2013 roku zostali poinformowani o
uniewaznieniu postgpowania (akta kontroli cze$¢ B nr 111.2/32, strony 265-266).

Jeden z uczestnikéw postgpowania tj. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Apis” Jadwiga
Ozigblo z miejscowosci Kolaniki , ktorego oferta nr 6 zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pismem z 17 czerwca 2013 roku (akta kontroli czesé B nr I11.2/33,
strony 267-268) nie zgodzil si¢ z decyzja Zamawiajacego przedstawiajac swoje racje
przemawiajace za zgodnoscig jego oferty z wymaganiami okreslonymi w siwz. Wezesniej bo
13 czerwea 2013 roku w/w firma przestata droga faksowa pismo (akta kontroli cze§é B nr
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111.2/34, strona 269), z ktérego wynikalo, iz dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 i 4 ustawy
Pzp przedhuzyl termin zwigzania oferta o kolejne 30 dni (data wptywu pisma do Urzedu 17
czerwea 2013 roku).

Komisja przetargowa uwzglgdnila wyjasniania zlozone przez Oferenta i pismem nr
RSZiZP.271.0014.2013.007.13 z 18 czerwca 2013 roku (akta kontroli cz¢s¢ B nr I11.2/35,
strona 270) poinformowala wszystkich uczestnikéw wczesniej uniewaznionego
postepowania o powtérnych czynnosciach oceny ofert.

W wyniku tych czynnosci komisja przetargowa uznata, iz wezesniej odrzucona oferta nr
6 spelniala wymagania okreslone w siwz i w zwigzku z tym, ze jej warto$¢ wynoszaca
91.703,88 zi brutto nie przekraczala wysokosci $rodkéw finansowych zabezpieczonych w
budzecie Gminy na realizacje przedmiotowego zamowienia wybrata jg za najkorzystniejsza.
Informacja o wynikach zakonczonego postepowania przetargowa zostala przestana do
wszystkich jego uczestnikow (akta kontroli cz¢s¢ B nr IIL.2/36, strony 271-272). W
przedmiotowym pi$mie nr RSZPiZP.271.0014.2013.008.13 z 28 czerwca 2013 roku
Zamawiajacy zawarl ponadto informacje, iz podpisanie umowy z Wykonawca
najkorzystniejszej oferty zostanie podpisanie w ustawowym terminie tj. nie wczesniej niz 5
dni od daty przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowa nr RSZiZP.UM-0044/2013 zostala podpisana 11 czerwca 2013 roku (akta
kontroli cz¢s¢ B nr 111.2/37, strony 273-280). Z jej postanowien wynikalo, iz za wykonanie
przedmiotu umowy w terminie do 11 pazdziernika 2013 roku Wykonawca mial otrzymaé
wynagrodzenie w wysokosci 91.703,88 zt brutto. Zaplata miata nastapi¢ na podstawie jednej
faktury koncowej w terminie 21 dni od daty jej dostarczenia Zamawiajacemu. W §13 umowy
strony ustalily zasady i wysokos¢ kar umownych. Na wykonane dostawy Wykonawca udzielit
24 miesiecznej gwarancji.

Opublikowanie w BZP ogloszenia o udzieleniu zaméwienia nr 72374-2014 dopiero 5
marca 2014 roku (akta kontroli cz¢s¢ B nr IIL.2/38, strony 281-283) tj. 9 miesiecy po
zawarciu umowy, $wiadezy o naruszeniu postanowienia art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym ,,Jezeli wartos¢ zamowienia lub umowy ramowe;j jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o
udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zam6éwien Publicznych”.

Dokonujac kontroli w zakresie realizacji przedmiotowego zamoOwienia publicznego
ustalono, iz w zwigzku z wystepujgcym opdznieniem rozpoczecia prac przez Wykonawce,
Zamawiajacy pismem nr RSZiZP.271.0014.2013.010 z 10 wrzesnia 2013 roku wezwal
Wykonawce do osobistego stawiennictwa na spotkanie w dniu 12 wrze$nia 2013 roku, na
ktérym miaty zosta¢ przedstawione powody opoOznienia w realizacji przedmiotu umowy.
Mimo, iz w piSmie z 12 wrzesnia 2013 roku Wykonawca poinformowal, iz przedstawiciel
jego firmy stawi sie w siedzibie Zamawiajacego 17 wrzesnia 2013 roku, to do spotkania nie
doszto. W zwigzku z tym, iz kolejne pisma Zamawiajgcego w sprawie braku montazu
urzadzen  wyposazenia  placow  zabaw nie  przynosily efektu, pismem nr
RBPPiZN.4223.0035.2013.003.13 z 3 pazdziernika 2013 roku W¢jt skierowat do Wykonawcy
ostateczne wezwanie do natychmiastowego rozpoczecia wykonania prac z zastrzezeniem
rygoru odstgpienia od umowy.

Pismem z 15 listopada 2013 roku Wykonawca poinformowal o zakonczeniu prac i
poprosil 0 wyznaczenie terminu odbioru (akta kontroli czesé¢ B nr 111.2/39, strony 284-285).
W odpowiedzi z 28 listopada 2013 roku Zamawiajacy poinformowal Wykonawce, iz nie
wykonat On w calosci przedmiotu umowy w zwigzku z czym odmawia dokonania odbioru
koncowego do czasu wykonania catosci umowy 1 pisemnego zgloszenia gotowosci do odbioru
(akta kontroli cze$¢ B nr I11.2/40, strony 286-287).

Kolejne zgloszenie zakoficzenia prac zwiazanych z dostawa i montazem urzadzen
wyposazenia placow zabaw nastapito 5 grudnia 2013 roku (akta kontroli czesé B nr 111.2/41,
strona 288). Przedmiotowe pismo wplyneto do Urzedu Gminy 6 grudnia 2013 roku.

Odbioru koncowego robot dokonano 6 grudnia 2013 roku, na okolicznoéé ktérego
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sporzadzono stosowny protokot odbioru robét (akta kontroli czesé B nr ITL.2/42, strona
289). 7 informacji w nim zawartych wynika, iz prace zostaly odebrane bez zastrzezen ale
nastapito opdznienie w realizacji umowy wynoszace 55 dni.

W zwiazku z powyzszym dzialajagc na podstawie postanowienia §13 pkt 1 lit ,.a”
umowy nr RSZiZP.UM-0044/2013 z 11 lipca 2013 roku naliczono Wykonawcy kare umowng
w wysokosei 1.008,70 71 (91.703,88 zt x 0,02% x 55 dni), a nastgpnie sporzadzono note
obcigzeniowa nr RFNK-0111/2013 z 19 grudnia 2013 roku (akta kontroli czesé B nr
I11.2/43, strona 290). Przedmiotowa nota zostala przestana Wykonawcy pismem nr
RBPPiZN.702.0008.2013.002.13 z 20 grudnia 2013 roku z prosba o podpisanie i odestanie 1
egzemplarza do Urzedu Gminy w Kobierzycach — data odbioru przez Wykonawce 7 stycznia
2014 roku (akta kontroli cz¢s¢ B nr IT1.2/44, strony 291-293).

Za wykonang ustuge Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Apis” Jadwiga Ozieblo z
miejscowosci Kolaniki po dokonaniu odbioru koficowego prac wystawita fakture Vat nr
F/000016/12/2013 z 10 grudnia 2013 roku na kwote 91.703,88 zt. Uwzgledniajac kwote
naliczonej Wykonawcy kary umownej w wysokosci 1.008,70 zt Zamawiajacy przelal 23
grudnia 2013 roku na konto Wykonawcy kwote 90.695,18 zt — wyciag bankowy nr 245 za
okres 21-23 grudnia 2013 roku.

Przyjgcie srodka trwatego — zwigkszenie wartodci istniejacych juz $rodkéw trwatych
(placow zabaw) nastapito 30 grudnia 2013 roku na podstawie 12 dowodéw ksiegowych OT —
..Przyjecie srodka trwatego™ o nr od 46 do 55 oraz 223 wystawionych 6 grudnia 2013 roku na
taczna kwotg 93.079,44 zk, w tym warto$¢ dostawy urzadzen wyposazenia placéw zabaw —
kwota 91.703,88 zt oraz koszt nadzoru inwestorskiego - kwota 1.375,56 z.

2.3 Dotacje z budzetu dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych

Program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2012 zostal przyjety uchwata Rady Gminy nr
XIII/143/11 z 30 listopada 2011 roku, natomiast na rok 2013 zostat przyjety uchwatg Rady
Gminy nr XXIV/296/12 z 23 listopada 2012 roku.

Kontrolujgcym przedstawiono nastepujgce dokumenty dotyczace konkursow ofert z
2012 roku: zarzgdzenie Wojta REKiIS NR 0050.1.0269.2011 z 14 grudnia 2011 roku w
sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych Gminy
Kobierzyce, zarzadzenie Wéjta NR REKiS.0050.1.0005.2012 z 5 stycznia 2012 roku w
sprawie powotania komisji do otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w
roku 2012, protokot 1/2012 z posiedzenia komisji konkursowej z 9 stycznia 2012 roku w
sprawie rozstrzygnigcia konkursu ofert na realizacje zadan publicznych, zarzadzenie Woijta
NR REKiS.0050.1.0006.2012 z 9 stycznia 2012 roku w sprawie ogloszenia wynikow
otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych w roku 2012, zarzadzenie Wéjta
REKiS NR 0050.1.0111.2012 z 21 czerwca 2012 roku w sprawie ogloszenia otwartego
konkursu ofert na realizacje zadan publicznych Gminy Kobierzyce, zarzadzenie Wojta NR
REKiS.0050.1.0123.2012 z 13 lipca 2012 roku w sprawie powotania komisji do otwartego
konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w roku 2012, protokét 3/2012 z posiedzenia
komisji konkursowej z 17 lipca 2012 roku w sprawie rozstrzygniecia konkursu ofert na
realizacj¢ zadaf publicznych, zarzadzenie NR REKiS.0050.1.0126.2012 z 17 lipca 2012 roku
w sprawie ogloszenia wynikoéw otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w
roku 2012.

Kontrolujagcym przedstawiono nastgpujgce dokumenty dotyczgce konkurséw ofert z
2013 roku: zarzadzenie Wojta REKiIS NR 0050.1.0221.2012 z 19 grudnia 2012 roku w
sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych Gminy
Kobierzyce, zarzadzenie Wéjta NR REKiS.0050.1.0005.2013 z 18 stycznia 2013 roku w
sprawie powolania komisji do otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych w
roku 2013, protokét 1/2013 z posiedzenia komisji konkursowej z 21 stycznia 2013 roku w
sprawie rozstrzygnigcia konkursu ofert na realizacje zadan publicznych, zarzadzenie Wéjta
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Gminy NR REKiS.0050.1.0008.2013 z 21 stycznia 2013 roku w sprawie ogloszenia wynikéw
otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w roku 2013,

Do kontroli przestrzegania zasad udzielania dotacji, terminowosci oraz prawidlowosci
ich rozliczenia, prawidlowosci zawierania i przestrzegania zapiséw zawartych w umowach
wytypowano dotacje udzielone w 2012 roku dla:

- Klubu Pitki Rgeznej Gminy Kobierzyce — umowa z 10 stycznia 2012 roku na kwote
60.000 zt,

- Klubu Pitki Re¢cznej Gminy Kobierzyce - umowa z 25 lipca 2012 roku na kwote 60.000 zt,

- Klubu Sportowego Polonia Jaszowice - umowa z 13 stycznia 2012 roku na kwote 40.000 z1,
oraz udzielone w 2013 roku dla:

- Gminnego Klubu Sportowego Kobierzyce - umowa z 23 stycznia 2013 roku na kwote
135.000 zi,

- Klubu Sportowego Polonia Jaszowice - umowa z 23 stycznia 2013 roku na kwote 47.000 z1,

- Klubu Sportowego Polonia Bielany Wroctawskie - umowa z 25 stycznia 2013 roku na kwote
18.000 zt.

Klub Pitki Recznej Gminy Kobierzyce

Kontrolujgcym przedlozono nastgpujace dokumenty: oferte realizacji zadania
publicznego z 27 grudnia 2011 roku, umowe nr REKiS.U.DPP-0005/2012 z 10 stycznia 2012
roku o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa: organizacja szkolenia sportowego,
organizacja imprez sportowych i udzial w zawodach sportowych zgodnie z kalendarzem
imprez dla dzieci, mlodziezy i dorostych w dyscyplinie pitka reczna kobiet na terenie
miejscowosci Kobierzyce w I potroczu 2012 roku na kwotg dotacji w wysokosci 60.000 =1,
sprawozdanie koncowe z 5 lipca 2012 roku z wykonania zadania publicznego w okresie od 10
stycznia do 30 czerwca 2012 roku wraz z kserokopiami faktur i rachunkéw, pismo nr
REKiS.423.0012.11-003/12 z 24 pazdziernika 2012 roku dotyczace akceptacji
przedstawionego rozliczenia z realizacji zadania publicznego, oferte realizacji zadania
publicznego z 10 lipca 2012 roku, umowg nr REKiS.U.DPP-0032/2012 z 25 lipca 2012 roku
o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa: organizacja szkolenia sportowego,
organizacja imprez sportowych i udzial w zawodach sportowych zgodnie z kalendarzem
imprez dla dzieci, mbodziezy i dorostych w dyscyplinie pitka reczna kobiet na terenie
miejscowosci Kobierzyce w II pétroczu 2012 roku na kwote dotacji w wysokosci 60.000 zt,
korekte kosztorysu z 10 sierpnia 2012 roku, sprawozdanie koficowe z wykonania zadania
publicznego w okresie od 25 lipca do 17 grudnia 2012 roku wraz z kserokopiami faktur i
rachunkéw, pismo nr REKiS.423.0010.2012.003.13 z 28 stycznia 2013 roku dotyczace
akceptacji przedstawionego rozliczenia z realizacji zadania publicznego, wydruk z ewidencji
ksiggowej ..operacie na koncie 224-04 Klub Pitki Recznej (...)” za 2012 rok.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Gminny Klub Sportowy Kobierzyce

Kontrolujacym  przedlozono nastgpujace dokumenty: oferte realizacji zadania
publicznego z 9 stycznia 2013 roku, umowe nr REKiS.U.DPP-0007/2013 z 23 stycznia 2013
roku o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa: organizacja szkolenia sportowego,
organizacja imprez sportowych i udzial w zawodach sportowych zgodnie z kalendarzem
imprez dla dzieci, mtodziezy i dorostych w dyscyplinie pitka nozna mezczyzn na terenie
miejscowosei Kobierzyce w I potroczu 2013 roku, zestawienia faktur i rachunkéw, pismo nr
REKiS.423.0008.2013.004.13 z 13 maja 2013 roku dotyczgce rozliczenia czesciowego
realizacji zadania publicznego, sprawozdanie koficowe z 15 lipca 2013 roku z wykonania
zadania publicznego w okresie od 23 stycznia do 30 czerwea 2013 roku wraz z kserokopiami
faktur i rachunkéw, pismo nr REKiS.423.0008.2013.005.13 z 22 lipca 2013 roku dotyczace
rozliczenia koncowego realizacji zadania publicznego w kwocie 135.000 zI, wydruk z
ewidencji ksiggowej ,,Zestawienie obrotow i sald ksiag pomocniczych — analityka konto 224-

01-00132 Gminny Klub Sportowy Kobierzyce” za 2013 rok.
"
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Stwierdzono, ze Dotujacy przyznal, na realizacje zadania publicznego w I potroczu
2013 roku, dotacje w kwocie 135.000 zt dla Gminnego Klubu Sportowego Kobierzyce, ktory
w ofercie realizacji zadania publicznego, ztozonej w urzedzie 9 stycznia 2013 roku, wykazat,
ze z wnioskowanej dotacji w kwocie 135.000 zt zostang pokryte koszty zwiazane z wyplata
stypendiow sportowych dla zawodnikéw druzyny senioréw w przewidywanej wysokosci
62.000 zk. Stwierdzono, na podstawie przedstawionego rozliczenia koficowego z wykonania
zadania publicznego w okresie od 23 stycznia do 30 czerwca 2013 roku, ze Gminny Klub
Sportowy Kobierzyce w I poétroczu 2013 roku pokryt z otrzymanej dotacji wydatki na
stypendia sportowe dla zawodnikéw klubu w kwocie 76.829,06 zt, co stanowito 56.91%
otrzymanej dotacji w kwocie 135.000 zt. Pismem nr REKiS.423.0008.2013.005.13 z 22 lipca
2013 roku dotujacy zaakceptowal rozliczenie koncowe realizacji zadania publicznego w
kwocie 135.000 z. Tymczasem w rocznym programie wspélpracy Gminy Kobierzyce z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2013 stanowiacym zatacznik do
uchwaly Rady nr XXTV/296/12 z 23 listopada 2012 roku, w punkcie VI. ,Priorytetowe
zadania publiczne” Rada Gminy okreslila, Ze ,,zakres zadan objetych Programem obejmuje
wylacznie sferg zadan publicznych okreslonych w art. 4 ustawy, a dotyczacych zadan Gminy.
Ustala si¢ nastgpujace zadania priorytetowe, ktére moga byé zlecane do realizacji
organizacjom prowadzacym dziatalnos¢ statutowa w danej dziedzinie: (...) upowszechniania
kultury fizycznej 1 sportu, w zakresie:

a) prowadzenia szkolenia oraz udziat w rywalizacji sportowej w dyscyplinach: pitka nozna,
koszykowa, reczna, judo, tenis stotowy,

b) wspieranie innych form dzialania w zakresie kultury fizycznej (...)”.

Ponadto zarzadzeniem REKiS NR 0050.1.0221.2012 z 19 grudnia 2012 roku Wéjt oglosil
otwarty konkurs ofert na realizacje zadan publicznych Gminy Kobierzyce, m.in. w dziedzinie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu w I pétroczu 2013 roku (§1 lit. D zarzadzenia),
okreslajgc w ppkt e), ze przeznacza $rodki do wysokosei 135.000 zt na wsparcie realizacji
zadania: ,,organizacja szkolenia sportowego, organizacja imprez sportowych i udziat w
zawodach sportowych zgodnie z kalendarzem imprez dla dzieci, mlodziezy i dorostych w
dyscyplinie pitka nozna mezczyzn na terenie miejscowosci Kobierzyce w I potroczu 2013
roku”. Kserokopie uchwaly, zarzadzenia, oferty, umowy oraz sprawozdania stanowig akta
kontroli cz¢sé¢ B nr 11.2/45, strony 294-366.

Zdaniem kontrolujacych wyptata stypendiow dla zawodnikéw klubu nie miesci sie w
zakresie zadan publicznych okreslonych w uchwale Rady Gminy nr XXXIV/296/12 oraz w
art. 4 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku Nr 234, poz. 1536 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym zadano Wojtowi pytania: dlaczego przyjeto oferte Gminnego
Klubu Sportowego Kobierzyce na realizacje zadania publicznego w I pétroczu 2013 roku, w
ktore] uj¢to przewidywane koszty (do pokrycia z wnioskowanej dotacji) na stypendia
sportowe dla zawodnikéw druzyny seniorow w wysokosci 62.000 zt oraz czy zawodnicy
Gminnego Klubu Sportowego Kobierzyce, ktérzy otrzymali w I potroczu 2013 roku stypendia
sportowe, rozliczone w ramach przekazanej przez Gming Kobierzyce dotacji, sa
mieszkancami Gminy Kobierzyce? Z wyjasnienia Wéjta wynika, ze ,, Oferta Gminnego Klubu
Sportowego Kobierzyce spelniala warunki konkursowe, a jej ocena merytoryczna i finansowa
byla pozytywna. Wg naszej oceny stypendia sportowe przekazywane zawodnikom GKS
Kobierzyce prezentujgcym najwyzszy poziom sportowy w gminie Kobierzyce w dyscyplinie
pitka nozna sq integralng czescig organizacji szkolenia sportowego i powodujq wigksze
zainteresowanie uprawianiem sportu przez dzieci, mlodziez i dorostych a takze wicksze
zainteresowanie uczestnictwem lokalnej spolecznoSci w widowisku sportowym tworzonym
przez sportowcow w ramach rywalizacji sportowej. Udzielenie zawodnikowi stypendium
powoduje, ze ma on wigkszq mozliwosé zakupu sprzgtu sportowego dopasowanego
indywidualnie do jego potrzeb, w razie kontuzji moze samodzielnie zakupié sprzet
rehabilitacyjny lub skorzysta¢ z pomocy medycznej lub odnowy biologicznej. Dzigki
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stypendium moze samodzielnie skorzysta¢ z sitowni, basenu i innych form aktywnosci
Jizycznej powodujgeych lepsze przygotowanie do rywalizacji sportowej, a takze jest bardziej
zaangazowany w proces szkoleniowy i ma wiekszqg motywacje do osiggania dobrych wynikéw
sportowych. To z kolei powoduje poprawe wizerunku klubu sportowego z terenu naszej
Gminy. Lepszy obraz Klubu, lepsze wyniki sportowe powodujq wigksze zainteresowanie dzieci
i mlodziezy uprawianiem sportu w naszych klubach sportowych. Przewidywana wysokosé
srodkéw na stypendia sportowe w powyiszej] umowie w kwocie 62.000 z{ zostata
wydatkowana zgodnie z §10 ust. 4 umowy: ,,Jezeli dany koszt finansowany z dotacji wykazany
w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego nie jest rowny z kosztem okreslonym w
odpowiedniej pozycji kosztorysu, to uznaje si¢ go za zgodny z kosztorysem wtedy, gdy nie
nastgpito jego zwigkszenie o wiecej niz 30%”. Zapis ten uprawnia do zaakceptowania
rozliczen srodkow do kwoty 80.600 zi, a rozliczona przez pracownika merytorycznego kwota
to 76.829,06 zt. Wsparcie realizacji zadania ,,organizacja szkolenia sportowego, organizacja
imprez sporfowych i udzial w zawodach sportowych zgodnie z kalendarzem imprez dla dzieci,
mlodziezy i doroslych w dyscyplinie pitka nozna mezczyzn na terenie miejscowosci Kobierzyce
w I polroczu 2013 poprzez udzielenie dotacji z przeznaczeniem migdzy innymi na stypendia
sportowe wplywa wg Gminy na poprawe warunkow uprawiania sportu przez czlonkoéw klubu,
kiory otrzyma dotacje, lub zwigkszy dostgpnosé spolecznosci lokalnej do szeroko rozumianej
dziatalnosci sportowej prowadzonej przez ten klub.

Gminie Kobierzyce zalezy na tym zeby mozliwie najwicksza czesé uprawiajgcych sport
byta mieszkancami Gminy, ale nie jest to najwazniejszy czynnik wphwajgey na udzielenie
dotacji klubowi. Gminie Kobierzyce zalezy na rozwoju sportu poprzez podniesienie poziomu
sportowego I przyciggnigciu do uprawiania sportu mozliwie najwigkszej czesci lokalnego
spoleczenstwa. Nie posiadamy szczegétowych danych o miejscu zamieszkania zawodnikow
Gminnego Klubu Sportowego Kobierzyce, w tym otrzymujgcych stypendia sporfowe, a
informacje z gminnej ewidencji ludnosci sq niewystarczajgce gdyz miejsce zamieszkania nie
musi by¢ takie samo jak miejsce zameldowania. Fakt uczestnictwa w codziennych treningach
sportowych wskazywalby na to, iz zawodnik zamieszkuje lub posiada centrum zyciowe na
terenie Gminy Kobierzyce. Gmina Kobierzyce nie ma bezposredniego wplywu na dobdr
zawodnikow do klubow sportowych gdyz jest to suwerenna decyzjg wladz stowarzyszenia
sportowego i sztabu trenerskiego. Gmina Kobierzyce moze zwrocié¢ sie go Gminnego Klubu
Sportowego Kobierzyce o udzielenie informacji moggcych nam pomoc w przygotowaniu
odpowiedzi zgodnie z ireScig Pani zapytania, ale ta operacja zajmie kilka dni”. Wyjasnienie
stanowi akta kontroli czes¢ B nr 11.2/46, strony 367-370.

W zwiazku z powyzszym kontrolujacy zwrocili si¢ o ustalenie czy zawodnicy
Gminnego Klubu Sportowego Kobierzyce, otrzymujacy dotacje, sg mieszkancami Gminy
Kobierzyce. Z otrzymanego wyjasnienia wynika, ze ,,(...) GKS posiada dane adresowe
zawodnikéw dotyczgce miejsca ich stalego zameldowania, GKS nie gromadzi danych
dotyczqcych miejsca zamieszkania poszczegolnych zawodnikéw, czesé zawodnikéw z okresu
powyzszej umowy nie jest juz zawodnikami GKS Kobierzyce. Biorgc pod uwage miejsca
zameldowania oraz fakt uczestnictwa zawodnikéw w codziennych tremingach i meczach w
weekendy, moina uznaé, ze wielu zawodnikow posiada centra zyciowe lub zamieszkuje na
terenie Gminy Kobierzyce. Gmina Kobierzyce nie ma bezposredniego wphywu na dobdr
zawodnikow do klubow sportowych, gdyz jest to suwerenna decyzja wiladz stowarzyszenia
sportowego I sztabu trenerskiego”. 7 zalaczonej do wyjasnienia listy zawodnikow wynika, ze
sposrod 21 zawodnikéw tylko 4 zameldowanych bylo na terenie Gminy Kobierzyce.
Wyjasnienie wraz z zalaczona lista pitkarzy stanowi akta kontroli czesé¢ B nr I1.2/47, strony
371-372. |

Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasnienia zauwazy¢ nalezy, ze art. 31 ustawy z 25
czerwca 2010 roku o sporcie (Dz.U. Nr 127, poz. 857 ze zm.) okresla, ze jednostki samorzadu
terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i
wyroznienia dla oséb fizycznych za osiagniete wyniki sportowe. Stypendia lub nagrody dla
treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikoéw osiggajacych wysokie wyniki sportowe w
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migdzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspdtzawodnictwie
sportowym mogg by¢ przyznawane przez jednostki samorzgdu terytorialnego i finansowane z
budzetu tych jednostek. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w
drodze uchwaly, szczegélowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i
wysokos¢ stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 11 2, biorac
pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
osiagni¢ty wynik sportowy. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 w zwiazku z art. 1 ust. 1
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku Nr
142, poz. 1591 ze zm. oraz Dz.U. z 2013 roku, poz. 594), do zadan whasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty — mieszkancéw gminy, jednym z zadan
wlasnych gminy sg sprawy z zakresu kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw
rekreacyjnych i urzadzen sportowych.

Na podstawie sporzgdzonego przez Inspektora ds. Sportu wykazu klubéw sportowych,
ktore wydatki na stypendia sportowe dla zawodnikéw rozliczylty w ramach dotacji
otrzymanych od Gminy Kobierzyce w latach 2011 — 2013 ustalono, ze w 2011 roku z dotacji
w wysokosci 230.000 zt Gminny Klub Sportowy Kobierzyce rozliczyl wydatki na stypendia
w kwocie 98.224 zt (42,70% dotacji), w roku 2012 w/w Klub w ramach otrzymanej dotacji w
wysokoscl 265.000 zt rozliczyt wydatki na stypendia w kwocie 129.606 7t (48,91% dotacji), a
w roku 2013 wydatki na stypendia z otrzymanej dotacji rozliczyly dwa kluby sportowe:
Gminny Klub Sportowy Kobierzyce w kwocie 125.549,06 zt (46,5% otrzymanej dotacji) oraz
Klub Pitki Recznej Gminy Kobierzyce w kwocie 15.810 zt (31,62% otrzymanej dotacji).
Wykaz stanowi akta kontroli cz¢$é B nr 11.2/48, strona 373.

Ludowy Klub Sportowy ,.Polonia” Jaszowice

Kontrolujacym przedlozono nastgpujagce dokumenty: oferte realizacji zadania
publicznego pod nazwa ,,Organizacja szkolenia sportowego, organizacja imprez sportowych i
udzial w zawodach sportowych zgodnie z kalendarzem imprez dla dzieci, mtodziezy i
dorostych, w dyscyplinie pitka nozna mezczyzn na terenie miejscowosci Jaszowice w 1
potroczu 2012 roku ztozona przez Ludowy Klub Sportowy ‘Polonia” 21 grudnia 2011 roku,
umowe nr REKiS.U.DPP-0012/2012 o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa:
organizacja szkolenia sportowego, organizacja imprez sportowych i udzial w zawodach
sportowych zgodnie z kalendarzem imprez dla dzieci, mlodziezy i dorostych, w dyscyplinie
pitka nozna mezezyzn na terenie miejscowosci Jaszowice w I potroczu 2012 roku zawartg 13
stycznia 2012 roku, sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego w okresie od
13 stycznia do 30 czerwea 2012 roku ,,Szkolenie oraz organizacja imprez sportowych i udzial
w kwalifikowanych zawodach sportowych dzieci, mlodziezy i dorostych w pitce noznej na
terenie wsi Jaszowce™ ztozone 29 czerwca 2012 roku, pismo REKiS.423.0018.11-00/12 z 18
lipca 2012 roku dotyczace akceptacji przedstawionego rozliczenia z realizacji zadania
publicznego, wydruk z ewidencji ksiggowe] ,,operacje na koncie 224-07 LKS POLONIA
TASZOWICE” za okres od stycznia do grudnia 2012 roku, oferte realizacji zadania
publicznego pod nazwa: ,,Organizacja szkolenia sportowego, organizacja imprez sportowych i
udzial w zawodach sportowych zgodnie z kalendarzem imprez dla dzieci, mlodziezy i
dorostych, w dyscyplinie pitka nozna mezczyzn na terenie miejscowosci Jaszowice w I
potroczu 2013 roku” zlozong przez Ludowy Klub Sportowy ,,Polonia” 9 stycznia 2013 roku,
korektg kosztorysu z 4 lutego 2013 roku zlozong przez Ludowy Klub Sportowy do umowy nr
REKiS.U.DPP-0008/2013 z 23 stycznia 2013 roku, umowe nr REKiS.U.DPP-008/2013 z 23
stycznia 2013 roku o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa: organizacja
szkolenia sportowego, organizacja imprez sportowych i udzial w zawodach sportowych
zgodnie z kalendarzem imprez dla dzieci, mtodziezy i dorostych, w dyscyplinie pitka nozna
mgzczyzn na terenie miejscowoscei Jaszowice w I potroczu 2013 roku, sprawozdanie koficowe
z wykonania zadania publicznego w okresie od 23 stycznia do 30 czerwca 2013 roku wraz z
kserokopig faktur i rachunkéw zlozone przez Dotowanego 8 lipca 2013 roku, wydruk z
ewidencji ksiegowej ,,zestawienie obrotow i sald ksiag pomocniczych — analityka™ konta 224-
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01-00234 za okres styczen — grudzien 2013 roku, pismo nr REKiS.423.0006.2013.002.13 z 8
lipca 2013 roku dotyczace akceptacji przedstawionego rozliczenia z realizacji zadania
publicznego.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Klub Sportowy ,,Polonia” Jaszowice w ztozonym 29
czerwea 2012 roku sprawozdaniu koncowym z wykonania w 2012 roku zadania publicznego
wykazal srodki pokryte z dotacji w wysokosci 40.050,71 zi, a udzial $rodkéw wiasnych w
wysokosci 4.105,57 zl. Z opisu na dotgczonych do sprawozdania koficowego kserokopii
faktur i rachunkéw wynikalo, ze srodki pokryte z dotacji wyniosty 40.106,09 zt, a wysokos¢
srodkow whasnych 3.825,28 zt (rachunku nr 232/05/2012 z 16 maja 2012 roku na kwote 25 zt
nie wzigto do obliczen ze wzgledu na brak opisu na fakturze). Suma srodkéw z dotacji i
wlasnych wynikajgca z przedstawionych kontrolujgcym kserokopii faktur i rachunkow
wyniosta 43.931,37 zt (uwzgledniajac nieopisany rachunek nr 232/05/2012 z 16 maja 2012
roku na kwotg 25 zt — 43.956,37 zt). Tymczasem Dotujacy rozliczyt Dotowanemu $rodki
pokryte z dotacji w wysokosci 40.000 zl, a srodki wiasne w wysokosci 4.000,28 zt. Zgodnie z
§3 ust.3 oraz §4 zawartej z Klubem umowy nr REKiS.U.DPP-0012/2012 z 31 stycznia 2012
roku . Zleceniobiorca zobowiazuje si¢ do przekazania na realizacie zadania $rodkow
finansowych wilasnych w wysokosci: 4.000 zI; Zleceniobiorca jest zobowigzany zachowaé
udziat srodkow wiasnych w catkowitych kosztach zadania publicznego, o ktérych mowa w §3
ust.3”. W zwigzku z powyzszym zadano pytania: o rozliczenie catkowitych kosztow zadania
oraz sposob zweryfikowania prawidlowosci danych wykazanych w sprawozdaniu koficowym
ztozonym przez Klub. W powyzszym zakresic Wojt Gminy wyjasnil, ze ,.Kwota dotacji
zgodnie z powyzszg umowq wyniosta 40.000 zlotych, pomimo wskazania przez Iklub
nieprawidlowej kwoty rozliczonej z dotacji tj. 40.050,71 zl. Réznica pomiedzy kwotg
wskazang przez sprawozdawce, a udzielong dotacjq zostala przesunieta na poczet $rodkéw
wlasnych. Zatem kwota rozliczonych srodkéw wilasnych jest sumg kwot: - zaakceptowanych
przez rozliczajgcego rachunkow i faktur wskazanych przez klub jako Srodki wtasne, - faktur
wskazanych przez sprawozdawce do rozliczenia dotacji, a zaakceptowanych przez
rozliczajqcego tylko do rozliczenie srodkéw wlasnych, - réznicy pomiedzy udzielong dotacjg a
wykazang blgdnie w sprawozdaniu jako rozliczong z dotacji. Pracownik merytoryczny po
weryfikacji dokumentow (daty, sumy, pozycje w kosziorysie oferty) i po dokonaniu przesunieé
we wskazanych w sprawozdaniu kwotach rozliczyt kwote dotacji zgodng z kwotq udzielong tj.
40.000 =, a pozostate faktury i rachunki, kiére dawaly kwote 4.000,28 zt rozliczyt jako Srodki
wlasne. Pracownik merytoryczny weryfikujgcy dokumenty sprawdzit zgodnosé dat z
zapisanymi w umowie, zweryfikowal wielkos¢ kwot w poszczegolnych kategoriach wydatkéw
w przygotowanych zestawieniach. Zestawil faktury podlegajgce rozliczeniu z dotacji oraz ze
srodkow wlasnych. Na tej podstawie porownal z przedstawionymi przez sprawozdajgcego
kwotami i dokonal niezbednych przesunieé tak, aby kwota rozliczona ze Srodkéw wiasnych
zgodna z zaplanowanymi w §3 i 4 umowy (minimum 4.000,00 z1). Skorygowanie rozliczenia
przedlozonego przez klub sportowy umozliwilo: 1. Prawidlowe rozliczenie dotacji w
wysokosci 40.000,00 zi 2. Ustalenie wysokosci Srodkéw wlasnych. Réznica jaka wyniknela
przy weryfikacji dokumentacji ksiegowej przez inspektora RIO wynika z bledu rachunkowego
pracownika merytorycznego przy podsumowaniu rachunkow w jednej pozycji kosztorysu”.
Osobg odpowiedzialng merytorycznie za rozliczanie dotacji sportowych w Referacie Edukaciji
Kultury i Sportu jest inspektor ds. sportu. Wyjasnienie stanowi akta kontroli czes¢ B nr
I11.2/49, strony 374-376.

Klub Sportowy ..Polonia” Bielany Wroclawskie

Kontrolujgcym przedlozone nastgpujace dokumenty: oferte realizacji zadania
publicznego pod nazwa: ,,Organizacja szkolenia sportowego, organizacja imprez sportowych i
udziat w zawodach sportowych zgodnie z kalendarzem imprez dla dzieci, mlodziezy i
dorostych, w dyscyplinie pilka nozna meZzczyzn na terenie miejscowosci Bielany
Wroclawskie w I pélroczu 2013 roku” zlozong przez Klub Sportowy ,,Polonia™ 10 stycznia
2013 roku, umowe nr REKiS.U.DPP-0013/2013 z 25 stycznia 2013 roku o wsparcie realizacji

)

#



zadania publicznego pod nazwa: organizacja szkolenia sportowego, organizacja imprez
sportowych i udzial w zawodach sportowych zgodnie z kalendarzem imprez dla dzieci,
miodziezy i dorostych w dyscyplinie pitka nozna mezczyzn na terenie miejscowosci Bielany
Wroctawskie w I pétroczu 2013 roku, wydruk z ewidencji ksiegowej ,,zestawienie obrotow i
sald ksigg pomocniczych — analityka” konta 224-01-00152 za okres styczen 2013— grudzien
2013, sprawozdanie koricowe z wykonania zadania publicznego w okresie od stycznia do
czerwea 2013 roku wraz z kserokopia faktur i rachunkow ztozone przez Dotowanego 10 lipca
2013 roku, pismo nr REKiS.423.0004.2013.002.13 z 7 sierpnia 2013 roku dotyczace
akceptacji przedstawionego rozliczenia z realizacji zadania publicznego. Nieprawidtowosci
nie stwierdzono.

2.4 Niewygasajgce wydatki

Na podstawie uchwaty nr XXV1/325/12 Rady Gminy z 28 grudnia 2012 roku w sprawie
nie wygasania wydatkéw zamieszczonych w budzecie gminy na 2012 rok ustalono, ze z
koficem roku budzetowego 2012 nie wygasly wydatki w lacznej kwocie 9.742.625,03 z, w
tym:

— dzial 400 ,,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz i wode™ rozdziat
40002 ,,Dostarczanie wody” - kwota 176.401,44 zt,

- dzial 600 ,,Transport i lacznos¢” rozdziat 60016 ,Drogi publiczne gminne” — kwota
2.384.668.36 zt,

- dziat 710 ,,Dziatalno$¢ ustugowa™ rozdziat 71035 ,,Cmentarze” — kwota 46.248 zi,

- dzial 750 ,,Administracja publiczna” rozdziat 75023 ,,Urzedy gmin” — kwota 538.857,34 71,
- dziat 754 | Bezpieczefstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa” rozdzial 75495
.Pozostala dzialalno$¢” — kwota 156.286,29 =i,

- dzial 801 ,,Odwiata i wychowanie” rozdziat 80101 ,,Szkoty podstawowe” — kwota
5.632.165,50 7,

- dziat 851 ,,Ochrona zdrowia” rozdzial 85195 ,,Pozostata dziatalnosé” — kwota 19.680 1,

- dzial 900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska” rozdziat 90003 ,,Oczyszczanie
miast i wsi” oraz rozdzial 90004 ,Utrzymanie zieleni w miastach i gminach” — kwota
93.192,70 zt,

- dzial 921 ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” rozdziat 92109 ,, Domy i o$rodki
kultury, $wietlice i kluby” — kwota 646.325,40 zt,

- dziat 926 , Kultura fizyczna” rozdziat 92601 ,,Obickty sportowe” — kwota 48.800 zi.

Termin zakonczenia realizacji zadan okreslono na 30 czerwea 2013 roku.

Kwota 9.742.625,03 zt zostata zaewidencjonowana na koncie 135 ,.Rachunek $rodkow
na niewygasajgce wydatki” 31 grudnia 2012 roku i wykazana w sprawozdaniu zbiorczym Rb-
28S za 2012 rok zaréwno w kolumnie ,,wydatki wykonane” jak i ,,wydatki, ktére nie wygasty
z uptywem roku budzetowego”.

Sprawdzono prawidlowos¢ rozliczen srodkow finansowych, ktére nie wygasty z
uptywem roku budzetowego 2012 i przeznaczone byty na realizacje nastepujacych zadan:

- ..Zagospodarowanie cmentarzy komunalnych w Kobierzycach i Bielanach™ (dziat 710
rozdziat 71035) — planowana kwota wydatkéw 46.248 zt. Kontrolujacym przedstawiono
fakture VAT nr OPT/02/2013 z 9 kwietnia 2013 roku na kwote 29.520 zt. Zobowiazanie
zostato uregulowane 30 kwietnia 2013 roku. Niewykorzystane na realizacje powyzszego
zadania srodki finansowe w kwocie 16.728 zt zostaly przekazane na rachunek budzetu 11
czerwca 2013 roku,

- ,,Zakup pojazdéw, urzadzen, sprzetu i inne na potrzeby dziatania grupy porzadkowej” (dziat
900 rozdzial 90003) — planowana kwota 86.087,70 zt. Kontrolujacym przedstawiono fakture
VAT nr FS/F/1/2013/4/0017 z 5 kwietnia 2013 roku na kwote 86.087,70 zl. Zobowiazanie
zostalo uregulowane 25 kwietnia 2013 roku,

- ,,Ogrodzenie stawu w Ksigginicach” (dziat 900 rozdziat 90004) — planowana kwota 7.105 zt.
Kwote 7.105 zt zwrocono na rachunek budzetu 11 czerwca 2013 roku,
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- ,.Budowa boiska do koszykéwki w Magnicach” (dziat 926 rozdzial 92601) — planowana
kwota wydatkow 48.800 zt. Kontrolujacym przedstawiono fakture VAT nr 39/06/2013 z 10
czerwcea 2013 roku na kwote 551,86 zt oraz fakture VAT nr FV/14/2013 z 7 czerwca 2013
roku na kwote 47.987,90 zl. Powyzsze zobowiazania zostaly uregulowane 27 czerwca 2013
roku oraz 25 czerwca 2013 roku. Niewykorzystane na realizacje powyzszego zadania $rodki
finansowe w kwocie 260,24 zl zostaly przekazane na rachunek budzetu 28 czerwca 2013
roku.

Srodki finansowe w kwocie 1.877.475,36 zi niewykorzystane w terminie okreslonym
przez Rad¢ Gminy w uchwale nr XXV1/325/12 z 28 grudnia 2012 roku zostaty przekazane na
dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w terminach nieprzekraczajgcych
terminu okreslonego w art. 263 ust. 7 ustawy o finansach publicznych oraz wykazane w
sprawozdaniu Rb-27S za 2013 rok w dziale 758 ,,R6zne rozliczenia™ rozdziale 75814 ,,R6zne
rozliczenia finansowe” §2990 ., Wplata Srodkéow finansowych z niewykorzystanych w
terminie wydatkow, ktore nie wygasajg z uptywem roku budzetowego™.

3. Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu

Kontrolujacym przedstawiono nastepujace umowy pozyczki:
- umowa pozyczki nr 3/OW/WR/04 z 29 czerwca 2004 roku zawarta z Wojewddzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroclawiu z przeznaczeniem na
dofinansowanie zadania ,,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej oraz wodociggu w
miejscowosciach: Wysoka Sleza, Domastaw, Tyniec Maty” (wraz z aneksami). Kwota
pozyczki 5.150.000 zl. Strony ustality okres sptat rat pozyczki od 16 marca 2006 roku do 16
czerwca 2014 roku,
- umowa pozyczki nr 618/2004/Wn1/OW-KW-KP/P z 21 grudnia 2004 roku zawarta z
Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z siedziba w Warszawie
z przeznaczeniem na dofinansowanie przedsigewzigcia ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowosciach Wysoka, Sleza, Domaslaw, Tyniec Maly”. Kwota pozyczki 8.500.000 zt.
Strony ustalily okres splat rat pozyczki od 15 marca 2006 roku do 15 grudnia 2014 roku,
- umowa pozyczki nr 06/0Z/WR/2009 z 28 kwietnia 2009 roku zawarta z Wojewodzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z przeznaczeniem na
dofinansowanie zadania ,Rekultywacja skladowiska odpadéw w Cieszycach”, do ktdrej
podpisano aneksy nr 1/2009 z 5 maja 2009 roku, nr 2/2010 z 3 lutego 2010 roku, nr 3/2010 z
16 kwietnia 2010 roku, nr 4/2011 z 8 czerwca 2011 roku. Kwota pozyczki 480.669,65 zI.
Strony ustality okres splat rat pozyczki od 16 kwietnia 2011 roku do 16 marca 2020 roku,
- umowa pozyczki nr 27/OW/WR/2009 z 20 listopada 2009 roku zawarta z Wojewodzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroclawiu z przeznaczeniem na
dofinansowanie zadania ,.Dokumentacja projektowa na wykonanie I, II, IIl i IV etapu
uporzadkowania gospodarki $ciekowej srodkowej czgsci Gminy Kobierzyce”. Do umowy
podpisano aneksy: nr 1/2010 z 31 grudnia 2010 roku, nr 2/2011 z 8 czerwca 2011 roku, nr
3/2011 z 20 wrzeénia 2011 roku, nr 4/2011 z 12 pazdziernika 2011 roku. nr 5/2011 z 12
grudnia 2011 roku, nr 6/2012 z 16 maja 2012 roku, nr 7/2012 z 20 lipca 2012 roku, nr 8/2012
z 17 wrzesnia 2012 roku. Kwota pozyczki 808.282 zl. Strony ustality okres sptat rat pozyczki
od 16 lipca 2013 roku do 16 grudnia 2019 roku,
- umowa pozyczki nr 307/P/OW/WR/2010 z 23 grudnia 2010 roku zawarta z Wojew6dzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroclawiu z przeznaczeniem na
dofinansowanie zadania ,,.Budowa kanalizacji sanitarnej oraz rozbudowa oczyszczalni
sciekoéw dla potudniowej czesci gminy Kobierzyce — etap I”. Do umowy podpisano aneksy: nr
1/2011 z 28 marca 2011 roku, nr 2/2011 z 8 czerwea 2011 roku, nr 3/2011 z 20 czerwca 2012
roku, nr 4/2012 z 20 grudnia 2012 roku, nr 5/2013 z 14 marca 2013 roku, nr 6/2013 z 4
grudnia 2013 roku. Kwota pozyczki 7.344.700 zt — do 31 grudnia 2013 roku uruchomiono
dwie raty pozyczki w facznej kwocie 5.397.471,88 zI. Strony ustality okres splat rat pozyczki
od 10 marca 2016 roku do 16 czerwca 2025 roku.

Kontrola objeto terminowos¢ regulowania zobowigzan wynikajacych z w/w umow i
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przypadajgcych do splaty w latach 2011 — 2013. Stwierdzono, ze splaty rat XXI w kwocie
225.000 zt 1 XXX w kwocie 225.000 zt pozyczki udzielonej na podstawie umowy nr
618/2004/Wnl/OW-KW-KP/P dokonano odpowiednio 17 marca 2011 roku oraz 18 czerwca
2013 roku, tymczasem w §5 ust. 6 w/w umowy ustalono terminy splaty pozyczki: raty XXI do
15 marca 2011 roku, a raty XXX do 15 czerwca 2013 roku. Ponadto w §6 w/w umowy
okreslono, ze ,,Strony postanawiaja, ze za kazdy dzien opoznienia w splacie pozyczki lub jej
rat, Pozyczkodawca moze pobraé¢ odsetki w wysokosci stosowanej w razie nieuiszczenia w
terminie podatkéw. Odsetki za czas opdznienia pobiera si¢ za okres od nastepnego dnia po
uptywie terminu platnosci naleznosci do dnia dokonania zaplaty wiacznie, tj. uznania
rachunku bankowego Pozyczkodawey™. Z wyjasnienia Wojta wynika, ze ,,Gmina pismem z
06 stycznia 2006 r. (kidrego kopie zatgczam) powierzyla dokonywanie operacji finansowych i
przekazywanie srodkéw z naszego konta bankowego zgodnie z harmonogramem tytutem
splaty rat pozyczki z NFOSiGW nr 618/2004/Wnl/OW-kw/P Bankowi Spotdzielczemu w
Kobierzycach. Gmina nie poniosta kosztow tytutem regulowania odsetek karnych’.
Wyjasnienie stanowi akta kontroli cz¢$¢ B nr I1/3 - ad. 1, strony 8-18.

W zwigzku z powyzszym skontrolowano stan $rodkéw pienieznych na rachunku
podstawowym organu na dzien 15 marca 2011 roku, 16 marca 2011 roku, 17 marca 2011
roku, 17 czerwca 2013 roku oraz 18 czerwca 2013 roku [15 czerwca (sobota), 16 czerwca
(niedziela)]. Stwierdzono, ze Pozyczkobiorca nie zapewnil w dniach, w ktérych uptywaty
terminy splaty w/w rat, srodkéw pienigznych na rachunku bankowym niezbednych do splaty
w/w pozyczki w okreslonych przez Pozyczkodawce terminach. Stan $rodkéw pienigznych
zgromadzonych na rachunku podstawowym organu przedstawial sie nastepujaco:

- wyciag bankowy nr 50 z 15 marca 2011 roku: saldo poczatkowe - 68.906,84 zl, saldo
koncowe - 148.188,13 zt,

- wycigg bankowy nr 51 z 16 marca 2011 roku: saldo poczatkowe 148.188,13 zi, saldo
koncowe - 375.641,63 zi,

- wyciag bankowy nr 52 z 17 marca 2011 roku: saldo poczatkowe — 375.641,63 zt, saldo
koncowe — 161.193,63 zl,

- wycigg bankowy nr 111 z 17 czerwca 2013 roku: saldo poczatkowe — 64.197.13 zt, saldo
koncowe — 124.630,15 zl,

- wycigg bankowy 112 z 18 czerwea 2013 roku: saldo poczatkowe — 124.630,15 zt, saldo
koncowe — 904.620,15 zt. W/w wyciagi bankowe stanowig akta kontroli czes¢ B nr IT1.3/1,
strony 377-386.

W sprawozdaniu Rb-Z za III kwartaly 2013 roku wykazano lacznie zadluzenie
ogétem w kwocie 4.942.746,51 zl. Zadluzenie Gminy na dzien 31 grudnia 2012 roku
wynosito 6.138.996,51 zl i dotyczylo pozyczek dlugoterminowych oraz stanowito 5,83%
dochodow wykonanych w 2012 roku. Zadtuzenie Gminy na dzien 31 grudnia 2011 roku
wynosito 7.085.158,82 zt i dotyczylo pozyczek dlugoterminowych, w stosunku do
dochoddéw wykonanych w 2011 roku stanowito 7,9%. Skontrolowano zgodnosé danych
wykazanych w sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wg stanu na koniec IV
kwartatu 2011 1 2012 roku oraz wg stanu na koniec IIT kwartalu 2013 roku w zakresie
zobowiazan z tytulu zaciagnietych pozyczek z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej prowadzonej w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 30 wrzesnia 2013 roku do
konta 260 ,,Zobowigzania finansowe”. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Kontrola zgodnosci sprawozdania zbiorczego Rb-Z wg stanu na koniec IV
kwartalu 2012 roku ze sprawozdaniami jednostkowymi nieprawidlowosci nie wykazata.

Wykazana w sprawozdaniu Rb-NDS za 2011 rok kwota przychodéw z tytutu
pozyczek wyniosta 119.644,31 zl, a kwota rozchodéw z tytutu splat pozyczek wyniosta
1.540.119,65 zl. Wykazana w sprawozdaniu Rb-NDS za 2012 rok kwota przychodow z
tytutu pozyczek wyniosta 607.237,69 zl, kwota rozchodéw z tytulu splat pozyczek
wyniosla 1.553.400,00 zl. Wykazana w sprawozdaniu Rb-NDS za okres od poczatku
roku do 30 wrzesnia 2013 roku kwota rozchodéw z tytulu splat pozyczek wyniosta
1.196.250,00 zl, przychodéw z tytutu kredytéw i pozyczek nie wykazano. Skontrolowano
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