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Protokol

kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy Kobierzyce, przeprowadzonej w
Urzedzie Gminy w Kobierzycach, al. Patacowa 1, 55-040 Kobierzyce.

Numer statystyczny Gminy: 931935075

Numer statystyczny Urzedu Gminy: 000536657

Kontrole przeprowadzili inspektorzy ds. kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu:
— Malgorzata Adamczyk — na podstawie upowaznienia nr 30 z 2 stycznia 2014 roku
w okresie od 13 stycznia do 21 marca 2014 roku, z wylgczeniem dni: 16 stycznia, 11-
14, 17 marca 2014 roku,
s — Aleksandra Rzepecka — na podstawie upowaznienia nr 31 z 2 stycznia 2014 roku
w okresie od 13 stycznia do 21 marca 2014 roku, z wylaczeniem dni: 16, 21 stycznia,
10 — 14 lutego, 11-14, 17 marca 2014 roku,
—  Maciej Wegrzyn — na podstawie upowaznienia nr 32 z 2 stycznia 2014 roku, w okresie
od 18 lutego do 21 marca 2014 roku, z wylgczeniem dni: 5 marca 2014 roku.

Kontrolg objeto gospodarke finansowa Gminy w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 30
wrzesnia 2013 roku z uwzglednieniem danych z poprzednich okreséw sprawozdawczych
oraz biezgcej dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego.

Ustalenia kontroli opisano w nastepujgcych rozdzialach:
—  USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE
~  KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC
—  BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

-  GOSPODARKA MIENIEM
- ROZLICZENIA JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
s Z. JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI

TIlekro¢ w protokole jest mowa o:
—  Gminie — nalezy przez to rozumie¢ Gming Kobierzyce,
—  Urzedzie — nalezy przez to rozumiec¢ Urzad Gminy Kobierzyce,
— Radzie — nalezy przez to rozumie¢ Rade Gminy Kobierzyce,
—  Wojcie — nalezy przez to rozumie¢ Wéjta Gminy Kobierzyce,
—  Zastepcy Wajta — nalezy przez to rozumie¢ Zastgpce Wojta Gminy Kobierzyce,
—  Sekretarzu — nalezy przez to rozumie¢ Sekretarza Gminy Kobierzyce,
—  Skarbniku — nalezy przez to rozumie¢ Skarbnika Gminy Kobierzyce.

W toku kontroli stwierdzono, co nastepuje:
I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE
1. Kierownictwo jednostki samorzadu terytorialnego

Wojtem Gminy jest Pan Ryszard Michal Pacholik wybrany w wyborach bezposrednich,
co zostato potwierdzone zaswiadczeniem Gminnej Komisji Wyborczej z 22 listopada 2010
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roku.

Zastgpcg Wojta Gminy jest Pan Piotr Kope¢ powotany na to stanowisko zarzadzeniem
Nr KA 0151-206/06 Wojta z 24 listopada 2006 roku.

Sekretarzem Gminy jest Pani Maria Wilk, ktora petnita swojg funkcje do 31 grudnia
2008 roku na podstawie powolania uchwata nr LXIII/683/06 Rady Gminy Kobierzyce z 31
sierpnia 2006 roku, a od 1 stycznia 2009 roku pelni funkcje na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony.

Skarbnikiem Gminy jest Pani Maria Prodeus powotana na to stanowisko uchwatg Rady
Gminy Kobierzyce nr XLIV/346/01 z 26 kwietnia 2001 roku.

Przewodniczacym Rady jest Pan Czestaw Czerwiec, wybrany do pelnienia powyzszej
funkeji uchwata Rady nr I/1/10 z 1 grudnia 2010 roku.

2. Wewnetrzne regulacje organizacyjno-prawne

W okresie objetym kontrola w jednostce samorzadu terytorialnego obowigzywat Statut
Gminy Kobierzyce wprowadzony uchwata Rady Nr XI1/120/03 z 26 czerwca 2003 roku,
zmieniony nastepnie uchwatami: Nr XIV/139/03 z 28 sierpnia 2003 roku oraz Nr VI/67/07 z
23 lutego 2007 roku.

Organizacja 1 zasady funkcjonowania Urzgdu Gminy Kobierzyce okreslone zostaly w
Regulaminie Organizacyjnym wprowadzonym Zarzadzeniem Wojta Nr KA 0151-0180/2010 z
3 wrzesnia 2010 roku, do ktoérego zmiany zostaly wprowadzone zarzadzeniami Wojta: Nr KA
0151-0264/10 z 29 grudnia 2010 roku, Nr KA 0151.49.2011 z 7 marca 2011 roku, Nr
0050.1.0142.2011 z 30 czerwca 2011 roku, Nr KA 0050.1.0186.2011 z 6 wrzesénia 2011 roku,
Nr KA.0050.1.0030.2012 z 1 marca 2012 roku, Nr KA 0050.1.0117.2012 z 5 lipca 2012 roku,
Nr KA 0050.1.0011.2013 z 31 stycznia 2013 roku, Nr KA 0050.1.0159.2013 z 1 sierpnia 2013
roku, Nr KA.0050.1.0258.2013 z 12 listopada 2013 roku.

Zarzadzeniem Nr A W 0152-0011/2010 z 15 wrze$nia 2010 roku Wéjt wprowadzit
instrukcje ,,Karta audytu wewnetrznego”, w ktérej zawarto podstawowe informacje
wyjasniajace cel, uprawnienia, odpowiedzialnosé i specyfike audytu wewnetrznego.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2013 roku w Urzedzie zatrudnionych bylo lacznie 81 oséb,
co w przeliczeniu na etaty stanowilo wartos$¢ 78,95.

3. Dane ogélne o jednostce samorzadu terytorialnego

Gmina Kobierzyce jest gming wiejska, polozona w Powiecie Wroctawskim, obejmujaca
obszar 14.911 ha, zamieszkana byta, wedlug stanu na 31 grudnia 2013 roku, przez 16.928
mieszkancow,

Wykaz jednostek organizacyjnych funkcjonujacych w Gminie stanowi akta kontroli
cz¢s¢ B nr I/1, stronma 1. Kierownicy jednostek organizacyjnych Gminy, nieposiadajacych
osobowosci prawnej, stosownie do art. 47 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 594 ze zm.), otrzymali pelnomocnictwa do
jednoosobowego dzialania.

Rada Gminy Kobierzyce podjeta 22 marca 2013 roku uchwale nr XXIX/403/13 w
sprawie utworzenia spotki Kobierzyckie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W dniu 21 czerwca 2013 roku Rada Gminy podjeta uchwate nr XXX1/459/13 w sprawie
wystapienia Gminy Kobierzyce z Celowego Zwiazku Gmin pod nazwa ,,Zwiazek
Miedzygminny Sleza — Olawa’.

I1. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC
Obowigzki Skarbnik wskazano w §17 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy
Kobierzyce wprowadzonego zarzadzeniem Wojta Nr KA 0151-0180/2010 z 3 wrzeénia 2010
roku (zmienionego zarzadzeniem Nr KA 0151.49.2011 z 7 marca 2011 roku). Wykaz
obowigzkow Skarbnik stanowi zalaeznik nr 1 do protokotu kontroli.
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W obowiazujacych w okresie objetym kontrola zasadach (polityce) rachunkowosci
wprowadzonych zarzadzeniami Wojta o numerach 0151/281/08 z 31 grudnia 2008 roku,
RF.0050.1.0167.2011 z 1 sierpnia 2011 roku oraz RF.0050.1.0141.2012 z 20 sierpnia 2012
roku w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci okreslono, zZe
..,Odpowiedzialnym =za prowadzenie ksiag rachunkowych w Gminie jest Wojt, a w
Jednostkach budzetowych odpowiednio Dyrektorzy i Kierownicy”.

1. Gospodarka pieni¢zna i kontrola kasy

W okresie objetym kontrolg bankowa obstuge budzetu Gminy Kobierzyce wykonywat
Bank Spoldzieleczy w Kobierzycach na podstawie umowy o prowadzenie rachunkéw
bankowych Nr 1 zawartej 16 marca 2010 roku na czas nieokreslony. W ramach zawartej z
Posiadaczem rachunku umowy Bank zobowiazat si¢ do otwierania i prowadzenia rachunkéw
bankowych, w tym: rachunku biezacego, rachunku pomocniczego, rachunkéw lokat
terminowych. Z §8 w/w umowy wynikalo, ze Bank nie pobiera prowizji i oplat zwigzanych z
prowadzeniem i obshugg rachunku. Ponadto 10 grudnia 2012 roku Gmina zawarta z Bankiem
Spotdzielezym w Kobierzycach umowg o ustuge ptatnosci masowych na czas nieokreslony. 7
§11 w/w umowy wynikalo, ze Bank nie pobiera oplat zwiazanych z ushuga platmosci
masowych.

Wykaz rachunkéw bankowych funkcjonujacych w Urzedzie, wedlug stanu na 31
grudnia 2013 roku stanowi akta kontroli cz¢$é B nr II/1, strony 2-4.

Kontrolg objeto zgodnos¢ stanu srodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunkach
bankowych z ewidencja ksiggowa prowadzong do nastepujacych rachunkéw bankowych:

- 81 9575 0004 0000 0130 2000 0010 ,,Dochody Urzedu Gminy” — 2012 rok konto 130, 2013
rok konta 130-01-1,130-01-2, 130-01-3, 130-01-9,

- 68 9575 0004 0000 0130 2000 0050 ,,Rachunek podstawowy- biezagcy Organu” — 2012 rok
konto 133, 2013 rok konto 133-1,

- 27 9575 0004 0000 0130 2000 0400 ,,Wydatki Urzedu Gminy” — 2012 rok konto 130, 2013
rok konto: 130-02,

- 82 9575 0004 0000 0130 2000 0380 ,.,Pozostate fundusze specjalne — depozyty” — 2012 rok
konto 139, 2013 rok konto 139-07,

- 61 9575 0004 0000 0130 2000 0370 ,.Rachunek biezacy ZFSS™ — 2012 rok konto 135, 2013
rok konto 135-01.

Sprawdzono, czy salda na 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia, 31 grudnia 2012 roku
oraz 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia 2013 roku wynikajace z wyciagéw bankowych byly
zgodne z saldami kont stuzacych do ewidencji wyciagéw bankowych dotyczacych
powyzszych rachunkéw bankowych. Za 2012 rok sprawdzono dla konta 130 (konto
dochodéw) wyciagi bankowe nr: 64/2012, 125/2012, 189/2012, 252/2012; dla konta 133
(Rachunek Organu) wyciagi bankowe nr: 63/2012, 123/2012, 184/2012, 245/2012; dla konta
130 (konto wydatkéw) wyciagi bankowe nr: 61/2012, 121/2012, 184/2012, 247/2012; dla
konta 139 (konto depozytéw) wyciagi bankowe nr: 25/2012, 56/2012, 90/2012, 115/2012; dla
konta 135 (ZFSS) wyciagi bankowe nr: 23/2012, 39/2012, 57/2012, 75/2012. Za 2013 rok
sprawdzono dla kont: 130-01-1, 130-01-2, 130-01-3, 130-01-9 (konta dochodéw) wyciagi
bankowe nr: 63/2013, 125/2013, 201/2013; dla konta 133-1 (Rachunek Organu) wyciagi
bankowe nr: 59/2013, 121/013, 183/2013; dla konta 130-02, (konto wydatkdéw) wyciagi
bankowe nr: 63/2013, 122/2013, 187/2013, dla konta 139 (konto depozytéw) wyciagi
bankowe nr: 25/2013, 46/2013, 67/2013, dla konta 135-01 (ZFSS) wyciagi bankowe nr:
26/2013, 47/2013, 73/2013. Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.

W sprawozdaniu Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jednostek
samorzadu terytorialnego na koniec 2012 roku wykazano: w pozycji ,,stan $rodkéw na
rachunku budzetu jednostki samorzadu terytorialnego™ kwotg 26.966.066,65 zt, w pozycji
»stan srodkoéw na rachunku wydatkow niewygasajacych” kwote 9.742.625,03 z1, w pozycji
»Srodki dotacji i subwencji przekazane w grudniu na styczen nastepnego roku”
kwote 908.639 zl. Wykazane w sprawozdaniu stany srodkow pienieznych zgromadzone na
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rachunkach bankowych Gminy Kobierzyce wedhug stanu na 31 grudnia 2012 roku wynikaty z
ewidencji ksiegowe]j prowadzonej do kont 133 ,,Rachunek budzetu”, 135 , Rachunek srodkow
na niewygasajace wydatki”, 909 ,Rozliczenia migdzyokresowe”. Stan $rodkéw na kontach
133 1 135 zgodny byl z zawiadomieniem Banku o potwierdzeniu sald na rachunkach Gminy
wedtug stanu na 31 grudnia 2012 roku.

Kontrola kasy

W kontrolowanym okresie w jednostce obowigzywata Instrukcja kasowa stanowiaca
zalacznik nr 3 do zarzadzenia Wojta Nr 0151/282/08 z 31 grudnia 2008 roku.

Kontrola prawidlowosci sporzadzania raportéw kasowych w zakresie dokumentowania
przyjetych do kasy wptat na podstawie wlasciwych dowodow, ujmowania w raportach wptat
gotowki podjgtej z rachunku bankowego budzetu Gminy oraz kwoty odprowadzonej na
rachunek bankowy, dokonywania wyptat z kasy a takze zgodnosci obrotow i sald konta 101 —
»-Kasa’ objeto raporty kasowe zaewidencjonowane we wrzesniu 2013 roku.

Sprawdzono: raporty kasowe dochodowe o numerach: 78 za okres od 2 do 5 wrzesnia
2013 roku, 79 za okres od 5 do 6 wrzes$nia 2013 roku, 80 z 6 wrzesnia 2013 roku, 81 za okres
od 6 do 10 wrzesnia 2013 roku, 82 za okres od 10 do 13 wrzesnia 2013 roku, 83 za okres od
13 do 16 wrzesnia 2013 roku, 84 z 17 wrzesnia 2013 roku, 85 z 17 wrzesnia 2013 roku, 86 z
17 wrzesnia 2013 roku, 87 za okres od 18 do 19 wrzesnia 2013 roku, 88 z 19 wrzesnia 2013
roku, 89 z 20 wrzesnia 2013 roku, 90 z 23 wrzesnia 2013 roku, 91 z 24 wrzesnia 2013 roku,
92 za okres od 25 do 26 wrzesnia 2013 roku, 93 za okres od 27 do 30 wrzesnia 2013 roku
oraz raporty kasowe wydatkowe o numerach: 38 za okres od 2 do 6 wrzesnia 2013 roku, 39 za
okres od 6 do 19 wrzesnia 2013 roku, 40 z 19 wrzesnia 2013 roku, 41 za okres od 26 do 30
wrzesnia 2013 roku. W wyniku kontroli w powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie
stwierdzono.

Kontrole kasy w Urzgdzie Gminy w Kobierzycach przeprowadzono 4 lutego 2014 roku
z ktorej sporzadzono odrgbny protokol. Protokét stanowi zalaeznik nr 2 do protokotu
kontroli.

W trakcie kontroli kasy skontrolowano rowniez zgodno$¢ stanu ewidencyjnego ze
stanem faktycznym drukow $cistego zarachowania (czekéw) przechowywanych w kasie. W
tym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2. Ksiegi rachunkowe budzetu i urzedu
Stan i kompletnosé urzadzen ksiegowych

W okresie objetym kontrola obowiazywaly:
- zarzadzenie Wojta Nr RF.0050.1.0141.2012 z 20 sierpnia 2012 roku w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci,
- zarzgdzenie Wojta Nr RF.0050.1.0167.2011 z 1 sierpnia 2011 roku w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci,
- zarzadzenie Waojta RF Nr 0151/281/08 z 31 grudnia 2008 roku w sprawie wprowadzenia
zasad (polityki) rachunkowosci,
- zarzadzenie Wojta Nr RF 0152-28/05 z 30 grudnia 2005 roku w sprawie wprowadzenia w
zycie instrukcji kontroli finansowej i obiegu dokumentéw finansowo — ksiegowych w
Urzedzie Gminy Kobierzyce, do ktérego wprowadzono zmiany zarzgdzeniem RF nr
0151/282/08 z 31 grudnia 2008 roku.

Ustalono, ze w zataczniku nr 1 do zarzadzenia Nr RF.0050.1.0141.2012 z 20 sierpnia
2012 roku, w punkcie 4.2. ,,Wykaz zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na
komputerowych nos$nikach danych” okreslono, ze ,Ksiegi rachunkowe prowadzone sg z
wykorzystaniem udokumentowanego programu SIGID z Poznania”, tymczasem
przedstawione kontrolujacym wydruki z 2013 roku wygenerowane zostaty przez system
finansowy REKORD. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b, ¢ ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm. oraz Dz.U. z
2013 roku poz. 330 ze zm.), jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujaca w jezyku
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polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegdlnosci dotyczace
sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym co najmniej wykazu ksiag rachunkowych,
a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera - wykazu zbioréw danych
tworzacych ksiggi rachunkowe na informatycznych nosnikach danych z okre$leniem ich
struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catosei ksiag rachunkowych i
w procesach przetwarzania danych oraz opisu systemu przetwarzania danych, a przy
prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera - opisu systemu informatycznego,
zawierajgcego wykaz programéw, procedur lub funkeji, w zaleznosci od struktury
oprogramowania, wraz z opisem algorytmow i parametrow oraz programowych zasad
ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia dostepu do danych i systemu
ich przetwarzania, a ponadto okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego
eksploatacji. Z wyjasnienia Wojta wynika, ze: ,,(...) od paZdziernika 2012 roku trwa
kompleksowe wdrozenie nowego oprogramowania komputerowego ,,Raiusz” firmy Rekord S.I
sp. z 0.0. Wdrozenie obejmuje praktycznie caly obszar dzialania urzedu gminy oraz organu w
zakresie gospodarki finansowej. (...) Opisane systemy sq ze sobq powigzane, poprzez
automatyczng lub pdlautomatyczng wymiane danych. Liczba wzajemnych zaleznosci jest
ogromna 1 wymaga szeregu parametryzacji. Poprawno$¢ konfiguracji kazdego systemu z
osobna oraz we wspoldziataniu mozliwa jest przy tworzeniu zestawien syntetycznych np.
takich jak sprawozdanie finansowe, sprawozdania RB lub deklaracja VAT W chwili obecnej
pierwszy raz bedg wykonywane: sprawozdania roczne, zamkniecie roku 2013 oraz otwarcie
roku 2014. Biorgc pod uwage zlozono$¢ i kompleksowosé wdrozenia oraz automatyzacje
wielu czynnoSci (w tym w bardzo duzym stopniu ksiggowan) zapewne konieczne bedg
rekonfiguracje niektorych systemow oraz powigzan migdzy nimi. Mogq zaistnie¢ w zwiqzku z
tym syluacje, w kicrych bedzie musial zostaé zmieniony sposob ksiggowania, podzial [ub
potgczenie kont w systemach finansowo ksiegowych, zmiana kolejnosci itp. Rzetelna
aktualizacja polityki rachunkowosci bedzie mozliwa i bedzie miala sens po pelnym cyklu
rozliczeniowym, jakim dla JST jest rok kalendarzowy. Bedzie mozna powiedzieé, ze
wprowadzone rozwiqzania sq prawidtowe, dajg oczekiwane rezultaty i bedzie mozna stworzyé
I opisaé odpowiednie procedury i schematy postgpowania w nowej polityce rachunkowosci.
Zmiana polityki rachunkowosci dla Gminy planowana jest po zakorczeniu wdrozenia calego
omawianego systemu”. Wyjasnienie stanowi akta kontroli cz¢s¢ B nr II/2, strony 5-7.

Prawidlowos¢ i terminowosé zapisow w ewidencji ksiegowej
Zagadnienie skontrolowano na podstawie wybranych prob w tematach objetych kontrolg
1 opisano w poszczegdlnych czesciach niniejszego protokotu.

Rozrachunki i roszczenia

W sprawozdaniach Rb-Z wg stanu na koniec 2012 roku oraz za III kwartaty 2013
roku nie wykazano zobowiazan wymagalnych.

7 przedstawionych zestawien obrotdéw i sald wynikalo, ze salda Ma na 31 grudnia 2012
roku wykazywalo 25 kont analitycznych prowadzonych do konta 201 , Rozrachunki z
odbiorcami 1 dostawcami” na laczna kwote 218.660,03 zt, a na 30 wrzesnia 2013 roku 43
konta analityczne na lgczna kwote 3.655.329,86 zt.

Kontrolg objeto terminowo$¢ regulowania zobowigzan, prawidtowos$é ich ujecia
w ewidencji ksiggowe] Urzedu — weryfikacji poddano zobowigzania ujete w ewidencji
ksiegowej na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” wedlug stanu na 31
grudnia 2012 roku w tgczne; wysokosci 218.660,03 zt (ujete w ewidencji ksiegowej na
kontach analitycznych prowadzonych do konta 201 o symbolach: 12, 13, 15, 39, 80, 311, 398,
590, 599, 639, 745, 881, 939, 999, 1048, 1112, 1209, 1541, 1803, 1886, 2180, 2298, 2309,
2317, 2396) oraz wedlug stanu na 30 wrzesnia 2013 roku w fgcznej kwocie 40.146,50 zt
(ujete w ewidencji ksiggowej na kontach analitycznych prowadzonych do konta 201
o symbolach: 21, 124, 179, 672, 767, 363, 364, 613). Szczegdtowy wykaz skontrolowanych
dowodow ksiggowych stanowi zalgeznik nr 3 do protokolu kontroli. Nieprawidtowosci nie
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stwierdzono.

3. Sprawozdawczo$¢ budzetowa, finansowa i inna

Sprawdzono zgodno$¢ kwot dochodow wykonanych wykazanych w sprawozdaniach
zbiorczych Rb-275 z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2012 roku (korekta nr 1) oraz kwot
wydatkow wykonanych wykazanych w sprawozdaniach zbiorczych Rb-28S z wykonania
planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku
do 31 grudnia 2012 roku (korekta nr 1) z kwotami wynikajacymi ze sprawozdan
jednostkowych.

Ponadto sprawdzono czy sprawozdania jednostkowe Rb-27S i Rb-28S Urzedu za okres
od poczatku roku do 31 grudnia 2012 roku w zakresie dochodéw wykonanych oraz wydatkow
wykonanych zostaly sporzadzone na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowe;
Urzedu. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Wykazana w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczatku roku do 31 grudnia
2012 roku (korekta nr 1) laczna kwota wykonanych dochodéw wyniosta 105.336.861,51 zt i
zgodna byta z saldem konta 901 ,.Dochody budzetu”. Wykazana w zbiorczym sprawozdaniu
Rb-28S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2012 roku (korekta nr 1) taczna kwota
wykonanych wydatkéw wyniosta 100.486.536,43 zt i zgodna byla z saldami kont 902 -
.. Wydatki budzetu™ i 903 - ,,Niewykonane wydatki”.

Sprawdzono czy bilans z wykonania budzetu Gminy oraz bilans Urzedu Gminy
sporzadzono na dzien 31 grudnia 2012 roku w oparciu o salda kont wynikajace z zestawienia
obrotow 1 sald za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku. Stwierdzono, ze saldo Wn
konta 234 ,,Pozostale rozrachunki z pracownikami” w kwocie 300.721,38 zl, oznaczajgce stan
naleznosci od pracownikow, ujeto w bilansie Urzedu w poz. B.II1.4 ,,Inne $rodki pieniezne”.
7 wyjasnienia Wéjta wynika, ze ,, Pomytka (przesuniecie linijki) w prezentowaniu aktywéw
gminy poprzez ujecie salda Wn konta , pozostale rozrachunki z pracownikami” w pozycji
..Inne srodki pieniezne” nastqpita przy przenoszeniu danych. Pomytka ta nie miata wphywu na
wartos¢ aktywéw lqcznie i nie skutkowalaby przy ocenie sytuacji finansowej Gminy”.
Wyjasnienie Wojta stanowi akta kontroli czesé¢ B nr I1/3 - ad. 2, strony 8-18.

4. Inwentaryzacja

W okresie objetym kontrola w jednostce funkcjonowata Instrukcja inwentaryzacyjna
wprowadzona przez Wojta zarzadzeniem RF nr 0151/282/08 z 31 grudnia 2008 roku.
Zarzadzeniem nr KA 0151-0244/2010 z 9 grudnia 2010 roku Wojt powolat stalg komisje
inwentaryzacyjng w Urzedzie Gminy Kobierzyce. Zarzgdzeniem nr KA.0050.1.0089.2013 z
13 maja 2013 roku Wdjt wprowadzit plan inwentaryzacji rocznej w Gminie Kobierzyce i
Urzedzie Gminy Kobierzyce na rok 2013.

Kontrolujacym przedstawiono: zarzadzenie Wojta Gminy nr KA.0050.1.0127.2013 z 25
czerwca 2013 roku w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji skladnikéw majatku
stanowiacych aktywa Gminy Kobierzyce — budynkow i lokali oraz srodkéw trwalych w
budynku gospodarczym przy ul. Parkowej w Kobierzycach, zarzadzenie Wojta Gminy nr
KA.0050.1.0158.2013 z 31 lipca 2013 roku w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji
skfadnikow majatkowych solectwa 1 sSwietlicy wiejskiej wsi Cieszyce, rozliczenie
mwentaryzacji przeprowadzone] w solectwie Cieszyce, zarzadzenie Wojta Gminy nr
KA.0050.1.0231.2013 z 4 pazdziernika 2013 roku w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji
sktadnikéw majgtkowych swietlicy wiejskiej wsi Dobkowice, zarzgdzenie Wojta Gminy KA
0050.1.0140.2013 z 12 lipca 2013 roku w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji
sktadnikow majatku stanowigcych aktywa Gminy Kobierzyce, arkusze spisu z natury nr
000001 — 000038, sprawozdania zespolow spisowych, os$wiadczenia o0sdéb materialnie
odpowiedzialnych, protokoty weryfikacji réznic inwentaryzacyjnych, protokoty weryfikacji
gruntow, licencji programowych, Sprawozdania koncowe Stalej Komisji Inwentaryzacyjne;.
Ponadto przedstawiono protokoty weryfikacji aktywow 1 pasywdéw na dzien 31 grudnia 2012




roku, potwierdzenia sald od banku 1 kontrahentéw, protokdt z przeprowadzonej
inwentaryzacji kasy Urzedu Gminy z dnia 31 grudnia 2012 roku oraz 31 grudnia 2013 roku.

Ustalono, na podstawie przedstawionego  protokolu  weryfikacji  rdznic
inwentaryzacyjnych, ze zespdl spisowy, ktory przeprowadzil 9 pazdziernika 2013 roku
inwentaryzacje sktadnikow majatkowych w $wietlicy wiejskiej wsi Dobkowice stwierdzit
niedobory o wartosci 11.538,71 zt i ustalil, ze ,,Wskazane niedobory zostaly utracone wskutek
przejecia mienia przez wykonawce przebudowy $wietlicy. Nie ma mozliwosci odzyskania
wyszczegolnionych w zalaezniku nr 1 pozycji”. Kserokopia dokumentacji z przeprowadzonej
inwentaryzacji stanowi akta kontroli cze¢$é B nr 11/4, strony 19-47.

W protokole przekazania placu budowy sporzadzonym 17 pazdziernika 2011 roku na
inwestycji ,,Rozbudowa swietlicy wiejskiej w miejscowosci Dobkowice” na podstawie
umowy nr RSZiZP.UM-0092/2011 z 7 pazdziernika 2011 roku strony m.in. ustality:
zabezpieczenie wyposazenia znajdujgcego sie w Swietlicy (dopisano dlugopisem na
protokole), bez wyszczegélnienia skladnikow majatku znajdujacych sie w $wietlicy i
podlegajacych przekazaniu. Pismem RBPPiZN.7013.0044.12-001/12 z 14 wrzeénia 2012
roku Gmina Kobierzyce odstapita od umowy nr RSZiZP.UM-0092/2011 w czgsici
niezrealizowanej, z przyczyn obcigzajagcych Wykonawce. Zamawiajacy, po odstapieniu od
umowy, zlecil ekspertyze techniczno-budowlang ,Inwentaryzacja przerwanej rozbudowy
Swietlicy wiejskiej w miejscowosci Dobkowice”, zleceniem objeto: sporzadzenie
inwentaryzacji fotograficznej i rysunkowej, dokonanie obmiaru wykonanych robdt z natury w
oparciu o stan robdt oraz analize zapisow w dziennikach budowy. dokonanie wizualnej oceny
jakosci 1 prawidlowosci robot, opracowanie analizy finansowej w zakresie ustalenia
naleznego wynagrodzenia dla Wykonawcy w oparciu o stawki z oferty Wykonawcy z
uwzglednieniem dotychczasowych rozliczen i1 warunkéw umownych, bez obliczania
naleznych Zamawiajagcemu kar umownych, przygotowanie kosztorysow inwestorskich oraz
przedmiaréw dla robét pozostalych do wykonania wg aktualnych stawek. Kserokopie
protokolu przekazania placu budowy oraz pisma RBPPiZN.7013.0044.12-001/12 stanowia
akta kontroli cz¢$é B nr I1/5, strony 48-51.

W zwigzku z zapisem ujetym w protokole przekazania placu budowy z 17 pazdziernika
2011 roku dotyczacym zabezpieczenia wyposazenia znajdujacego sie w $wietlicy zadano
Wojtowl pytania: Czy Zamawiajacy mial wiedze o stanie sktadnikéw majgtku znajdujgcych
sie w Swietlicy wiejskiej w miejscowosci Dobkowice, ktére miaty by¢ zabezpieczone przez
Wykonawce zadania ,.Rozbudowa swietlicy wiejskiej w miejscowosci Dobkowice”? oraz
Jakie czynnosci podjal Zamawiajacy, po odstgpieniu od umowy nr RSZiZP.UM-0092/2011 z
7 pazdziernika 2011 roku, ktérej przedmiotem zamoéwienia byta ,,Rozbudowa Swietlicy
wiejskie) w miejscowosci Dobkowice™, w celu rozliczenia Wykonawcy z wyposazenia
znajdujacego si¢ w Swietlicy w dniu przejecia przez Wykonawce placu budowy? Z
wyjasnienia Wojta wynika, ze ,,Gmina posiadata wiedze o stanie skladnikéw majgtku
znajdujgcych sie w Swietlicy wiejskie] w m. Dobkowice. W marcu i kwietniu 2011 roku
przeprowadzono inwentaryzacje zdawczo odbiorczg w zwiqzku ze zmiang soltysa wsi (...) 1.
osoby odpowiedzialnej za powierzone mienie solectwa w tym Swietlicy wiejskiej. W
sporzqdzonym 17 paZdziernika 2011 r. protokole przekazania placu budowy — podczas
czynnosci  przekazania Swietlicy dopisano przy Wykonawcy i soltysie wsi zapis o
zabezpieczeniu wyposazenia Swietlicy (ksiega inwentarzowa wu soltysa wsi) wobec
stwierdzonych podczas przekazania trudnosci ze znalezieniem miejsca zmagazynowania
wyposazenia. Z uwagi na fakt, iz przekazywanie miato miejsce na swietlicy, pracownik gminy
nie mogl sporzqdzic nowego wydruku (brak drukarki i komputera) wiec dopisal w obecnosci
w/W 0s6b uczestniczqgcych w przekazaniu, ,,dbalos¢ o wyposazenie” dlugopisem, ktérym
dokonano podpiséw na protokole. Gmina na podstawie informacji soltysa (...) wezwala
wykonawce P.U.PH IB-IR sp. z 0.0. pismem z dnia 01.08.2013 ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru do zwrotu stwierdzonego braku wyposazenia — kopia pisma i zwrotki w zalgczeniu. W
zwigzku z zakoviczeniem modernizacji Swietlicy wraz z przekazywaniem pierwszego
wyposazenia (pozwolenie na uzytkowanie w pazdzierniku 2013 r,), zgloszonego w dniu
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10.02.2014 v. przez soltysa wniosku o likwidacje , starego” nieprzydatnego wyposazenia
swietlicy, ze stwierdzeniem nieprawidlowego przygotowania pola spisowego przy
sporzgdzaniu inwentaryzacji wyposazenia swietlicy w paZdzierniku 2013 r. co skutkowato
bledami w ustalaniu vroznic i ich rozliczaniu a takze wobec braku zwrotu zgloszonego
wyposazenia przez firme IB-IR sp. z 0.0., gmina:

- przeprowadszita w dniach 10 — 11.02.2014 kontrolny spis z natury wyposazenia Swietlicy na
dzien 10.02.2014 r.

- zglosita na Posterunek Policji w Kobierzycach zabor mienia o szacunkowej wartosci
8.025,92 zI. Osobami odpowiedzialnymi za mienie — wyposazenie swietlicy sq zgodnie ze
statutem 66 softysi wsi. Ponadto kazdorazowo mienie swietlic przekazywane jest protokotem
zdawczo — odbiorczym z uzyskaniem podpisu osoby odpowiedzialnej za przekazane mienie.
Soltys posiada ksigzke inwentarzowq i kwituje odbior kazdego powierzonego skiadnika”.
Wyjasnienie stanowi akta kontroli cz¢s¢ B nr I1/6, strony 52-56.

7. dokumentacji z przeprowadzonego w dniach 10 — 11 lutego 2014 roku kontrolnego
spisu z natury sktadnikéw majatku znajdujacych sie w $wietlicy wiejskiej w Dobkowicach
wynikato, ze komisja inwentaryzacyjna stwierdzita niedobory o wartosci 2.980,20 zt oraz
nadwyzki o wartosci 5.049,61 zk. Na podstawie dokumentu ksiegowego PK1200000003
rdznice inwentaryzacyjne ujeto w ewidencji ksiggowej 31 grudnia 2013 roku.

Dokumentacja z kontrolnego spisu z natury stanowi akta kontroli cze¢s¢ B nr I1/7,
strony 57-90.

III. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
1. Dochody budzetowe z tytulu podatkéw i oplat

Do kontroli wytypowano podatek od nieruchomosci od oséb prawnych oraz podatek od
srodkow transportowych, kontrolg objeto lata 2011 — 2013.

Rada Gminy Kobierzyce: uchwata nr [1I/4/10 z 9 grudnia 2010 roku, uchwalg nr
XIMI/139/11 z 30 listopada 2011 roku oraz uchwata nr XXIV/292/12 z 23 listopada 2012 roku,
okreslita wysokos¢ stawek w podatku od nieruchomosci obowigzujacych na terenie Gminy
Kobierzyce. Zwolnienia od podatku od nieruchomosci zostaly wprowadzone: uchwata nr
XI/130/07 Rady Gminy Kobierzyce z 28 czerwca 2007 roku w sprawie zwolnien z podatku
od nieruchomosci dla przedsigbiorcéw inwestujacych na terenie gminy Kobierzyce, uchwatg
nr XXXVIII/448/09 Rady Gminy Kobierzyce z 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie
zwolnien od podatku od nieruchomosci, uchwata nr IV/2010 Rady Gminy Kobierzyce z dnia
30 grudnia 2010 w sprawie pomocy de minimis na nowe inwestycje i zatrudnienie dla
pracownikow inwestujacych na terenie Gminy Kobierzyce oraz uchwalg nr XIV/151/11 Rady
Gminy Kobierzyce z 30 grudnia 2011 roku w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci
w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej na nowe inwestycje w obiekty sportowe.
Wysokos¢ stawek podatku od srodkow transportowych na lata 2011 — 2013 zostala okreslona
uchwatami Rady Gminy Kobierzyce: nr XXXVII1/447/09 z 22 pazdziernika 2009 roku oraz
nr XIII/138/11 z 30 listopada 2011 roku.

1.1 Skutki decyzji wydanych na podstawie ustawy Ordynacja Podatkowa — sprawozdanie Rb-
PDP i Rb-278 za 2012 rok

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych na koniec 2012 roku
wykazane w kolumnie 3 Skutki obnizenia gérnych stawek podatkow obliczone za okres
sprawozdawczy wyniosly 3.499.010.37 zl, skutki udzielonych ulg i zwolnien, obliczone za
okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych) wykazane w kolumnie 4 wyniosty
156.262,72zt 1 w catosci dotyczyly podatku od nieruchomosci. Skutki decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres
sprawozdawczy wykazane w kolumnie 5 1 6 sprawozdania wyniosly 701.165,70 zi, z tego
kwota umorzenia zaleglosci podatkowych stanowila 360.817,70 zt 1 dotyczyta decyzji
umorzeniowych w podatku rolnym w kwocie 129.600,70 zi, w podatku od nieruchomosci w
kwocie 229.977 zt oraz podatku od srodkéw transportowych 1.240 zt, natomiast kwota




dotyczaca roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci, zwolnienia z obowigzku pobrania,
ograniczenia poboru wyniosta 340.348 zI i dotyczyla skutkéw wynikajacych z decyzji
wydanych w podatku od nieruchomosci.

Sprawdzono czy kwoty dotyczace skutkow udzielonych ulg i zwolnier (bez ulg i
zwolnienn ustawowych) oraz kwoty dotyczace skutkéw decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa wykazane odpowiednio w kolumnach
4. 51 6 sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych na koniec 2012 roku, sa
zgodne z kwotami wykazanymi w kolumnach 13, 14 i 15 sprawozdania Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 rok.
Nieprawidtowosci w tym zakresie nie stwierdzono.

Na podstawie: uchwal Rady Gminy Kobierzyce w sprawie pomocy de minimis oraz
zwolnien od podatku od nieruchomosci, ztozonych przez uprawnione podmioty deklaracji na
podatek od nieruchomosei na 2012 rok, a takze wydruku z ewidencji ksiegowej ,,Podatek od
nieruchomosci — osoby prawne, zestawienie ulg i zwolnien; warunki: rok sprawozdawczy
20127, sprawdzono prawidlowosé kwoty wykazanej w kolumnie 4 sprawozdania Rb-PDP z
wykonania dochodéw podatkowych na koniec 2012 roku (odpowiednio kolumna 13
sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku
do dnia 31 grudnia 2012 roku) dotyczacej skutkéw udzielonych ulg i zwolnien, obliczonych
za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien ustawowych). W wyniku kontroli
nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Na podstawie przedstawionych do kontroli decyzji umorzeniowych wydanych przez
organ podatkowy w 2012 roku, sprawdzono prawidlowo$é wykazanych w kolumnie 5
sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych na koniec 2012 roku
(odpowiednio kolumna 14 sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 roku) kwot dotyczacych skutkéw decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa w zakresie
umorzenia zaleglosci podatkowych w podatku rolnym, podatku od nieruchomosci oraz
podatku od Srodkow transportowych. Nieprawidtowosci w tym zakresie nie stwierdzono.

Dokonano takze kontroli zgodnosci kwot wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP
z wykonania dochodéw podatkowych na koniec 2012 roku w zakresie wykazanych skutkow
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa
dotyczacych rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnosci, zwolnienia z obowiazku
pobrania, ograniczenia poboru (kolumna 6 sprawozdania Rb-PDP) oraz odpowiednio
(kolumna 15 sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 roku), z kwotami wynikajacymi z decyzji wydanych
przez organ podatkowy w 2012 roku. W wyniku kontroli nieprawidtowosci nie stwierdzono.

1.2 Umarzanie zaleglosci podatkowych

Z rejestru decyzji umorzeniowych za 2013 rok przedstawionego kontrolujacym
wynikato, ze w 2013 roku wydano 13 decyzji umarzajacych zaleglosci podatkowe na laczna
kwote naleznosei gtownej 10.585,65 zt.

Kontrola przestrzegania zasad postgpowania podatkowego przy wydawaniu decyzji
w sprawie umarzania zaleglosci podatkowych objeto 10 decyzji umorzeniowych o
najwyzszych kwotach umorzen, wybranych spos$réd decyzji wydanych przez organ
podatkowy w 2013 roku. Kontrola objeto decyzje umorzeniowe o numerach:
RI.31214..0004.2013, RIF.31204.0009.2013, RF.31234.0001.2013, RF.31234.0004.2013,
RF.31204.0006.2013, RF.31214.0003.2013, RF.31204.0004.2013, RF.31204.0005.2013,
RF.31234.0005.2013, RF.31234.0003.2013 na taczna kwote naleznosci gtownej 10.346 zt.

Sprawdzono czy organ podatkowy przed wydaniem decyzji w sprawie umorzenia
zbieral i w sposob wyczerpujacy rozpatrywat caty material dowodowy, czy umarzano jedynie
zaleglosci podatkowe, czy wydawane decyzje o umorzeniu zaleglosci podatkowych zawieraty
elementy okreslone w art. 210 §1 ustawy Ordynacja podatkowa, czy kwoty, ktére organ
podatkowy postanowil umorzy¢ podatnikom wnioskujagcym o umorzenie zaleglosci
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podatkowej nie przekraczaly kwot wynikajacych z wnioskéw podatmikéw oraz czy organ
podatkowy wyznaczyt wnioskujacemu o umorzenie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia
si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

1.3 Podatek od nieruchomosci od oséb prawnych

Na podstawie wydrukéw z ewidencji ksiggowej ,Zestawienie ilosciowe z rejestru
deklaracji podatkowych wg daty ksiggowania, podatek od nieruchomosci — osoby prawne”
sporzadzonych za rok sprawozdawczy 2011, 2012 oraz wydruku ,Rejestr odpiséw i
przypiséw” sporzgdzonego za 2013 rok wynikalo, ze na zasadach dotyczacych os6b
prawnych 1 jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci  prawnej,
opodatkowanych podatkiem od nieruchomosci w 2011 roku byto 257 podatnikéw, dla ktérych
przypis po uwzglednieniu odpisu (korekty deklaracji) wynidst 32.120.556 zt, w 2012 roku
byto 267 podatnikéw, dla ktorych przypis po uwzglednieniu odpisu (korekty deklaracji)
wyniost 42.372.703 zI, a w 2013 roku bylo 318 podatnikow, dla ktérych przypis po
uwzglednieniu odpisu wyniost 45.271.503 zi.

Do kontroli prawidlowosci ewidencji i wymiaru podatku, dokonywania przypisu
naleznosci, zgodnosci podstawy opodatkowania, wynikajacych ze zlozonych deklaracji
podatkowych z danymi z ewidencji gruntéw i budynkow, terminowosci wnoszenia optat oraz
naliczania odsetek w latach 2011 — 2013 wytypowano po 10 podatnikéw w kazdym roku o
numerach ewidencyjnych kont: J000286, J000326, JO00063, J000355, J000282, JO00061,
J000114, JO00154, 1000322, J000271, dla ktorych przypis podatku w 2011 roku wyniost
5.853.984 71, co stanowilo 18,2 % kwoty przypisu rocznego po uwzglednieniu odpisu, w 2012
roku wyniost 9.341.087 zl, co stanowito 22% kwoty przypisu rocznego po uwzglednieniu
odpisu, a w 2013 roku wyniést 10.168.549 zt, co stanowito 22,5% kwoty przypisu rocznego
po uwzglednieniu odpisu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

- z wydruku z ewidencji ksiggowej za 2011 wynikalo, Ze podatnik o numerze ewidencyjnym
konta J000322, na dzien 30 marca 2011 roku posiadat nadptate w kwocie 3.293 zt. Ustalono,
ze nadplata powstata w czerwcu 2009 roku. Organ podatkowy 19 stycznia 2010 roku dokonat
na koncie podatnika przypisu podatku na 2010 w kwocie 3.387 zi. Podatnik nie dokonal w
2010 roku zadnej wplaty raty podatku. W zwigzku z czym na koniec 2010 roku na koncie
podatnika widniala nadptata w kwocie 3.293 zt oraz zaleglos¢ w kwocie 3.387 zl. Przypisu
podatku na 2011 rok w kwocie 3.528 zt organ podatkowy dokonal 18 stycznia 2011 roku.
Natomiast powstalg w czerwecu 2009 roku nadplate w kwocie 3.293 zt organ podatkowy
zarachowal na poczet zaleglosci podatkowych za 2010 rok (postanowienie o zarachowaniu nr
RF-31108-0.p./00044/11 z 5 kwietnia 2011 roku na kwote 3.293 zt) dopiero 31 marca 2011
roku. Wydruki z ewidencji ksiggowej konta podatnika za lata 2009 - 2011 stanowia akta
kontroli cz¢sé B nr I11.1/1, strony 91-96.

Powyzsze bylo niezgodne z art. 76 § 1 oraz art. 272 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm. oraz Dz.U. z
2012 roku, poz. 749 ze zm.), ktére stanowia, ze ,nadplaty wraz z ich oprocentowaniem
podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke,
(...) oraz biezacych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku podlegaja zwrotowi z
urzedu, chyba Ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadplaty w catosci lub w czesci na
poczet przysztych zobowigzan podatkowych (...)” oraz, ze ,,Organy podatkowe pierwszej
instancji (...) dokonuja czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu sprawdzenie
terminowosci: (...) wplacania zadeklarowanych podatkow, w tym réwniez pobieranych przez
platnikow oraz inkasentow”.

W zwiazku z powyzszym, Wojt Gminy wyjasnil (akta kontroli czes¢ B nr IIL.1/2,
strony 97-110), ze ,podatnik o nr identyfikacyjnym konta J000322 (...) dnia 12.06.2009r
nadptacil podatek od nieruchomosci w wysokosci 3293,00z1. Nadplata powstala na skutek
zaplaty podatku w wysokoSci wigkszej od naleznej. Podatnik o powstaniu nadplaty zostal
poinformowany posianowieniem o zarachowaniu — op.31108/000074/09 z 22.06.2009r
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Pomimo otrzymanego postanowienia podatnik nie zlozyl wniosku o jej zwrot, ani o zaliczenie

Jej na poczet przyszlych zobowigzan. Do podatnika wyslano wezwanie do potwierdzenia salda

za 2009r. — saldo PN-0.p./000054/09 z 31.12.2009 /zwrotne potwierdzenie odbioru z dnia
18.01.2010r. w zatqczeniu/. W roku 2010 do podatnika réwniez zostato wystane wezwanie do
potwierdzenia salda — saldo PN-0.p./000043/10 z dnia 31.12.2010r. / zwrotne potwierdzenie
odbioru z dnia 14.01.2011 w zalgczeniw/, w ktorym na dzievr 31.12.2010r figurowata
zaleglos¢ i nadplata. Wobec dalszego braku stanowiska podainika 31.03.2011r. nadplate z
urzedu zaliczono mna poczet zaleglosci podatkowej za 2010r. o czym podatnik zostat
poinformowany postanowieniem o zarachowaniu nr RF-31108-o0.p. /000044/11 z dnia
04.04.2011r. /zwrotne potwierdzenie odbioru z dnia 14.04.2011r w zalgczeniu/.” Osoba
odpowiedzialna w powyzszym zakresie zostata wskazana w wyjasnieniu.

Odnoszge si¢ do zlozonego wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, iz informacje o wydaniu
wobec podatnika JO00322 postanowienia o zarachowaniu — op.31108/000074/09 z 22.06.2009
roku kontrolujgey pozyskali dopiero z wyjasnienia (zalaczonych do niego dokumentéw)
zlozonego inspektorom kontroli 21 lutego 2014 roku. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz w/w
postanowieniem z 22 czerwca 2009 roku organ podatkowy postanowit wplate podatnika w
wysokosci 3.293 zl zarachowa¢ na poczet 12 raty 2009 roku. Tymczasem z przedstawionego
wydruku wedtug stanu na 14 czerwca 2009 roku (akta kontroli ez¢sé B nr I11.1/9, strona
155) wynikato, ze na koncie podatnika nie widnieje zadna nalezno$é¢ za 2009 rok oraz, ze
wysokos¢ 12 raty za 2009 rok wynosila 274 zi. Ponadto na koncie podatnika na dzien
wydania postanowienia tj. 22 czerwca 2009 rokunie widniala zalegloéé ani nie bylo
biezacych zobowigzan zatem zgodnie z art.76 § 1 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa,
organ podatkowy zobowiazany byl nadptate zwrécié z urzedu.

W dniu 20 marca 2014 roku Wojt Gminy uzupelnit wyjasnienie w sprawie nadptaty w
wysokosci 3.293 7l na koncie podatnika o numerze konta J000322 ,,nadmieniam, ze powolane
postanowienie z 22.06.2009, nosi wylgcznie nazwe ... o zarachowaniu na rate 12/09” a w
swojej tresci rozstrzygajqeej i uzasadnieniu wskazywato podatnikowi, iz dokonana wplata
kwoty 3293zt ., tytulem podatku od nieruchomosci za rok 2009, Bielany Wroctawskie ul.
Morelowa” stanowi nadplate wobec wyzszych kwot wplaconych od naleznych z tytutu podatku
od nieruchomosci za 2009r. Podatnik (lub kto$ zamieszkujgcy pod wskazanym adresem)
odbieral postanowienia oraz wnioski o potwierdzenie sald ale w okresie dwéch lat brak bylo
mozliwosci porozumienia si¢ z nim z uwagi na fakt, iz prezesem spéiki byl obywatel Wielkiej
Brytanii stale przebywajqcy poza granicami kraju. O zamiarze pozostawienia wplaconej
kwoty na rachunku organu podatkowego Swiadczy takze fakt, iz podatnik nie dokonal kolejnej
wplaty w roku 2010 a dopiero w roku 2013 zlozyt korekty deklaracji za 2012 i 2013 rok
regulujgc kwoty podatkéw zgodnie ze zlozonymi deklaracjami”. Wyjasnienie stanowi akta
kontroli cz¢s¢ B nr IV/9, strona 431.

- podatnik podatku od nieruchomosci o numerze ewidencyjnym konta J000322 (spdtka z 0.0)
w zlozonych 9 kwietnia 2013 roku: korekcie deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2012
rok oraz deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2013 rok, a takze zlozonej 3 pazdziernika
2013 roku korekcie deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2013 rok (akta kontroli czesé
B nr II1.1/3, strony: 111-127) w czgsci dotyczacej podstawy opodatkowama tj. powierzchni
gruntéw wykazal wszystkie posiadane grunty o powierzehni 4.704 m’ jako grunty pozostate
(w latach 2009-2012 podatnik w sk}adanych deklaracjach wykazywal wszystkie posiadane
grunty o powierzchni 4.704 m’ jako grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej bez wzgledu na sposdéb zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkow). W
czesel dotyczace] powierzchni uzytkowej budynkéw lub ich czeéci wykazal: budynki
mieszkalne o powierzchni 418 m’ oraz czes$é budynkéw mieszkalnych zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej o powierzchni 16,50 m®. Z wydruku z informacji
uproszczonej z rejestru gruntéw z 20 stycznia 2014 roku (akta kontroli czesé B nr I11.1/4,
strona 128), wynikato, Ze grunty b@dqce w posiadaniu podatnika sg sklasyfikowano jako: RI
(grunty orne) o powierzchni 3.278 m?, Bp (zurbanizowane tereny niezabudowane lub w
trakcie zabudowy) o powierzchni 84 m’ oraz B (tereny mieszkaniowe) o powierzchni
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1.342 m%,

Tymczasem art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku Nr 95, poz. 613 ze zm.) definiuje ,,grunty,
budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - grunty, budynki i
budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza, z wyjatkiem budynkow mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi
budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze
wzgledow technicznych”. Ponadto art. 1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 ze zm. oraz Dz.U. z 2013 roku, poz.
1381 ze zm.) stanowi, ze ,Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty
sklasyfikowane w ewidencji gruntdow i budynkéw jako uzytkirolnelub jako grunty
zadrzewione 1 zakrzewione na uzytkachrolnych, z wyjatkiem gruntow zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza’.

Zgodnie z art. 272 pkt 2 i 3 oraz art. 274a §2 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa
..(...) Organy podatkowe pierwszej instancji, dokonuja czynnosci sprawdzajacych, majgcych
na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw (zlozonych deklaracji); ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. W razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy
moze wezwat do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub
uzupelnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé rzetelnosci danych w
niej zawartych ”.

W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy wyjasnil, ze ,.w zwigzku z brzmieniem art. la ust.
1 pkt 3 w.pol gdzie zawarto definicie gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (do konca 2002 v w u.p.o.l zdefiniowane byly
Jedynie gruniy zwigzane z dzialalnosciq gospodarczq —art. 5 ust. 3 u.op.o.l.), obejmujgcej nie
tvlko grunty, ale réwniez wszystkie budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub
innego podmiotu prowadzqcego dzialalnos¢ gospodarczqg (z dwoma wyjgtkami) sq
opodatkowane jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, chyba ze przedmiot
opodatkowania nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenie tej dzialalnosci ze wzgledow
technicznych. Te wyjgiki to: grunty pod jeziorami i zajete na zbiorniki wodne retencyjne lub
elektrowni wodnych oraz budynki mieszkalne i zajete pod nie grunty. Jezeli budynek
mieszkalny 1 zwigzany z nim grunt jest w posiadaniu przedsigbiorcy, to podlega
opodatkowaniu na takiej zasadzie, ze budynek jest obcigzany stawkami wlasciwymi dla innych
budynkoéw mieszkalnych, a grunt wg stawek wlasciwych dla gruntéw pozostalych. Wobec
powyzszego organ podatkowy zgodnie ze zlozong deklaracjg podatkowq podatnika nie mial
watpliwosci, iz w zwigzku z wybudowaniem budynku mieszkalnego, grunty i budynki
zgloszone do opodatkowania nalezy uznaé za teremy mieszkaniowe. Organ nie stwierdzil
niepoprawnosci w deklaracji podatkowej oraz w zwigzku z rozpoczeciem zamieszkania
budynku mieszkalnego nie prowadzil dodatkowych czynnosci sprawdzajgcych (zal. inf
katastru).” Wyjasnienie stanowi (akta kontroli cz¢s¢ B nr 111.1/2, strony 97-110).

Odnoszac sie do zlozonego wyjasnienia nalezy zauwazy¢ iz zgodnie z dyspozycja
zawartg w art. la ust.] pkt 3 powolanej ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
oplatach lokalnych grunty bedace w posiadaniu podatnika moga zosta¢ opodatkowane jako
grunty pozostale jesli, sa to grunty zwiazane z budynkami mieszkalnymi lub grunty, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b lub gdy przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow technicznych. Ponadto
zgodnie z definicjg zawarta w art.] powotanej ustawy z 15 listopada 1984 o podatku rolnym
grunty bedace w posiadaniu podatnika (sp6tki z 0.0.), a sklasyfikowane w ewidencji gruntow
1 budynkow jako uzytki rolne moga zosta¢ opodatkowane: podatkiem od nieruchomodci jako
grunty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze] bez wzgledu na sposéb
zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkéw lub podatkiem rolnym.

W trakcie kontroli tj. 19 marca 2014 roku w stosunku do w/w podatnika wszczeto z
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urzgdu postgpowania w sprawie okreslenia wysokosci podatku od nieruchomosei za 2012 i

2013 rok. Kserokopie postanowien stanowia akta kontroli cze$é B nr 1V/10, strony 432-
433.

1.4 Podatek od srodkow transportowych

Z Tabeli nr 3 ,Dane o liczbie podatnikow” przekazanej do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu wynikato, ze podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych
(osoby fizyczne i prawne) w 2011 roku bylo 137 — przypis podatku wynidst 621.842 zt, w
2012 roku byto 131 podatnikow, dla ktorych przypis podatku wyni6st 642.583 zt, a w 2013
roku byto 131 podatnikow — przypis podatku wyniost 604.516 zt.

Do kontroli prawidlowosci naliczonych stawek z przyjetymi przez Rade Gminy
uchwatami okreslajgcymi stawki podatku, terminowosci wptat rat podatku oraz kompletnosci
deklaracji podatkowych, a takze prawidlowosci ujmowania przypisow, odpisoéw oraz wplat
w ewidencji podatkowej w latach 2011 - 2013 wytypowano 10 podatnikéw o numerach kont:
269, 520, 536, 613, 660, 731, 733, 854, 858, 944. Przypis podatku od $rodkow
transportowych dla objetych kontrola podatnikéw na 2011 rok wynidst 75.428 zi, co
stanowito 12,13% przypisu za ten rok, na 2012 rok wyniost 86.654 zt, co stanowilo 13,49%
przypisu za ten rok, a na 2013 rok wyni6st 91.380 z1, co stanowito 15,12% przypisu za ten
rok. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Stwierdzono jednak, na podstawie przedstawionych kontrolujgcym
wydrukow: ,,Zestawienie podatnikow w roku: 2013 Rodzaj zestawienia: osoby
fizyczne”, ,,Zestawienie podatnikow w roku: 2013 Rodzaj zestawienia: osoby prawne”
sporzadzonych 13 lutego 2014 roku oraz wydrukéw: ,.Rejestr odpiséw i przypiséw Rodzaj
podatnikow: fizyczne™ oraz ,Rejestr odpisow i przypisow Rodzaj podatnikéw: prawne”
sporzagdzonych 12 lutego 2014 roku, Ze podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych w
2013 roku bylo 134 (103 osoby fizyczne, 31 - osoby prawne), tymczasem przypisu podatku
od srodkow transportowych za 2013 rok dokonano w roku 2013 na 94 kontach podatkowych
(70 - osoby fizyczne, 24 - osoby prawne). W/w wydruki z ewidencji ksiggowej stanowia akta
kontroli cze$¢ B nr IIL1/5, strony 129-142. Z wyjasnienia Wojta wynika, ze ,(...)
Podatnikow, ktorzy nie zlozyli deklaracji DT-1 na 2013 r. (2 osoby prawne i 17 0séb
Jizyeznych) wezwano w okresie wrzesien — listopad 2013 r. do zlozenia deklaracji. Wszczeto
postgpowania podatkowe wobec 16 podatnikéw w celu wydania decyzji okreslajqcej nalezny
podatek od srodkow transportowych za 2013 r.” Wyjasnienie stanowi akta kontroli czesé¢ B
nr I11.1/6, strony 143-144.

W zwigzku z otrzymanym wyjasnieniem kontrolujacy poprosili o przedstawienie w/w
postanowien o wszczgeiu postepowan podatkowych. Kontrolujagcym  przedstawiono
naste¢pujace postanowienia:

- o nr RF.31248.001.2014 z 22 stycznia 2014 roku o wszczeciu postgpowania w sprawie
okreslenia zobowigzania w podatku od $rodkéw transportowych za 2011 rok (dla podatnika nr
733),

- o nr RF.31248.003.2014 z 22 stycznia 2014 roku o wszczgciu postepowania w sprawie
okreslenia zobowigzania w podatku od $rodkéw transportowych za 2012 rok (dla podatnika nr
733),

- od nr RF.31248.005.2014 do nr RF.31248.0018.2014 z 17 lutego 2014 roku o wszczeciu
postepowania w sprawie okreslenia zobowiazania w podatku od $rodkow transportowych: za
2012 rok dla podatnika 775 oraz za 2013 rok dla podatnikoéw 928, 746, 715, 508, 962, 519,
780, 909, 908, 863, 794, 903, 934.

Ponadto przedstawiono deklaracje na podatek od $rodkéw transportowych na 2012 rok
ztozong 18 lutego 2014 roku przez podatnika nr 939 w zwiazku z wygasnigciem obowigzku
podatkowego.

W trakcie kontroli 17 lutego 2014 roku podatnikowi nr 733 wystawiono decyzje w
sprawie okreslenia zobowigzania w podatku od srodkéw transportowych na 2012 rok w
wysokosci 600 zt oraz 24 lutego 2014 roku w/w podatnikowi wystawiono decyzje w sprawie




okreslenia zobowiagzania podatku od $rodkéw transportowych za 2011 rok w wysokosci
7.843 zL

1.5 Windykacja naleznosci

Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za
okres od poczatku roku do dnia 30 wrzesnia 2013 roku, zaleglosci z tytuhu podatku od
nieruchomosci. rolnego, lesnego oraz od srodkéw transportowych od oséb fizycznych i
prawnych wyniosty 2.561.099,44 zi.

Kontroli stosowania przepisow w zakresie postepowania egzekucyjnego, majacego na
celu zabezpieczenie, w jak najwigkszym stopniu zaleglodci podatkowych, przypadajacych na
rzecz Gminy Kobierzyce w latach 2009 — 2013, poddano 10 najwigkszych dhuznikow z tytutu
zobowigzan podatkowych od oséb fizycznych i prawnych wedlug stanu na 31 grudnia 2013
roku. Z wykazu najwiekszych diuznikow, zawierajacego zestawienie wyslanych upomnien i
wystawionych tytuléw wykonawczych oraz informacje o wpisach hipotek do ksiag
wieczystych (akta kontroli cz¢$¢ B nr II1.1/7, strony 145-150) wynika, ze na wybranych 10
podatnikow przypadata na 31 grudnia 2013 roku laczna kwota zaleglosci w wysokosci
1:757.092,1021.

W wyniku kontroli czynnosci windykacyjnych podejmowanych w celu
wyegzekwowania naleznosci Gminy z tytutu naleznych jej podatkéw stwierdzono, ze:

1) podatnik o numerze identyfikacyjnym konta 2/540, ktérego zaleglosci na
31 grudnia 2013 roku wynosity 51.646 zt dokonat 5 lutego 2014 roku wplaty w wysokosci
20.000 zt (wplate rozksiggowano na: naleznosé gtéwna 19.323,20 zi, odsetki 668 zt oraz
koszty upomnienia 8,80 z1),

2)  organ podatkowy wobec zadnego z podatnikéw ujetych w zestawieniu, ktérych
zaleglosci wedlug stanu na 31 grudnia 2013 roku wynosily tacznie 1.764.535,10 zt nie
skorzystal z przystugujacej mu na podstawie art. 34 §1 i art. 41 §1 powolanej ustawy
Ordynacja podatkowa, mozliwosci zabezpieczenia zaleglosci hipoteka przymusowa badz
zastawem skarbowym. A zgodnie z art. 70 § 1 i art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa
zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uplynat termin platnosci podatku, nie ulegajg przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka badZz zastawem skarbowym, jednakze po
uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu.

3)  w badanej probie 3 podatnikom o numerach ewidencyjnych kont 1/315, 1/384,
1/167 za zaleglosci odpowiednio: podatnik 1/315 - zalegtos¢ z tytutu 10,11,12 raty 2012 roku,
podatnik 1/384 - zaleglos$¢ z tytutu 12 raty 2011 roku oraz podatnik 1/167 - zaleglo$¢ z tytutu
12 raty 2011 roku organ podatkowy nie wystawil upomnien. Zgodnie z §3 ust.l
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541
ze zm.), jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do zobowigzanego upomnienie, z
zagrozeniem wszczgceia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia.

4)  w badanej probie w stosunku do 5 podatnikéw o numerach ewidencyjnych kont:

- 1/384 za zaleglos¢ z tytutu 1,2,3,4 raty 2012 roku,

- 1/346 za zaleglos¢ z tytutu 9,10,11 raty 2011 roku,

- 1/347 za zaleglos¢ z tytutu rat od 2 do 11 2012 roku,

- 1/167 za zaleglos¢ z tytutu 9,10,11 raty 2011 roku oraz 4,5 raty 2012 roku,

- 591 za zaleglos¢ z tytutu 2 raty 2012 roku, organ podatkowy wystawit tytuly
wykonawcze po uplywie 6 miesigcy od terminu wskazanego w upomnieniu jako terminu po
ktéorym organ podatkowy moze wszczal egzekucje tj. po uplywie siedmiu dni od dnia
doreczenia upomnienia. Zgodnie z §2 powolanego rozporzadzenia Ministra Finansow z 22
listopada 2011 roku ,,wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci

zaplaty zobowigzan pienieznych”,
%
(/ /&7 14




5)  w stosunku do 2 podatnikow ujetych pod pozycjami 1 i 7 zestawienia prowadzone
jest postepowanie upadto$ciowe. Wierzytelnosci tych podatnikéw zostaly zgloszone do
Sgdziego Komisarza (w tacznej kwocie 758.205 zt obejmujacej cala zaleglosé podatnikéw
wedhug stanu na 31 grudnia 2013 roku).

6) wierzytelnosci podatnika ujetego pod pozycja 5 zestawienia (obejmujace calg
kwote zaleglosci wedhug stanu na 31 grudnia 2013 roku w wysokosci 92.577,20 zt) zostaty
zgloszone do Sedziego Komisarza Sadu Rejonowego w Walbrzychu i do Syndyka Masy
upadtosciowe;.

W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy poinformowat ,,Podatnik o nr 1/315 — w
upadiosci likwidacyjnej — zaleglosci za okres 10/12,11/2012,12/2012 objete byly decyzjg nr
RF31205.0001.2012 z dnia 20.03.2012 r. w sprawie odroczenia terminu platnosci naleznosci
podatkowych zgodnie, z kidrg raty j,w. zostaly odroczone o jeden rok. Spétka nie regulowala
rat wskazanych w decyzji w wyniku czego zostaly one przywrécone do terminu pierwotnej
platnosci. Zaleglosci za te staly sie wymagalne w dniu ogloszenia upadiosci /16.10.2013r/ i
zostaly zgloszone do Sqdu jako wierzytelnosci w postgpowaniu upadiosciowym. Podatnik o nr
1/384 — wspéltwlasnosci: osoby prawnej z osobami fizycznymi — zaleglosci na biezgco cho¢ z
opoznieniem regulowane byly przez osobeg prawng — wobec nieskuiecznosci w dochodzeniu
przez nig od wspolnikow regulowania naleznych czesci, podmiot zaprzestal regulowac
zobowigzania w calosci — upomnienia wystawiane co kwartal, w 2011 roku wysiawiono 4 razy
ostatnie 25 listopada, w nastepnym wystawionym w marcu 2012 roku przez pomytke
pominigio ratg za 12/2011. W dniu 21.12.2012r wszystkie zaleglosci objete tytulem
wykonawezym nr TW.OPN.000105.2012. Podatnik o nr 1/167 — w upadtosci likwidacyjnej-
upomnienia wystawiane co kwartal, w 2011 roku wystawiono 4 razy ostatnie 25 listopada, w
nastgpnym wystawionym w marcu 2012 roku prze pomylke pominieto rate za 12/2011.
Zaleglosci z raty 12/2011 w dniu 21.12.2012 zostaly objete tytulem wykonawczym nr
ITW.OP.N.000079.2012. Upadlos¢ spotki zostala ogloszona dnia 10.04.2013r. a zaleglosci
zostaly zgloszome do Sqdu jako wierzytelnosci w postgpowaniu upadiosciowym dnia
08.05.2013r. Podamik o nr 109/7 — Wobec podatnika brak mozliwosci zabezpieczenia
zaleglosci hipotekq przymusowq bqdz zastawem skarbowym spowodowany byl nastepujgcymi
utrudnieniami:  podatnik zmienial, przeksztalcal swojg osobowo$é prawng w celu
uniemozliwienia prawidlowych dzialan egzekucyjnych, podatnikiem w gminie Kobierzyce byl
z ytulu dzierzawy nie posiadajqc jednoznacznego adresu do dorgczen, ani zadnego majgtku
na  kiorym mozna zabezpieczyé zaleglosci podatkowe wpisem na hipoteke, organ
bezskutecznie staral si¢ uzyska¢ od Agencji Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — uméw
dzierzaw stanowigeych podstawe do opodatkowania i weryfikacji prawidlowosci zobowigzan
podatkowych. Wierzytelnosci terminowo i skutecznie zostaly zgloszone do Sedziego
Komisarza Sqdu Rejonowego w Walbrzychu — postepowanie trwa. Podatnik 2/540, wobec
trudnosci z zachowaniem plynnosci — stale cho¢ z duzym opéznieniem regulowal zaleglosci —
brak byto przestanek do stosowania nieadekwatnych do problemu Srodkéw a pogarszajgcych
sytuacje podatnika — w dniu 05.02.2014 zgodnie z wezesniejszq informacjq uregulowal 70%
zadfuzenia wobec gminy wraz z odsetkami. Podatnik o nr 591 — od trzech lat sklada wnioski o
zastosowanie wszelkiego rodzaju ulg w podatku od srodkéw transportowych — trwa
permanentne postgpowanie. Podatnik o nr 1/346 — przylgczono sie tytutami do egzekucji
sqdowej w zwiqzku z istniejgcym wpisem na hipotece banku, kitory udzielit pozyczki w kwocie
wyzsze] od wartosci nieruchomosci.

Wymienione wyzej przykiady opisujq jednostkowe przypadki i podstawe do podjecia
czynnosci zgodnie z art. 34 §1 i art. 41 §1 (prawo do hipoteki i zastawu skarbowego a nie
obowigzek) i prawo to jest wykorzystywane do zabezpieczenia naleznosci uznanych za
zagrozone przedawnieniem gdy analiza przypadku wskazuje na koniecznosé i /lub mozliwosé
jego zastosowania. Wszystkie zaleglosci naleine Gminie kierowane sq do egzekucji
komorniczej skarbowej bgdz sqdowej zgodnie z art. 70 §1 i art. 70 §8 ustawy Ordynacja
Podatkowa lub w przypadku upadlosci do wyznaczonych sedziow — komisarzy. Urzedy
skarbowe  posiadajg takze uprawnienia do zastosowania odpowiednich
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srodkéw egzekucyjnych i zabezpieczajgcych przed przedawnieniem., kiedy uznajg naleznosci
za zagrozone. Gmina nie posiada zadnych dodatkowych i szczegélnych przywilejow w
zaspokajaniu swoich wierzytelnosci — liczy sig kolefnosé wpisu na hipotece a wigc najczesciej
i skutecznos¢ wpisow i zastawu jest hipotetyczna.

Zgodnie z §2 Rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie
wykonania niekidrych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z dnia 30 listopada 2011r) wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli
lerminowosci zaplaty zobowigzan pienigznych co bezsprzecznie wykonuje, nie wspomina nic o
obowigzku podejmowania innych czynnosci, w tym wszczynania postgpowaniu  innych
czynnosci, w lym wszczynania postepowania egzekucyjnego poprzez wystawienie tytutu
wykonawczego. Wymieniany przepis nie wskazuje takze konkretnych termindéw, w kiérych
wierzyciel miatby obowigzek wszczecia egzekucji, ani czestotliwosci z jakg powinien to robic.
Podejmowane przez organ czynnosci egzekucyjne w naszej ocenie w wystarczajgcy sposéb
zabezpieczajq dochody gminy bez eskalacji probleméw i kosztow egzekucyjnych stwarzajgc
pozytywne warunki i klimat dla podmiotéw prowadzqcych dziatalnosé na terenie gminy.
Doswiadczenie z lat ubieglych wskazuje, iz przyjete dzialania egzekucyjne organu sq
skuteczne — nie prowadzq do utraty w wyniku przedawnienia dochoddw a przyczyniajq sie do
pozyskiwania i lokowania podmiotéw z ich siedzibami na terenie gminy co powoduje dalszy
wzrost dochodow wlasnych gminy i polepsza warunki zycia mieszkancéw .” Odpowiedz na
zadane pytania stanowi akta kontroli cz¢$¢ B nr I11.1/8, strony 151-154,

2. Wydatki budzetowe
2.1 Sprawozdania z wykonania Srednich wynagrodzerr nauczycieli na poszczegolnych
stopniach awansu zawodowego

W Gminie Kobierzyce wedlug stanu na 31 grudnia 2013 roku funkcjonowalo 8
placowek oswiatowych (1 zespol szkolno - przedszkolny, 1 gimnazjum, 1 gminny zespol
szkél, 3 szkoly podstawowe, 2 przedszkola samorzadowe).

W zakresie terminowego sporzadzenia i przekazania sprawozdania z wysokosci
srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w
placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Gmine Kobierzyce za 2013 rok kontrolujacy
stwierdzili, ze przedmiotowe sprawozdanie zostalo terminowo sporzadzone i przedlozone:
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, Radzie Gminy Kobierzyce, Dyrektorom
placowek oswiatowych oraz zwigzkowi zawodowemu zrzeszajgcemu nauczycieli.

Jak wynika ze sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegblnych stopniach awansu zawodowego w placéwkach o§wiatowych prowadzonych
przez Gming Kobierzyce za 2013 rok, suma iloczynéw $redniorocznej liczby etatow i
srednich wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku Nr 97, poz. 674 ze zm.), ustalonych dla
okreséw obowigzywania poszczegélnych kwot bazowych, wynosila odpowiednio: dla
nauczycieli stazystow — 436.336,25 zt, dla nauczycieli kontraktowych — 2.268.785,02 zt, dla
nauczycieli mianowanych 2.929.831,90 zt, dla nauczycieli dyplomowanych 4.097.303,18 zt.
Wydatki poniesione w roku 2013 na wynagrodzenia w skladnikach wskazanych w art. 30
ust. 1 powolanej ustawy Karta Nauczyciela wynosity odpowiednio: dla nauczycieli stazystéw
— 46237092 zt, dla nauczycieli kontraktowych — 2.398.408,87 =z, dla nauczycieli
mianowanych — 2.906.084,49 zl, dla nauczycieli dyplomowanych — 4.050.070,70 zt.

W przypadku nauczycieli mianowanych i dyplomowanych w 2013 roku nie zostaly
osiggnigte Srednie wynagrodzenia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela
w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 powotywanej ustawy. Kwota réznicy ustalona na
podstawie art. 30a ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela wyniosta dla nauczycieli mianowanych
23.747,41 z1, a dla nauczycieli dyplomowanych 47.232,48 z1.

Sprawdzono czy sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez Gmine
Kobierzyce za 2013 rok zostalo sporzadzone na podstawie danych przestanych przez
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dyrektorow jednostek o$wiatowych tj. informacji o strukturze zatrudnienia oraz faktycznych
wydatkach poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli w 2013 roku. W powyzszym zakresie
nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Sprawdzono czy wysokosci jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych dla nauczycieli
mianowanych i dyplomowanych zostaly obliczone na podstawie danych przestanych przez
dyrektorow placowek oswiatowych tj. informacji o stawkach wynagrodzenia zasadniczego
proporcjonalnie do okresy zatrudnienia dla kazdego nauczyciela mianowanego i
dyplomowanego, ktory byt zatrudniony na podstawie Karty Nauczyciela i pobierat
wynagrodzenia w 2013 roku. W powyzszym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W zwigzku z tym, iz dodatki uzupelniajace dla nauczycieli za 2013 rok wyplacone
zostaly nauczycielom przez poszczegdlne jednostki oswiatowe, dyrektorzy jednostek
pismami: GZS.B.0710.16.2014 z 3 lutego 2014 roku, G.K.0718.7.14 z 3 lutego 2014 roku,
SPK.0718.9.2014 z 25 lutego 2014 roku, SPTM.3155.3.2014 z 3 lutego 2014 roku,
SP.PW.448.3.2014 z 3 lutego 2014 roku, ZSPPZ.330.02.2014 z 31 stycznia 2014 roku,
PSK.303.4.2014 z 4 lutego 2014 roku, PSS.0700.02.2014 z 3 lutego 2014 roku poinformowali
Wojta Gminy o wyplaceniu jednorazowych dodatkéw uzupelniajacych w terminie do 30
stycznia 2014 roku.

2.2 Wydatki budzeiowe z uwzglednieniem przepisow o zamdwieniach publicznych

Na podstawie prowadzonego w Urzedzie Gminy w Kobierzycach rejestru zamowien
publicznych ustalono, iz w latach 2011-2013 przeprowadzono lacznie 228 postepowan w
trybie ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej w dalszej czesci protokotu ustawa Pzp, w tym:
—w 2011 roku — 61 w trybie przetargu nieograniczonego i 21 w trybie z wolnej reki,

—w 2012 roku — 52 w trybie przetargu nieograniczonego i 26 w trybie z wolnej reki,

—w 2013 roku — 46 w trybie przetargu nieograniczonego i 22 w trybie z wolnej reki.
Szczegolowe zestawienie przeprowadzonych postgpowan przetargowych powyzej progu z art.
4 pkt 8 ustawy Pzp stanowi akta kontroli czes¢ B nr II1.2/1 strona 156.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie obowigzywaly regulaminy udzielania
zamOwien publicznych w Gminie Kobierzyce o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro prowadzonych przez Urzad Gminy
Kobierzyce wprowadzone zarzadzeniami Wojta odpowiednio nr:

- RPZSF.0151/0219/10 z 27 pazdziernika 2010 roku w okresie od 27 pazdziernika 2010
roku do 17 kwietnia 2012 roku,

- RSZiZP.0050.1.0067.2012 z 18 kwietnia 2012 roku w okresie od 18 kwietnia 2012
roku do 12 sierpnia 2013 roku,

= RSZiZP.0050.1.0174.2013 z 13 sierpnia 2013 roku w okresie od 13 sierpnia do chwili
obecnej.

Kontrolg objeto 5 postgpowan, w tym: 4 w trybie przetargu nieograniczonego i 1 w
trybie z wolnej reki, przeprowadzone w latach 2011-2013 o tacznej wartosci 4.598.570,09 zt
brutto.

Przebudowa drogi osiedlowej ul. Parkowa w miefscoyvos’ci Tyniec Maly, na podstawie
dokumentacji projektowo- technicznej — zamdwienie nr RSZiZP 341-008/11-002/11

Wyboru Wykonawcy prac budowlanych polegajacych na przebudowie drogi osiedlowej
ul. Parkowej w miejscowosci Tyniec Maly dokonano w wyniku przeprowadzonego
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego stosownie do postanowien ustawy Pzp.

Wszczgcie procedury o udzielenie zamdéwienie publicznego nastgpito 18 stycznia 2011
roku na podstawie zarzadzenia Wojta nr RSZiZP.0151-0009/11. Wykonanie przedmiotowego
zarzadzenia powierzone zostalo stalej komisji przetargowej powotanej zarzadzeniem Wojta nr
RPZSF.0151-0147/2010 z 21 lipca 2010 roku.




Ustalono, iz w uchwale budzetowej nr V/25/11 z 28 grudnia 2010 roku na realizacje
przedmiotowej inwestycji w 2011 roku zabezpieczono srodki finansowe w wysokosci
1.650.000 zt (dziat 600 rozdzial 60016 §6050). Ponadto uchwata Rady nr V/24/11 z 28
stycznia 2011w Wicloletniej Prognozie Finansowej w zakresie przedmiotowego
przedsigwzigcia zaplanowano limit wydatkéw w 2011 roku w kwocie 1.650.000 zI natomiast
limit na 2012 rok wynosit 100.000 z}. Laczna warto$¢ naktadéw finansowych w latach 2011-
2015 na zadanie zwigzane z budowa drog osiedlowych w Tyncu Matym okreslona zostata na
kwotg 12.750.000 z1.

Do kontroli przedlozono nastepujace dokumenty: siwz wraz z zalgeznikami, ogloszenie
o zamowieniu nr 31867-2011 z 27 stycznia 2011 roku, protokét z postepowania, oferty — 7
sztuk, umowe nr RSZiZP.UM-0018/2011 z 24 lutego 2011 roku, ogloszenie o udzieleniu
zamodwienia nr 66939-2011 z 22 sierpnia 2011 roku, dziennik budowy nr 364/2011 z 14 marca
2011 roku (I'1 IT tom), korespondencje prowadzong z Oferentami w trakcie przeprowadzanego
postepowania oraz z Wykonawca w trakcie realizacji prac budowlanych, dokumentacje
ksiggowa dotyczaca przedmiotowego zamowienia.

Z informacji zawartych w protokole z post¢powania (druk ZP-PN) wynikato, iz
Zamawiajacy 18 stycznia 2011 roku dokonat oszacowania wartosci zamowienia, na podstawie
kosztorysu inwestorskiego, na kwote 2.797.790,40 zl co stanowito réwnowartosé 728.781,04
euro, w tym wartos¢ zamdéwien uzupetniajacych wynosita 932.596,80 zt (242.927,01 euro).
Mozliwos¢ udzielenia zamdwien uzupehiajagcych w wysokosci do 50% zamowienia
podstawowego zostata przewidziana przez Zamawiajacego w pkt VI siwz oraz w ogloszeniu
0 zamdwieniu opublikowanym 27 stycznia 2011 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 31867-2011.

Zgodnie z trescig siwz oraz ogloszenia o zaméwieniu przedmiotem zamoéwienia byta
kompleksowa realizacja zadania pn. ,Przebudowa drogi osiedlowej ul. Parkowa w
miejscowosci Tyniec Maly”. Szczegotowy zakres i przedmiot zamOwienia zawarty byt w
dokumentacji projektowo-technicznej i obejmowat branze: drogowa, sanitarng i elektryczna.
Wykonawca zobowigzany byt do wykonania pelnej dokumentacji powykonawczej wraz z
mapkami geodezyjnymi. Zaoferowana przez Wykonawce cena za realizacje przedmiotu
zamOwienia, w terminie do 31 marca 2012 roku, miala mie¢ charakter ryczattowy. Oferenci
zostali ponadto zobowigzani aby w formularzu ofertowym oprécz ceny ofertowej podali
skladniki cenotworcze dla robot objetych zamowieniem w szezegdtowosci dla kazdej branzy
oddzielnie. Ponadto Zamawiajacy poinformowal, iz platno$¢ za wykonane prace bedzie
nastgpowaé w nastepujgcy sposob: w 2011 roku do wysokosci 1.600.000 zt pozostala kwota
w 2012 roku. Warunkiem koniecznym przystgpienia do przetargu bylo wniesienie wadium w
Wysokosm 18.600 zt. Oferty nalezato sktada¢ w terminie do 11 lutego 2011 roku do godziny
1300

W wyznaczonym w terminie, do siedziby Zamawiajagcego wplynelo 7 ofert
opiewajacych na kwoty od 2.208.752,08 zI do 2.930.475 z1 brutto (akta kontroli cze$é B nr
I1.2/2, strony 157-158). W trakcie badania ofert pod katem ich zgodnosci w wymogami
wskazanymi w siwz, Zamawiajacy dzialajac na podstawie postanowienia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwal oferenta ujetego pod pozycja nr 7 w aktach kontroli czesé B nr I11.2/3, strona
159 do zlozenia w terminie do 17 lutego 2011 roku do godziny 15 dokumentu
potwierdzajacego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu tj. potwierdzenia optacenia
polisy.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie oferent przestat 15 lutego 2011 roku droga
faksowa potwierdzenie polecenia przelewu dotyczacego zaplaty za polise nr 847/000/145698
na kwote 4.987 zt (akta kontroli czes¢ B nr IIL.2/4, strona 160). Kontrolujacy ustalili
Jednak, iz z przedmiotowego potwierdzenia nie mozna okre$li¢ doktadnej daty zaplaty a tym
samym nie mozna stwierdzi¢, czy spelniony zostal warunek okreslony w przedmiotowym
wezwaniu jak 1 wynikajacy z postanowienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym , (...)
7lozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé
spelnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz spelnianie przez
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oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawlajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptvngt termin skladania wnioskdéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.”.

7. informacji zawartej w wezwaniu wynikato, iz dowod oplacenia polisy oferent miat
przesta¢ we wskazanym terminie na podany nr fax lub e-mail wraz z niezwlocznym
potwierdzeniem pisemnym.

W przedlozonej do kontroli dokumentacji z przeprowadzonego postepowania
przetargowego znajdowala si¢ jedynie kserokopia fax-u z 15 lutego 2011 roku brak bylo
natomiast potwierdzenia pisemnego. Ponadto z pieczeci znajdujacej sie na poleceniu przelewu
mozna bylo jedynie ustali¢, iz platno$¢ nastapita w 2011 roku, nie mozna bylo odczytaé
miesigca i dnia dokonania platnosci. Ponadto z zataczonej do oferty uwierzytelnionej kopii
polisy ubezpieczeniowej nr 847-A 145698 zawartej 15 lipca 2010 roku (akta kontroli cze¢§é
B nr I11.2/5, strony 161-162) obejmujacej okres od 16 lipca 2010 roku do 15 lipca 2011 roku
wynikato, iz skfadka w kwocie 4.987 zl powinna zosta¢ uregulowana w terminie do 29 lipca
2010 roku.

Powyzsze uniemozliwilo kontrolujacym jednoznacznie stwierdzi¢é czy zaistniaty
przestanki okreslone wart. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, przemawiajace za wykluczeniem
Wykonawey z przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego a w
konsekwencji odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy.
Zgodnie z powolanymi przepisami ,,Z postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie
rowniez wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu™
oraz ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia (...)”.

W zwigzku z powyzszym zwrdcono si¢ do Wojta o ztozenie w tym zakresie stosownych
wyjasnien. W odpowiedzi stanowigcej akta kontroli cz¢$¢ B nr II11.2/6, strony 163-171 Woijt
poinformowal, iz , Osoba dokonujgca czynnosci mylnie przyjela (na skutek nieczytelnej
pieczeci zawierajqcej datg wplaty), ze oplata za polise OC dziatalnosci ZUBB Zaklad Ustug
Budowlano-Brukarskich z siedzibg Gesiniec ul. Modrzewiowa 2, 57-100 Strzelin, nastgpila w
styczniu 2011 roku. Wykonawca mimo, Ze powinien przestaé niniejszy dowéd w formie
pisemnej, nie przestal wymaganego dokumentu, a Zamawiajqcy rozstrzygngl niezwlocznie
przetarg. Z ustalen poczynionych przez Zamawiajgcego dnia 26 lutego 2014 roku wynika, ze
oplata za polise OC dzialalnosci ZUUB nastgpita jednak 15 lutego 2011 roku (data
ksiggowania na rachunku ubezpieczyciela) co stwierdzono po rozmowie telefonicznej
kierownika referatu RSZiZP Monike Penczak a pracownikiem UNIQA £odz.
Odpowiedzialnymi w oparciu o §11 Regulaminu Komisji Przetargowej za powstanie
nieprawidlowosci jest Komisja Przetargowa, w ramach kidrej czynnosci zlecone dokonywat
inspektor ds. zamowien publicznych (P.P). Powyzsza nieprawidfowosé nie wplynela jednak na
wynik  postgpowania.” Do Wyjasnien dotaczono kserokopie Regulaminu Komisji
Przetargowej z 8 wrzesnia 2004 roku.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz w przedmiotowej sprawie. stosownie do
postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego a w konsekwencji jego oferta powinna
zosta¢ stosownie do postanowienia art. 89 ust. 1 pkt 5 powotanej ustawy odrzucona.

Biorge pod uwagg, iz jedynym kryterium oceny ofert byla cena komisja przetargowa za
najkorzystniejsza uznata oferte nr 3 opiewajaca na kwote 2.208.752,08 zt ztozong przez firme
Heilit + Woerner Budowlana Sp. z 0.0. z Wroctawia.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci zaréwno w zakresie wypelnienia przez
Zamawiajgcego obowigzku poinformowania uczestnikdw postgpowania o wyborze
najkorzystniejszej oferty (art. 92 ustawy) jak i zwrotu uczestnikom postepowania wniesionego
wadium (art. 46 ust. 1 ustawy).

Umowa nr RSZiZP. UM-0018/2011 zawarta zostala 24 lutego 2011 roku (akta kontroli
czes¢ B nr II1.2/7, strony 172-182). Z jej postanowien wynikalo m.in., iz za wykonane prace
zwigzane z przebudowa drogi w terminie do 31 marca 2012 roku Wykonawca otrzyma
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wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoscei 2.208.752,08 zi. Zgodnie z umowa Wykonawca
przed jej zawarciem wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosei 5%
wynagrodzenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr SLG/1390-INT/11 z 21 lutego 2011
roku.

Ogloszenie 0 udzieleniu zamdéwienia zamieszczone zostalo 28 lutego 2011 roku w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 66939-2011.

W trakcie realizacji przedmiotowej inwestycji strony zawarly 2 aneksy do umowy (akta
kontroli czes¢ B nr II1.2/8, strony 183-185), na mocy ktérych odpowiednio: nastgpita
zmiana osoby pelnigcego funkcje kierownika budowy (aneks nr 1 z 11 marca 2011 roku) oraz
obnmizenie wysokosci wynagrodzenia o 530.858,78 zt tj. do kwoty 1.677.893,30 zt na skutek
zaniechania realizacji czesci przedmiotu umowy (aneks nr 2 z 22 lutego 2012 roku).

Pismem 2z 27 grudnia 2011 roku Zastgpca Kierownika Referatu Budownictwa,
Planowania Przestrzennego i Zasobow Naturalnych zwrécil sie do Referatu Srodkéw
Zewngtrznych 1 Zamowien Publicznych w/m o przygotowanie procedury wykonania robot
uzupelniajgcych do umowy nr RSZiZP.UM-0018/2011 z 24 lutego 2011 roku, na mocy ktorej
realizowana byta inwestycja pn. ,,Przebudowa drogi osiedlowej ul. Parkowej w miejscowosci
Tyniec Maty na podstawie dokumentacji projektowo-technicznej” (akta kontroli cze$¢ B nr
II1.2/9, stronmy 186-188). W przedmiotowym wniosku wskazany zostal zakres prac
uzupelniajgeych o szacunkowej wartosci 952.230,32 zt netto oraz zakres prac zaniechanych
przy realizacji zamowienia podstawowego, ktérych warto$¢ okreslona zostata na kwote
431.592,50 zt netto (530.858,78 zt brutto). Integralng cze$¢ wniosku stanowily kosztorysy
ofertowe sporzadzone przez Wykonawce zamowienia podstawowego.

Wykonawca zakonczyl realizacje prac budowlanych w ramach umowy nr RSZiZP.UM-
0018/2011 w dniu 30 marca 2012 roku, informujac Zamawiajacego stosownym pismem.
Skutkiem przedmiotowego zgloszenia bylo wyznaczenie przez Zamawiajacego odbioru
koficowego na 13 kwietnia 2012 roku (piatek) godzina 13",

W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie odbioru koncowego usterkami komisja
odbiorowa, powolana zarzadzeniem Wojta nr PLZWG-0055/2012 z 11 kwietnia 2012 roku,
zobowigzata Wykonawce do ich usunigcia w terminie do 30 kwietnia 2012 roku. Z czynnosci
odbiorowych sporzadzony zostal stosowny ,protok6t odbioru rtobdt koncowy umowa
podstawowa”. Na podstawie ,,protokotu odbioru robét koncowy usuniecia usterek”
sporzadzonego 30 kwietnia 2012 roku ustalono, iz usterki stwierdzone podczas odbioru
koncowego z 13 kwietnia 2012 roku zostaly usuniete.

Za wykonane w ramach umowy nr RSZiZP.UM-0018/2011 z 24 lutego 2011 roku prace
budowlane Wykonawca wystawit 4 faktury na faczna kwote 1.677.893,30 zt. Na podstawie
wydrukow z ewidencji ksiegowej prowadzonej do kont: 201 - ,,Rozrachunki z odbiorcami i
dostawcami”, 130 - ,Rachunek biezacy jednostki” oraz wyciaggdw bankowych nie
stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie ujgcia przedmiotowych wydatkéw w ksiegach
rachunkowych, w tym zastosowania prawidtowej podziatki klasyfikacji budzetowej oraz
terminowego regulowania przez Zamawiajacego naleznosci wynikajacych z wystawionych
przez Wykonawce faktur. Zaplata za fakture koncowa nr 151200004 z 31 marca 2012 roku na
kwote 167.789,33 zl nastgpita 4 maja 2012 roku.

Zaproszenie do negocjacji, na realizacj¢ zamowienia uzupelniajacego do umowy
podstawowe], w postgpowaniu w trybie z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp wraz z formularzami o$wiadczen o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i art. 22 ust. 1 pkt 1-4 powotlane] ustawy oraz projektem
umowy zostalo przestane firmie Heilit + Woerner Budowlana Sp. z 0.0. z Wroclawia faksem
14 lutego 2012 roku. Termin przeprowadzenia negocjacji w siedzibie Zamawiajacego
wyznaczony zostal na 16 lutego 2012 roku godz 14%.

7 informacji zawartych w protokole z przeprowadzonych negocjacji w dniu 16 lutego
2012 roku oraz dolagczonych do niego dokumentéw przedlozonych przez Wykonawce
ustalono, iz ostateczna wartos¢ robot budowlanych objetych zamdéwieniem uzupelniajacym
ustalona zostala w kwocie 918.232,65 7t netto i byla nizsza od pierwotne] wartosci o
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33.997,67 zt netto.

Strony ustality ponadto, iz termin zakonczenia prac nastapi nie pdzniej niz do 31 maja
2012 roku.

Umowa nr RS§ZiZP-UM.0017/2012 zawarta zostala 24 lutego 2012 roku (akta kontroli
cz¢s¢ B nr IIL2/10, strony 189-196). 7 jej postanowien wynikalo m.in., iz za wykonanie
przedmiotu umowy w terminie do 31 maja 2012 roku Zamawiajgcy zobowigzat siec wyplacié
maksymalne wynagrodzenie ustalone w trakcie negocjacji w wysokosei do 1.129.426,16 zt
brutto. Wynagrodzenie miato charakter kosztorysowy. Strony ustality ponadto, iz ostateczne
rozliczenie umowy nastapi na podstawie kosztoryséw powykonawczych trzema fakturami
czgSciowymi i jedng fakturg koficowa po calkowitym zakonczeniu robét w oparciu o
harmonogram finansowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do umowy.

Ustalono, iz wbrew postanowieniom zawartym w §15 umowy Wykonawca nie wnidst
przed jej podpisaniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5%
wartosei umowy tj. 56.471,31 zI do czego zostal zobligowany przez Zamawiajacego.
Gwarancja bankowa nr SLG6609IN12 z tytulu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
oraz roszczen z tytutu rekojmi za wady na kwote 56.471,31 zt wystawiona przez ING Bank
Slaski S.A. zawarta zostata dopiero 2 marca 2012 roku tj. 7 dni po podpisaniu umowy na
roboty budowlane realizowane w ramach zaméwienia uzupelniajacego (akta kontroli czesé
B nr I1L.2/11, strony 197-198).

Zakonczenia prac budowlanych zleconych w ramach zamdwienia uzupehiajgcego
firmie Heilit + Woerner Budowlana Sp. z 0.0. z Wroctawia nastapito 31 maja 2012 roku tj. w
terminie umownym.

Prace budowlane realizowane w ramach zamoéwienia uzupelniajgcego zostaly odebrane
bez zastrzezen, co stwierdzono na podstawie sporzadzonego na tg okolicznosé 14 czerwca
2012 roku ,,protokotu odbioru robot koncowy umowa uzupeltniajaca”.

Za wykonanie przedmiotu umowy nr RSZiZP-UM.0017/2012 z 24 lutego 2012 roku
Wykonawca wystawil 4 faktury na faczng kwote 1.129.426,16 zt. Na podstawie wydrukow z
ewidencji ksiggowej prowadzonej do kont: 201 - ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,
130 - ,Rachunek biezacy jednostki” oraz wyciagow bankowych nie stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie ujecia przedmiotowych wydatkéw w ksiegach rachunkowych, w
tym zastosowania prawidfowej podziatki klasyfikacji budzetowej oraz terminowego
regulowania przez Zamawiajagcego naleznosci wynikajacych z wystawionych przez
Wykonawce faktur. Zaplata za fakture koncowa nr 1591200007 z 14 czerwca 2012 roku na
kwote 112.942,62 zt nastapita 6 lipca 2012 roku.

Przyjeeia srodka trwatego na koncie 011 — ,Srodki trwate”, zrealizowanego w ramach
Umowy nr RSZiZP. UM-0018/2011 z 24 lutego 2011 roku wraz z aneksami oraz umowy nr
RSZiZP-UM 0017/2012 z 24 lutego 2012 roku nastgpito dopiero 15 lipca 2013 roku na
podstawie dokumentu ksiggowego OT - ,,Przyjecie srodka trwatego™ o nr: 00101, 00102 i
00103 z 15 lipca 2013 roku na laczng kwote 2.937.126,03 zt w tym: prace budowlane i inne
koszty poniesione przez Zamawiajacego podczas realizacji przedmiotowej inwestycji.

Przyjmujac za termin zakonczenia realizacji przedmiotowego zamowienia (zam6éwienie
podstawowe 1 uzupehiajace) daty ich odbioru koncowego tj. odpowiednio 30 kwietnia 2012
roku i 14 czerwca 2012 roku, to przyjecie wytworzonego srodka trwatego na koncie 011 -
»Srodki trwale” dopiero pod data 15 lipca 2013 roku jest niezgodne z opisem do konta 011
zawartym w Zakfadowym Planie Kont stanowigcym zatgcznik nr 2 do zarzadzenia Wojta nr
RF.0050.1.0141.2012 z 20 sierpnia 2012 roku, zgodnie z ktérym ,, Na koncie 011 ksigguje sie
stan oraz zwigkszenia i zmniejszenia wartosci poczgtkowej srodkow trwatych zwigzanych z
wykonywanqg dziatalnosciq jednostki, ktore sq umarzane stopniowo, oraz gruntéw (..). Na
stronie winien konta ksigguje si¢ wszystkie zwiekszenia z tytutu przychodéw i podwyzszenia
wartosci poczgtkowej srodkow trwalych.(...)".

Ponadto zgodnie z pkt 2.1.1 Zasad (Polityki) rachunkowosci stanowigcych zatgeznik nr
1 do wyzej powolanego zarzadzenia Wojta ,, Pracownik merytoryczny odpowiedzialny za
realizacje inwestycji odpowiada za jej terminowe rozliczenie, sporzgdzenie i zlozenie w
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referacie ksiggowosci dokumentu OT w terminie 14 dni od daty zaplaconej koricowej faktury”.

Biorge pod uwage obowiazujgce w Urzedzie Gminy Kobierzyce zasady ujmowania
wartosci Srodkow trwalych w ewidencji ksiegowej oraz moment sporzadzenia dokumentu OT
- »Przyjecie srodka trwalego™ zwrdcono si¢ do Wajta o zlozenie stosownych wyjasnien w
zakresie przyczyn ich niedochowania. Z odpowiedzi stanowiacej akta kontroli cze§é B nr
II1.2/12, strony 199-200 wynika, iz , OT dotyczqgce zadania inwestycyjnego ,, Przebudowa
drogi osiedlowej ul. Parkowa w miejscowosci Tyniec Maly na podstawie dokumentacji
projekiowo-technicznej” nie zostalo wystawione, poniewaz ul. Parkowa nie zostala
zakoviczona w catosci — brak wigezenia do Obwodnicy Tyhica Malego. Ze wzgledu na budowe
obwodnicy Tynca Malego przez GDDKiA nie mozna bylo wykona¢ wigczenia ul. Parkowej,
brak bylo rowniez informacji czy wlgczenie nie bedzie musiala wykonaé¢ gmina. Na poczgtku
lipca 2013 roku GDDKiA zakoviczyla wszystkie prace, lqcznie z wykonaniem wigczenia ul.
Parkowej do Obwodnicy, bez udzialu Srodkéw gminy. UznaliSmy w tym momencie, Ze
inwestycja zostala zakoriczona i wystawiono druk O1. Druk OT zostal przyjety do ksiegowosci
15 lipca 2013 roku ",

Odnoszgc si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obowiazujacymi
w Urzgdzie Gminy zasadami okreslonymi w Zasadach (Polityce) rachunkowosci podstawa
wystawienia dokumentu OT jest fakt zaptaty za fakturg koncowsa, co w przypadku inwestycji
pn. ,,Przebudowa drogi osiedlowej ul. Parkowa w miejscowosci Tyniec Maly, na podstawie
dokumentacji projektowo- technicznej zrealizowanej na podstawie umowy nr RSZiZP. UM-
0018/2011 z 24 lutego 2011 roku wraz z aneksami nastgpilo 4 maja 2012 roku. Ponadto
nalezy zwrdci¢ uwage, iz faktura koncowa mogla zosta¢ wystawiona przez Wykonawce
dopiero po dokonaniu przez Zamawiajacego odbioru koficowego potwierdzonego stosownym
protokotem odbioru koncowego tj. dokumentu potwierdzajacego catkowite wykonanie
przedmiotu umowy. Nalezy zatem uznaé, iz w przedmiotowej sprawie sporzadzenie
dokumentu ksiggowego OT — ,.Przyjecie $rodka trwalego” na podstawie ktérego wartosé
wytworzonego $rodka trwalego powinna zosta¢ ujeta na koncie 011 — _Srodki trwale”
powinno nastgpi¢ najpozniej do 18 maja 2012 roku. Kontrolujacy zwrocili uwage na fakt, iz
zgodnie z opisem do konta 011 zawartym w obowiazujacym w Urzedzie Zaktadowym Planie
Kont ,,...) Na stronie winien konta ksigguje si¢ wszystkie zwigkszenia z tytutu przychodow i
podwyzszenia wartosci poczatkowej Srodkéw trwatych.(...)” co oznacza, iz po zakonczeniu i
zaplacie za roboty budowlane zrealizowane w ramach zaméwienia podstawowego powinno
nastapi¢ ujecie wytworzonego $rodka trwalego w okreslonym w przepisach wewnetrznych
terminie a pozostale prace majace wplyw na zwigkszenie poczatkowej wartosci istniejacego
juz $rodka trwalego powinny zosta¢ potraktowane jako podwyzszenie wartosci poczatkowej
srodka trwalego.

Wykonanie przebudowy kottowni wodnej opalanej olejem mieszczgcej sie w budynku Urzedu
Gminy Kobierzyce na kotlownie gazowg — zamodwienie nr RSZiZP.271.0030.2013

Wykonawca zamoéwienia publicznego dotyczacego przebudowy, znajdujacej sic w
budynku Urzedu Gminy Kobierzyce, kotlowni wodnej opalanej olejem na kotlownie gazowa
wybrany zostal w wyniku przeprowadzonego postgpowania w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ustalono, iz w budzecie Gminy na 2013 rok przyjetym uchwata Rady nr XXV1/327/12
z 28 grudnia 2012 roku na modernizacj¢ Urzgdu Gminy, w tym na realizacje przedmiotowej
inwestycji zabezpieczono srodki finansowe w wysokosci 500.000 zt (dzial 750 rozdziat 75023
paragraf 6050).

Wszczecie procedury o udzielenie zamoéwienie publicznego nastapilo 13 maja 2013
roku na podstawie zarzadzenia Woéjta nr RSZiZP.0050.1.0091.2013. Wykonanie
przedmiotowego zarzadzenia powierzone zostalo stalej komisji przetargowej powolanej
zarzadzeniem Wéjta nr RPZSF.0050.1.0144.2011 z 1 lipca 2011 roku.

Do kontroli przedtozono nastepujace dokumenty: siwz wraz z zatagcznikami, ogloszenie
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