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Niniejszym, dziatajac jako Kierownik Urzedu Gminy Kobierzyce jako ,Kontrolowanego”, na
podstawie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z
2007 r. Nr 231, poz. 1701 z poéin. zm.) zglaszam umotywowane zastrzezenia do protokotu
kontroli z dnia 28.12.2011 r., przekazanego w dniu 28.12.2011 r.

Zastrzezenia:

I. Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z
2007 r. Nr 231, poz. 1701 z pdéin. zm.) protokdt kontroli powinien zawieraé: opis stanu
faktycznego stwierdzonego w toku kontroli dziatalnosci jednostki kontrolowanej, w tym
ustalonych nieprawidtowosci, z uwzglednieniem przyczyn powstania, zakresu i skutkéw tych
nieprawidiowosci oraz oséb za nie odpowiedzialnych. Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa
Najwyzsze]j Izby Kontroli z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie postepowania kontrolnego (M.P. z
1995 r. Nr 17, poz. 211) — art. 33 ust. 2 protokot kontroli powinien zawierac:

1) oznaczenie jednostki kontrolowanej, jej adres, imie i nazwisko kierownika oraz
oznaczenie i adres jednostki nadrzednej nad kontrolowang, z uwzglednieniem zmian w okresie
objetym kontrolg,

2) imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe kontrolera, nazwe jednostki organizacyjnej
NIK delegujacej kontrolera oraz numer i date upowaznienia do kontroli,

3) date rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce kontrolowanej, z
wymienieniem dni przerw w kontroli,

4) okreslenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objetego kontrolg,

5) opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego ze wskazaniem na podstawy

dokonanych ustalern zawarte w aktach kontroli, w tym stwierdzonych nieprawidtowosci,
przyczyn ich powstania, zakresu i skutkéw oraz os6b za nie odpowiedzialnych,

6) wzmianke o przekazaniu informacji, o ktérych mowa w art. 51 ustawy, oraz wzmianke
o podjetych w zwigzku z tym dziataniach zapobiegajgcych i ich skutkach do czasu zakoriczenia
kontroli,

7) wzmianke o prawie, sposobie i terminie zgloszenia zastrzezenn co do ustalen
zawartych w protokole oraz o prawie odmowy podpisania protokotu, a takie o prawie zfozenia
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 59 ustawy,

8) wzmianke o zgloszeniu zastrzezenn oraz o stanowisku zajetym wobec nich przez
kontrolera,
9) omowienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnien,



10) wzmianke o doreczeniu egzemplarza protokotu kierownikowi jednostki
kontrolowanej,

11) adnotacje o dokonaniu wpisu do ksiegi ewidencji kontroli, jezeli taka ksigga jest
prowadzona przez jednostke kontrolowang,

12) podpisy kontrolera i kierownika jednostki kontrolowanej oraz miejsce i date
podpisania protokofu,

13) parafy kontrolera i kierownika jednostki kontrolowanej na kazdej stronie protokotu,

14) w razie odmowy podpisania protokotu - wzmianke, o ktérej mowa w art. 57 ust. 3

ustawy.

Kontrolowany wyraza obawe, ze Protokot nie zawiera wszystkich przewidzianych prawem
elementéw, w szczegblnosci wszystkich elementow wymienionych w art. 33 ust. 2 pkt 3 oraz 5
Prezesa NIK z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie postepowania kontrolnego, co utrudnia
Kontrolowanemu zlozenie ewentualnych zastrzezen. W konsekwencji niektére elementy
Kontrolowany wyinterpretowal z tresci protokotu (np. poérednio, z treéci pytarh Kontrolera
sugerujacych jego stanowisko), gdyz nie zostaly one wyraznie wyodrebnione oraz
sformutowane. Kontrolowany obawia sie, ze mogfo to utrudni¢ mu zgloszenie w petni swoich
sastrzezen i ich wiaéciwe umotywowanie. Stad tez do niektorych kwestii wynikajgcych z
kontroli (a nie wyrazonych wyraznie w tresci protokotu) by¢ moze Kontrolowany bedzie mogt
sie odnie$¢ dopiero po otrzymaniu wystapienia pokontrolnego.

Il . na str. 2 protokotu kontroli wskazano, ze Urzad dziatat na podstawie ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223 Poz. 1458 ze zm.). Ustawa ta
weszla w 2ycie dnia 1 stycznia 2009 r. Z uwagi na to, ze kontrolg zostat objety okres za lata 2008
-2010, konieczne jest wskazanie, ze do dnia 31 grudnia 2008 r. obowigzywata ustawa z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593, ze zm.)

Il. na str. 6 protokotu kontroli wskazano, ze dostosowanie gminnego programu pomocy
regionalnej przyjetego Uchwatg Nr X1/130/07 do warunkéw okreélonych w rozporzadzeniu nr
800/2008 powinno nastapi¢ do 31-12-2008 r. (a po wejsciu w zycie rozporzgdzenia 800/2008 tj
po 29-08-2008 r.). Wskazano takze, ze zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia Komisji WE 800/2008
gminny program regionalnej pomocy inwestycyjnej przyjety przez Rade Gminy Kobierzyce na
podstawie uchwaty Nr XI/130/07 z dnia 28.06.2007 r., tj. przed dniem 31 grudnia 2008 r., aby
korzysta¢ z wylgczenia spod obowigzku notyfikacji na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008,
musiat by¢ po tej dacie w petni dostosowany do wszystkich warunkow okreslonych w
rozporzadzeniu nr 800/2008.

Kontrolowany wskazuje, ze nie mial obowigzku dostosowania postanowieri regionalnych
programéw pomocy inwestycyjnej, wyfaczonych (brak obowigzku indywidualnego uzgadniania
przez Komisje Europejska) zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1628/2006, do zapisow
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

Art. 3 Rozporzadzenia Komisji WE 800/2008 nie odnosi sig¢ do programéw  wylaczonych na
podstawie Rozporzadzenia Komisji WE 1628/2006. Kwestie te regulujg przepisy przejéciowe ,
ktérych nie wynika obowigzek jakiegokolwiek dostosowania takich programéw , natomiast z
brzmienia pkt 66 preambuty do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 wynika, ze mozliwa
bedzie dalsza realizacja istniejgcych programéw pomocy regionalnej na warunkach
przewidzianych w Rozporzadzeniu WE 1628/2006 zgodnie z jego art., 9 ust. 2 akapit 2, co
wyjasnit Wéjt Gminy Kobierzyce .

Materia ta réwniez byta przedmiotem wyjaéniert UOKiKu, w zwiazku z watpliwosciami co do
moiliwoéci dalszego stosowania programu pomoCOwego przyjgtego Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 05-08-2008 r. w sprawie udzielania zwolniei od podatku od nieruchomosci



oraz podatku od $rodkéw transportowych, stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjng.
Rozporzadzenie to takie zostalo przyjete zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
1628/2006 i nie bylo w zaden sposéb zmieniane do dnia dzisiejszego. Z wyjasnieri UOKIK
zamieszczonych na stronie internetowej' wynika iz :

,W zwigzku z pojawiajagcymi sie watpliwoéciami organéw podatkowych, dotyczacymi
mozliwoéci dalszego stosowania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 r. w
sprawie warunkéw udzielania zwolniefi od podatku od nieruchomosci oraz podatku od
érodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjng w zwigzku z wejsciem
w zycie z dniem 29 sierpnia 2008 r. rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia
2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu
art. 87 i 88 Traktatu /og6lne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych/ (Dz. Urz. UE L 214
z 9.8.2008r.), nalezy podkresli¢, iz z pkt 66 preambuly do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 oraz z wyjaénieri zawartych na stronie internetowej Komisji wynika, ze programy
pomocowe podjete zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 1628/2006, ktére weszly w
sycie przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008, moga by¢
stosowane do korica 2013 r., czyli zgodnie z datg przewidziang w art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia
Komisji (WE) Nr 1628/2006. Poniewaz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 r.
zaczeto obowigzywaé (weszto w zycie w dniu 27 sierpnia 2008 r.) jeszcze w okresie
obowigzywania rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1628/2006, czyli przed wejéciem w zycie
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008, w dalszym ciggu ono obowigzuje.” Wyjasnienia te
znajduja takze zastosowanie w petnym zakresie do Uchwafty Rady Gminy Kobierzyce Nr
X1/130/07.

Takze na stronie internetowej KE® zostato zamieszczone oficjalne stanowisko zgodnie 2 ktérym
programy pomocowe podjete zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 1628/2006, ktére
weszly w zycie przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008, mogg
by¢ stosowane w postaci niezmienionej do korica 2013 r.

Treé¢ protokotu kontroli sugeruje, iz istnieje bezsporny obowigzek dostosowania programow
obowigzujacych na podstawie Rozporzadzenia KE 1628/2006 do warunkéw obwigzujacych na
podstawie Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008, co zgodnie z powotanymi wyzej
okolicznoéciami jest niewlasciwg interpretacja regulacji zawartych w Rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 800/2008.

Nadto z tresci protokotu nie wynika, iz sformutowanie to jest ocenq Kontrolujgcego zawartgq w
pytaniu, zadanym Kierownikowi jednostki kontrolowanej, a nie odzwierciedleniem
rzeczywistego stanu rzeczy .

Wnosze o odpowiednig zmiang protokotu w tym zakresie.

IV. na str. 11 zawarto stwierdzenie : W sprawie zamieszczenia w ww. uchwatach postanowier
wskazujqcych na zwolnienie o charakterze podmiotowym bqdz przedmiotowo-podmiotowym
przy uprawnieniu Rady Gminy Kobierzyce wynikajqcym z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 615 ze zm.) do ustalania
wylqcznie zwolnieri przedmiotowych, z ktérego wynika Ze zgodnie ze stwierdzonym przez
kontrolujgcego stanem faktycznym Uchwaty LI/572/05 , XI/130/07 i XI/131/07 ze zm.
zawierajq zwolnienia podmiotowe , bqdZ podmiotowo — przedmiotow .

Z wyjaénieri ztozonych przez Wéjta Gminy Kobierzyce oraz Przewodniczgcego Rady Gminy
Kobierzyce w dniu 25-11-2011 r. wynika, iz kwestionowane przez Kontrolujgcego zapisy majq
charakter zwolnieri przedmiotowych i sg zgodne z obowigzujacymi przepisami.

! http://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia2.php#faq762
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Natomiast z przytoczonego w protokole stwierdzenia Kontrolujgcego wynika, iz Rada Gminy
uchwalita Uchwaty o charakterze podmiotowym lub podmiotowo — przedmiotowym, €O
z0stato przedstawione w protokole w sposob sugerujacy iz jest to istniejgcy stan rzeczy,
podczas gdy jest to jedynie ocena Kontrolujacego zawarta w pytaniu, z ktérg Kontrolujacy sig
nie zgadza.

Wnosze o odpowiednig zmiang protokofu w tym zakresie .

V. Na str. 15 w tabelkach

W kolumnie 4 zawarte jest okreslenia - data zfozenia wniosku — dane okreslone przez Urzqd -
Kontrolowany zwraca uwage, e - tak jak zostalo wskazane w wyjasnieniach zlozonych przez
Waijta Gminy Kobierzyce w dniu 14.11.2011 r. - pojecie ,ztozenie wniosku” w rozumieniu § 6
Uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 nalezy interpretowac szeroko, gdyz Uchwata ta
nie zawierata postanowieri co do formy wniosku, w szczeg6lnosci nie obligowata podmiotu do
sozenia wniosku w formie pisemnej ani nie przewidywata w tym zakresie zadnego wzoru czy
formularza. Regulacji w tym zakresie nie zawieraly takze inne obowigzujgce wowczas przepisy
czy wytyczne.

VI. na str. 15 i 16 stwierdzono iz : We wszystkich badanych przypadkach stwierdzono, i
beneficjenci (podmioty korzystajgce ze zwolnied w podatku od nieruchomosci) nie spetnili a
Urzqd nie egzekwowat (nie zqdaf) od nich spetnienia warunkow uprawniajqcych do skorzystania
ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci zapisanych w &6 ust 1 lit. b) odpowiednio Uchwaty
Rady Gminy Kobierzyce nr L1/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. oraz Uchwaty Rady Gminy
Kobierzyce nr XI/130/07 z dnia 28.06.2007 r. Zgodnie z tresciq powolanego przepisu ww.
Uchwat: 1. Warunkiem skorzystania ze zwolnier, o ktérych mowa w §1 i 2 jest przedfozenie
przez przedsigbiorce:

fis)

b) w terminie do 2 miesigcy od dnia oddania nowej inwestycji do uzytku, dokumentow
potwierdzajqcych spetnienie warunkéw uprawniajgcych do objecia zwolnieniem.

Z jakich przyczyn Urzqd nie egzekwowal od beneficjentow korzystajgcych ze zwolnienia w
podatku od nieruchomosci na podstawie Uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z
27.10.2005 r. ze zm. oraz Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr X1/130/07 z dnia 28.06.2007 r.
spetnienia warunku okreslonego w §6 ust 1 lit. b) ww. Uchwat.?

b) Z jakich przyczyn ww. beneficjentom nie odméwiono prawa do korzystania ze zwolnienia w
podatku od nieruchomosci skoro nie spetnili przynajmniej jednego 2 warunkéw okreslonych
postanowieniami §6 ust 1 lit. b) odpowiednio Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z
27.10.2005 r. ze zm. oraz Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr X1/130/07 z dnia 28.06.2007 r.?

Kontrolowany nie zgadza sig z oceng Kontrolujgcego zawarta w jego pytaniu, z ktérej wynika,
e beneficjenci (podmioty korzystajace ze zwolniert w podatku od nieruchomosci) nie spetnili
wskazanych w pytaniu warunkow wynikajacych z przytoczonych uchwal Rady Gminy
Kobierzyce, a Urzad nie egzekwowat (nie 23dat) od nich spetnienia tych warunkéw lub nie
odmowit beneficjentom prawa do korzystania ze zwolnienia. Zdaniem Kontrolowanego jego
dziatania byty prawidtowe i znajdowaty oparcie w obowigzujacych przepisach.

VIl. na str. 17 protokotu stwierdzono ze: Wojt wydawat Decyzje w sprawie zwolnienia z tego
podatku uznajgc w uzasadnieniu, iz whnioskodawca spetnit warunki okreslone w Uchwale nr
L1/572/05 Rady Gminy Kobierzyce z 27 paZdziernika 2005 ...

Nie jest to zgodnie z istniejgcym stanem faktycznym, gdyz Wéjt w Decyzjach nie zwalniat z
podatku, a jedynie potwierdzat nabycie prawa do zwolnienia. W zwigzku z powyZszym wnoszg
0 sprostowanie poprzez zmiang stwierdzenia: ,wydawal Decyzje w sprawie zwolnienia z tego



podatku” na: ,wydawat decyzje potwierdzajace nabycie prawa do zwolnienia na podstawie
Uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm.”

Jednoczeénie Organ tytutem uzupetnienia wyjasnia, iz w dniu 02-12-2011 r. wplynela do
Urzedu Gminy Kobierzyce Decyzja SKO we Wroctawiu stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji
wydanej przez Wéjta Gminy Kobierzyce w dniu 25-09-2006 r. potwierdzajgca nabycie prawa do
zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla Dong Yang Electronics sp 2 0.0. - kopia dokumentu
w zalgczeniu.

Wéjt Gminy Kobierzyce w dniu 14-12-2011 r. wystgpit do SKO o uniewaznienie pozostalych
Decyzji wydanych w 2006 r. dla kolejnych 8 Podmiotéw inwestujacych na terenie Gminy
Kobierzyce oraz korzystajgcych ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci na podstawie
Uchwaly LI/572/05 Rady Gminy Kobierzyce. Z uwagi na brak potwierdzenia odbioru
niniejszego pisma przez SKO, w dniu 02-01-2012 r. uzyskano informacj¢ od Pracownika
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, iz niniejsze Decyzje zostaly zarejestrowane w
systemie informatycznym organu odwotawczego w dniu 20-12-2011 .

Jak stwierdzono w uzasadnieniu Decyzji SKO z dnia 8-11-2011 r. stwierdzajgcej niewaznosé
decyzji dla Dong Yang Electronics:

,Rowniez w doktrynie prawa podatkowego wskazuje si¢ , ze zwolnienie przyznawane na
podstawie uchwaly rady gminy obowigzujq z mocy prawa i sq uwzgledniane przez organy
podatkowe z urzedu w decyzjach wymiarowych lub przez samego podatnika w deklaracji na
podatek ( L.Etel ..Podatki i opfaty Lokalne . Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz ABC
2008 ),

Kontrolowany nie kwestionowat prawa do zwolnienie prezentowanego w sktadnych corocznie
deklaracjach. Kontrole przeprowadzane przez Ministerstwo Gospodarki oraz ARP réwniez nie
wskazywaty na nieprawidtowosci w wykorzystaniu pomocy publicznej.

VIIl. na str. 27 stwierdzono iz : wniosek o przyznanie pomocy ztozony zostat w dniu 16 sierpnia
2006.

Kontrolowany zwraca uwage, ze - tak jak zostalo wskazane w wyjasnieniach zlozonych przez
Wéjta Gminy Kobierzyce w dniu 14.11.2011 r. - pojecie ,ztozenie wniosku” w rozumieniu § 6
Uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 nalezy interpretowac szeroko, gdyz Uchwala ta
nie zawierata postanowieri co do formy wniosku, w szczegélnosci nie obligowata podmiotu do
zlozenia wniosku w formie pisemnej ani nie przewidywata w tym zakresie zadnego wzoru czy
formularza. Regulacji w tym zakresie nie zawieraly takze inne obowigzujgce wéwczas przepisy

czy wytyczne,

IX. na str. 28 stwierdzono iz: Decyzjq nr RF-311131/1/2006 z 8 wrzesnia 2006 r. (Decyzja
wydana z powotaniem sie m.in. na postanowienia Ordynacji podatkowej) Wéjt zwolnit LG Chem
z podatku od nieruchomosci ...

nie jest to zgodnie z istniejagcym stanem faktycznym, gdyz Wéjt w Decyzjach nie zwalniat z
podatku, a jedynie potwierdzat nabycie prawa do zwolnienia na podstawie Uchwaty Rady
Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm.

Whnosi sie o sprostowanie zapisu : , Wéjt zwolnit LG CHEM ,, na zapis :

,Wajt potwierdzit nabycie prawa do zwolnienia LG CHEM,,

X. nastr. 28 istr. 29 protokotu kontroli pojawia sie zapis:

Na zadane pytania dotyczqce:

- przyczyn dla jakich nie zakwestionowano ww. kosztéw LG Chem (sprawozdawanych jako
kwalifikowane) skoro zostafy zrealizowane przed zfozeniem wniosku o udzielenie zwolnienia w
podatku od nieruchomosci (wniosku o udzielenie pomocy), tj. przed 16 sierpnia 2006 .,

- przyczyn dla jakich nie zakwestionowano prawa LG Chem do korzystania ze zwolnienia w
podatku od nieruchomosci (a w konsekwencji przyczyn dla jakich udzielano/nie kwestionowano



LG Chem pomocy publicznej) skoro ww. pozycje kosztowe Swiadczyly o rozpoczeciu prac nad
projektem (rozpoczeciu realizacji inwestycji) przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy,

co bylo niezgodne zaréwno z postanowieniami pkt 4.2 Wytycznych w Sprawie Krajowej Pomocy
Regionalnej (Dz. U. UE C 74 z dnia 10 marca 1998 r.) a takze niezgodne z postanowieniami § 6
pkt 1 lit. a) Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. (brak tzw.
sefektu zachety”)

Z powyiszego zapisu wynika, iz stanowi on o stwierdzeniu niezgodnosci z powotanymi aktami
oraz istnieniu bezspornego faktu rozpoczecia prac nad projektem (rozpoczecie realizacji
inwestycji) przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy. Powyzszy zapis nie swiadczy o tym,
ze jest to jedynie ocena kontrolujgcego zawarta w pytaniach (z ktérg Kontrolowany sig nie
zgadza).

Prosze o zamiang w powyzszym zakresie.

Z § 1 Uchwaly LI/572/05 Rady Gminy Kobierzyce nie wynika obowigzek, ze koszty winny by¢
poniesione po ztozeniu wniosku. Poniesienie kosztéw nie $wiadczy o tym, ze prace nad
projektem zostaty rozpoczete.

XI. na str. 31 protokotu z zapisu :

Na zadane pytanie dotyczqce przyczyn dla ktérych nie zakwestionowano prawa LG Chem do
korzystania ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci (a w konsekwencji takze przyczyn dla
jakich udzielano/nie kwestionowano LG Chem pomocy publicznej) skoro prace nad projektem
LG Chem rozpoczgt najpézniej w dniu 29 maja 2006 r., tj. przed zfozeniem w Urzgdzie wniosku o
przyznanie pomocy (16 sierpnia 2006 r.) co byto niezgodne z postanowieniami § 6 pkt 1 lit. a)
Uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. (brak tzw. efektu zachety)
rowniez wynika, iz stanowi on o stwierdzeniu niezgodnosci z powotanymi aktami oraz
istnieniu  faktu rozpoczecia prac nad projektem (rozpoczecie realizacji inwestycji) przed
2tozeniem wniosku o przyznanie pomocy. Powyzszy zapis powinien natomiast stanowic
jedynie o tym, e jest to ocena Kontrolujgcego zawarta w jego pytaniach (z ktérg Kontrolowany
sie nie zgadza).

Organ ponownie podkreéla, iz pojecie rozpoczecia prac nad projektem zostato zdefiniowane
dopiero w Rozporzadzeniu Komisji WE 1628/2006. Wobec braku takiej definicji przed tym
okresem, zdaniem Kontrolowanego rozpoczecie prac w rozumieniu Uchwaly nie mogto
nastapi¢ przed data nabycia gruntéw. Organ stat na stanowisku, ze skoro zgodnie z art. 3
Ustawy o podatkach i optatach lokalnych ( Dz. U. 2010.95.613 ) podatnikiem jest m.in.
wlaéciciel nieruchomosdci, to rozpoczecie prac nad projektem w rozumienie § 6 Uchwaly LI
/572/05 Rady Gminy Kobierzyce nastgpuje najwczeéniej w momencie stania si¢ podatnikiem
podatku od nieruchomosci.

Stwierdzenie w protokole kontroli wskazuje, iz kontrolujacy przyjat jako istniejacy fakt, ze
rozpoczecie prac nad projektem nastapito przez ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy. W
2wigzku z powyzszym prosze o zmiang protokotu w tym zakresie, aby wynikato z niego, iz byta
to jedynie ocena kontrolujgcego zawarta w pytaniach.

XIl. nastr. 32 protokotu zawarto stwierdzenie Na zadane pytanie dotyczqce przyczyn dla
jakich nie zakwestionowano prawa LG Chem do korzystania z ulgi w podatku od nieruchomosci
(a w konsekwencji takze przyczyn dla jakich udzielano/nie kwestionowano LG Chem pomocy
publicznej) skoro 1 lutego 2007 r. a wigc w czasie kiedy nie obowiqzywata juz Uchwata Rady
Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. (brak bylo prawa podatkowego na
podstawie ktérego podmiot mdglby naby¢, w odniesieniu do okreslonych przedmiotow
opodatkowania, prawo do zwolnienia w podatku od nieruchomosci) udzielono pozwolenia na
uzytkowanie Zaktadu produkcyjnego materialéw optycznych LG Chem - na dziatce 2/33 w
miejscowosci Biskupice Podgdrne w gminie Kobierzyce (Decyzja nr 33/2007 z 1 lutego 2007 r.



PINB w Powiecie Wroctawskim), co byfo niezgodne z postanowieniami § 6 pkt 1 lit. a) oraz
odpowiednio § 8 pkt 1 Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm.

Z powyiszego wynika, iz kontrolujgcy uznat za istniejgcy stan rzeczy, ze Podmiot nabywa
prawa do zwolnienia z podatku od nieruchomosci w odniesieniu do konkretnych przedmiotéw
opodatkowania. Zapis § 6 Uchwaty LI/572/05 wskazuje na to, ze nabycie prawa do zwolnienia
obejmuje caly realizowany projekt (inwestycja). Nie jest tak, ze podmiot nabywa prawo do
zwolnienia oddzielnie dla kazdego przedmiotu opodatkowania. Prawo do zwolnienia z podatku
od nieruchomosci w zwigzku z realizowang inwestycja musiato zostac nabyte przed 31-12-2006
r. Wynika z tego, ze jezeli przedsigbiorca wystqpit z odpowiednim wnioskiem przez 31-12-2006
r. bedzie korzysta¢ na zasadzie praw nabytych z przewidzianej pomocy takze po 01-01-2007 r.
W zwigzku z powyzszym kontrolowany wnosi o zmiane protokotu w taki sposéb, zeby wynikato
z niego, ze stwierdzenia brak bylo prawa podatkowego na podstawie ktorego podmiot mogtby
naby¢, w odniesieniu do okreslonych przedmiotéw opodatkowania, prawo do zwolnienia w
podatku od nieruchomosci oraz ocena, ze korzystnie z ulgi w podatku od nieruchomosci przez
LG CHEM jest niezgodnie z postanowieniami § 6 pkt 1 lit. a) oraz odpowiednio § 8 pkt 1
Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. stanowig oceneg zawartg
w pytaniu kontrolujgcego (z ktérg Kontrolujacy sie nie zgadza), a nie stwierdzony stan rzeczy.

Xlll. na str. 33-38  protokotu zawarto opis stanu faktycznego wykraczajacy poza okres
kontroli, ktéry obejmuje lata od 2008 do 2010. Umowy inwestycyjne byly zawierane w latach
2005-2006 .

Zgodnie z art. 53 w protokole kontroli Kontroler przedstawia wyniki przeprowadzonej kontroli.
Kontrolg za$ objety jest okres wskazany w protokole z kontroli (§ 33 ust. 2 pkt 4 Zarzadzenia
Prezesa Najwyzsze] Izby Kontroli w sprawie postepowania kontrolnego)

Zgodnie z brzmieniem protokotu kontrolg objeto okres 2008-2010. Natomiast w protokole
znajdujq sie opisy standw faktycznych majgcych miejsce w 2005-2006 r. a zatem poza okresem
kontrolowanym. Wobec powyiszego zglaszam zastrzezenie do protokotu, iz wskazany w nim
okres kontroli pozostaje w sprzecznosci z opisanym w dalszej czeéci stanem faktycznym.

Z zastrzezeniem wyjasniert Wojta oraz Skarbnika Gminy, z ktérych wynika, ze o$wiadczenia
Gminy zawarte w objetych protokotem umowach inwestycyjnych nie majg charakteru
zobowigzan, Kontrolowany wskazuje, ze umowy zostaty podpisane w okresie nie objgtym
kontrola. Ponadto wobec podijecia przez Rade Gminy Kobierzyce w dniu 27-10-2005 r. Uchwaty
w sprawie zwolniert w podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcéw na terenie Gminy
Kobierzyce, nie bedq miaty zastosowania zapisy umoéw inwestycyjnych dot. odszkodowania ani
ewentualnych ustale’t co do udzielenia pomocy publicznej na innej podstawie, niz przyjgta
Uchwata. Organ ponownie podkresla, iz pomoc publiczna udzielana byla na podstawie
przyjetej Uchwaly, a nie zawartej umowy inwestycyjnej. Nawet gdyby strony nie podpisaty
umowy inwestycyjnej, spotki miatyby prawo skorzysta¢ z pomocy publicznej na zasadach
okreslonych w Uchwale.

Wynika z tego, ze opis stanu faktycznego w tym zakresie ani nie dotyczy okresu objgtego
kontrolg, ani jego przywotanie nie jest konieczne ze wzgledu na wykazanie, 2e
nieprawidtowosci wynikajgce w kontrolowanym okresie sg skutkiem zaistniatych wczesniej
zdarzen.

Wobec powyiszego wnoszg o ograniczenie opisu stanu faktycznego zawartego w protokole z
kontroli do zdarzen, ktére miaty miejsce w okresie kontrolowanym, chyba ze zawarcie w
protokole kontroli zdarzeri wczeéniejszych jest konieczne dla wykazania przyczyn
ewentualnych nieprawidtowosci.

XIV. na str. 39 protokotu kontrolujgcy stwierdza, ze: Decyzjq nr RF-311131/2/2006 z 11
wrzesnia 2006 r. (Decyzja wydana z powotaniem si¢ m.in. na postanowienia Ordynacji
podatkowej) Wéjt zwolnit LG Display z podatku od nieruchomosci .



Kontrolowany sktada zastrzezenia tak jak w pkt IX niniejszych zastrzezenr .

XV. na str. 40 protokotu znajduje sie stwierdzenie, ze podmiot ten nie zrealizowal za te lata
obowigzku okreslonego postanowieniami §7 Uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z
27.10.2005 r. ze zm. (obowiqzek przediozenia w Urzedzie wyspecyfikowanych wyzej wykazow).
Z tresci protokotu nie wynika, iz sformutowanie to jest oceng kontrolujgcego zawartg w
pytaniu zadanym Kierownikowi jednostki kontrolowanej (z ktérg Kontrolowany sie nie zgadza),
a nie odzwierciedleniem rzeczywistego stanu rzeczy. Kontrolujgcy wnosi o zmiane w
powyzszym zakresie.

XVI. na str. 44 protokotu stwierdzono, ze - prace nad projektem LG Display rozpoczqt
najpoZniej w dniu 12 marca 2006 r., tj. przed ztozeniem w Urzedzie wniosku o przyznanie
pomocy (16 sierpnia 2006 r.) - nie spetnienie wymogu okreslonego w § 6 ust. 1 pkt. a Uchwaly
nr LI/572/05 (brak tzw. ,efektu zachety”)

Kontrolowany skiada zastrzezenia tak jak w pkt. Xl niniejszych zastrzezen .

XVI. na str. 44 protokofu stwierdzono, ze 30 marca 2007 r. a wiec w czasie kiedy nie
obowiqzywata juz Uchwata Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. (brak
byto prawa podatkowego na podstawie ktorego podmiot mdgtby naby¢, w odniesieniu do
okreslonych przedmiotéw opodatkowania, prawo do zwolnienia w podatku od nieruchomosci)
udzielono pozwolenia na uzytkowanie Fabryki Ekranow Ciektokrystalicznych, w czesci : Budynek
Produkcyjny Czes¢ ,C” (bez | pietra) — na pozostaly zakres obiektéw objety pozwoleniem na
budowe Fabryki PINB udzielat pozwoleri na uiytkowanie w terminie péZniejszym co bylo
niezgodne z postanowieniami § 6 pkt 1 lit. a) oraz odpowiednio § 8 pkt 1 Uchwaty Rady Gminy
Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. ...

Kontrolowany skiada zastrzezenia tak jak w pkt. XIlI niniejszych zastrzezen.

XVII. na str. 45 protokotu w opisie stanu faktycznego odwotano sie do umowy inwestycyjnej
zawartej w 9-09-2005 r.

Kontrolowany skfada zastrzezenia tak jak w pkt. XIII niniejszych zastrzezen.

XVIII. na str. 46 w protokole znajduje sie zapis:

Whniosek o przyznanie pomocy -,zwolnienie (..) z podatku od nieruchomosci w zakresie
gruntéw, budynkéw, budowli lub ich czesci istniejqcych i majgcych powstac w przyszitosci na
terenie (...) podstrefa Wroctaw-Kobierzyce przez okres 4 lat z tytutu utworzenia nowych miejsc
pracy zwiqzanych z nowq inwestycjq.” - ztozony zostat w dniu 16 sierpnia 2006 r. (wplyw do
Urzedu). Ww. wniosek uzupetniony zostal na wezwanie Urzedu w dniu 6 wrzesnia 2006 r.
(wptyw do Urzedu).

Kontrolowany skfada zastrzezenia tak jak w pkt. VIIl niniejszych zastrzezen.

XIX. na str. 46 protokotu kontrolujacy stwierdza, ze: Decyzjq nr RF-311131/3/2006 z 15
wrzesnia 2006 r. (Decyzja wydana z powotaniem si¢ m.in. na postanowienia Ordynacji
podatkowej) Wojt zwolnif LG Innotek z podatku od nieruchomosci .

Kontrolowany skiada zastrzezenia tak jak w pkt. IX niniejszych zastrzezen .

XX. na str. 47 protokotu kontrolujacy stwierdza:
Na zadane pytania dotyczqce przyczyn dla jakich:



- nie zakwestionowano ww. kosztow LG Innotek (sprawozdawanych jako kwalifikowane) skoro
zostaly zrealizowane przed zlozeniem wniosku o udzielenie zwolnienia w podatku od
nieruchomosci (wniosku o udzielenie pomocy),

- nie zakwestionowano prawa LG Innotek do korzystania ze zwolnienia w podatku od
nieruchomosci (a w konsekwencji przyczyn dla jakich udzielano/nie kwestionowano LG Innotek
pomocy publicznej) skoro wymienione wyzej pozycje kosztowe oraz tres¢ ,Opisu inwestycji LG
Innotek (..) w 2006 r.” swiadczyly o rozpoczeciu prac nad projektem (rozpoczgciu realizacji
inwestycji ) przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy

co byto niezgodne zaréwno z postanowieniami pkt 4.2 Wytycznych w Sprawie Krajowej Pomocy
Regionalnej (Dz. U. UE C 74 z dnia 10 marca 1998 r.) a takze niezgodne z postanowieniami § 6
pkt 1 lit. a) Uchwafy Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. (brak tzw.
Lefektu zachety”)

Kontrolowany skfada zastrzezenia tak jak w pkt. X niniejszych zastrzezen.

XXI. na str. 49 protokotu Kontrolujgcy stwierdza:
- prace nad projektem LG Innotek rozpoczqt najpdiniej w dniu 24 maja 2006 r., tj. przed
ztozeniem w Urzedzie wniosku o przyznanie pomocy (16 sierpnia 2006 r.)

Kontrolowany skitada zastrzezenia tak jak w pkt. Xl niniejszych zastrzezen .

XXII. na str. 49 protokotu Kontrolujacy stwierdza:

- 22 marca 2007 r., tj. w czasie kiedy nie obowiqzywata juz Uchwata Rady Gminy Kobierzyce nr
L1/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. (brak byto prawa podatkowego na podstawie ktorego podmiot
mégiby nabyé, w odniesieniu do okreslonych przedmiotéw opodatkowania, prawo do
zwolnienia w podatku od nieruchomosci) udzielono pozwolenia na uZytkowanie Zaktadu
produkcji podzespotéw elektronicznych LG Innotek - na dziatce 2/28 w miejscowosci Biskupice
Podgdrne w gminie Kobierzyce, co byto niezgodne z postanowieniami § 6 pkt 1 lit. a) oraz
odpowiednio § 8 pkt 1 Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr L1/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm.

Kontrolowany sklada zastrzezenia tak jak w pkt. XIl niniejszych zastrzezen.

XXIll. na str. 50 protokolu w opisie stanu faktycznego odwotano sig¢ do umowy inwestycyjnej
zawartej w 30-11-2005 .

Kontrolowany sklada zastrzezenia tak jak w pkt. Xl niniejszych zastrzezen.

XXIV. nastr.51 w protokole znajduje sig zapis:

Whniosek o przyznanie pomocy - ,zwolnienie (...) z podatku od nieruchomosci w zakresie
gruntéw, budynkéw, budowli lub ich czesci istniejqcych i majqcych powstac w przysztosci na
terenie (...) podstrefa Wroclaw-Kobierzyce przez okres 5 lat z tytutu utworzenia nowych miejsc
pracy zwigzanych z nowq inwestycjq.” — zlozony zostat w dniu 16 sierpnia 2006 r. (wptyw do
Urzedu). Ww. wniosek uzupeiniony zostal na wezwanie Urzedu w dniu 4 wrzesnia 2006 r.

(wptyw do Urzedu).

Kontrolowany sktada zastrzezenia tak jak w pkt. VIII niniejszych zastrzezen.

XXV. na str. 51 Protokotu kontrolujgcy stwierdza, ze: Decyzjq nr RF-311131/4/2006 z 20
wrzesnia 2006 r. (Decyzja wydana z powofaniem si¢ m.in. na postanowienia Ordynacji

podatkowej) Wajt zwolnit Heesung z podatku od nieruchomosci.

Kontrolowany sktada zastrzezenia tak jak w pkt. IX niniejszych zastrzezen .



XXVI. na str. 52 Kontrolujgcy stwierdza, ze:

- prace nad projektem Heesung rozpoczqf jeszcze przed ztozeniem wniosku o udzielenie pomocy,
oraz na str. 57. Kontrolujgcy stwierdza, ze:

- prace nad projektem Heesung rozpoczql najpéZniej w dniu 18 maja 2006 r., tj. przed zioZeniem

w Urzedzie wniosku o przyznanie pomocy (16 sierpnia 2006 r.),

Kontrolowany skiada zastrzezenia tak jak w pkt. XI niniejszych zastrzezen.

XXVII. na str. 52 Kontrolujgcy stwierdza, ze:
- inwestycja nie zostata zakoriczona przed uptywem 2006 r. (zakoriczona zostata w czasie kiedy
Uchwata Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. juz nie obowiqzywata)

oraz na str. 57 Kontrolujgcy stwierdza, ze:
- 2 marca 2007 r., tj. w czasie kiedy nie obowiqzywata juz Uchwata Rady Gminy Kobierzyce nr
LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. (brak byto prawa podatkowego na podstawie ktérego podmiot
mdogtby naby¢, w odniesieniu do okreslonych przedmiotéw opodatkowania, prawo do
zwolnienia w podatku od nieruchomosci) PINB udzielit pozwolenia na uZytkowanie Fabryki
B.L.U. podzespoléw ekranéw LCD Heesung Electronics — etap | na dziatce 2/21 AM-2 w
miejscowosci Biskupice Podgdrne, przy ul. Innowacyjnej 1 w gminie Kobierzyce — na pozostaty
zakres obiektéw objety pozwoleniem na budowe Fabryki PINB udzielal pozwoleri na
uzytkowanie w terminie poZniejszym
co byto niezgodne z postanowieniami § 6 pkt 1 lit. a) oraz odpowiednio § 8 pkt 1 Uchwafy Rady
Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm.

Kontrolowany sklada zastrzezenia tak jak w pkt. XIl niniejszych zastrzezen.

XXVIII. na str. 57 protokofu w opisie stanu faktycznego odwotano si¢ do umowy inwestycyjnej
zawartej w 30-11-2005 .

Kontrolowany skfada zastrzezenia tak jak w pkt. XIII niniejszych zastrzezen.

XXIX. na str. 58 w protokole znajduje sie zapis:

Whiosek o przyznanie pomocy — ,zwolnienie (..) z podatku od nieruchomosci w zakresie
gruntéw, budynkéw, budowli lub ich czesci istniejqcych i majqcych powstac w przysztosci na
terenie (...) podstrefa Wroclaw-Kobierzyce przez okres 4 lat z tytutu utworzenia nowych miejsc
pracy zwiqzanych z nowq inwestycjq.” = ztozony zostat w dniu 18 sierpnia 2006 r. (wplyw do
Urzedu). Ww. wniosek uzupetniony zostat na wezwanie Urzgdu w dniu 14 wrzesnia 2006 r.

(wplyw do Urzedu).
Kontrolowany sktada zastrzezenia tak jak w pkt. VIII niniejszych zastrzezen.

XXX. na str. 62 w protokole znajduje sie zapis:

Na zadane pytanie dotyczqce przyczyn dla jakich — w odniesieniu do projektu inwestycyjnego
polegajgcego na budowie fabryki telewizoréw ciektokrystalicznych - nie zakwestionowano
prawa LG Electronics do korzystania ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci (a w
konsekwencji przyczyn dla jakich udzielano/nie kwestionowano LG Electronics pomocy
publicznej) skoro prace nad projektem LG Electronics rozpoczqt najpézniej w dniu 24 kwietnia
2006 r., tj. przed ztozeniem w Urzedzie wniosku o przyznanie pomocy (18 sierpnia 2006 r.), co
byto niezgodne z postanowieniami § 6 pkt 1 lit. a) Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05
727.10.2005 r. ze zm. (brak tzw. ,efektu zachety”)

Kontrolowany sktada zastrzezenia tak jak w pkt. X| niniejszych zastrzezen.
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XXXI. na str. 62- 63 protokotu w opisie stanu faktycznego odwotano sie do umowy
inwestycyjnej zawartej w 23-01-2006 r.

Kontrolowany skfada zastrzezenia tak jak w pkt. Xl niniejszych zastrzezen.

XXXIl. Odnoénie nieprawidtowoséci wskazanych w protokole na str. 65, Kontrolowany
informuje iz: w dniu 05-12-2011 r. wszczeto postepowania podatkowe w stosunku do LG
Electronics sp.z 0.0., zalata 2007-2009 , w zwigzku z nieprawidtowosciami , ktére pojawity sie
w deklaracjach podatkowych w zakresie powierzchni budynkdw oraz wartoéci budowli .

W dniu 22-12-2011 r. wezwano Podmiot do weryfikacji powierzchni budynkéw oraz wartoéci
budowli zgtoszonych do opodatkowania w kontrolowanym okresie .

XXXIIl. na str. 66 stwierdzono iz: wniosek o przyznanie pomocy ztozony zostal w dniu 18
sierpnia 2006.

Kontrolowany skltada zastrzezenia tak jak w pkt. VIIl niniejszych zastrzezen.

XXXIV. na str. 68-69 w protokole znajduje sie zapis:

Na zadane pytanie dotyczqce przyczyn dla jakich — w odniesieniu do projektu inwestycyjnego
polegajgcego na budowie zakfadu produkcji lodéwek - nie zakwestionowano prawa LG
Electronics do korzystania ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci (a w konsekwencji
przyczyn dla jakich udzielano/nie kwestionowano LG Electronics pomocy publicznej) skoro prace
nad projektem LG Electronics rozpoczql najpdZniej w dniu 24 kwietnia 2006 r., tj. przed
zfozeniem w Urzedzie wniosku o przyznanie pomocy (18 sierpnia 2006 r.), co bylo niezgodne z
postanowieniami § 6 pkt 1 lit. a) Uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r.
ze zm. (brak tzw. ,efektu zachety”)

Kontrolowany sktada zastrzezenia tak jak w pkt. X| niniejszych zastrzezen.

XXXV. na str. 69 protokotu w opisie stanu faktycznego odwolano sie do umowy inwestycyjnej
zawartej w 23 stycznia 2006 r.

Kontrolowany skiada zastrzezenia tak jak w pkt. Xl niniejszych zastrzezen.

XXXVI. nastr. 71 znajduje sie zapis:

Na zadane pytanie o tresci: ,Prosze wyjasnic z jakich przyczyn nie zakwestionowaliscie Paristwo
poprawnosci ww. korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci skoro zakup gruntu
dokonany zostaf przez Toshiba w czasie kiedy nie obowiqzywata juz Uchwata Rady Gminy
Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. (brak byto prawa podatkowego na podstawie
ktérego podmiot mdégtby nabyc¢, w odniesieniu do okreslonych przedmiotéw opodatkowania,
prawo do zwolnienia w podatku od nieruchomosci)?”

Kontrolowany nie zgadza sie z oceng Kontrolujgcego zawartg w pytaniu, z ktérej wynika, ze
podmiot nie mégt naby¢, w odniesieniu do okreslonych przedmiotéw opodatkowania prawa do
zwolnienia w podatku od nieruchomosci. Zdaniem Kontrolowanego jego dziatania byly
prawidfowe i znajdowaty oparcie w obowigzujgcych przepisach.

XXXVIL. na str. 74 znajduje sie zapis:

Na zadane pytanie dotyczqce przyczyn dla jakich nie zakwestionowano prawa Toshiba do
korzystania ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci (a w konsekwencji przyczyn dla jakich
udzielano/nie kwestionowano Toshiba pomocy publicznej) skoro w przedstawionym wyZej
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stanie faktycznym Toshiba na podstawie uchwaty nr LI/572/05 nie mogta nabyc¢ prawa do
pomocy publicznej w formie zwolnienia z podatku od nieruchomosci na ustalony tym
programem pomocowym 5-letni okres.

Z powyiszego wynika, iz kontrolujacy uznat za istniejacy stan rzeczy, ze Podmiot nabywa
prawa do zwolnienia z podatku od nieruchomoséci w odniesieniu do konkretnych przedmiotow
opodatkowania. Zapis § 6 Uchwaty LI/572/05 wskazuje na to, Ze nabycie prawa do zwolnienia
obejmuje caly realizowany projekt ( inwestycja ). Nie jest tak, ze podmiot nabywa prawo do
zwolnienia oddzielnie dla kazdego przedmiotu opodatkowania. Prawo do zwolnienia z podatku
od nieruchomosci w zwigzku z realizowang inwestycja musiato zostaé nabyte przez 31-12-2006.
Wynika, ze jezeli przedsiebiorca wystapit z odpowiednim wnioskiem przez 31-12-2006 bedzie
korzystaé na zasadzie praw nabytych z przewidzianej pomocy takze po 01-01-2007.

W zwiagzku z powyzszym kontrolowany wnosi o zmiang protokotu w taki sposob, zeby wynikato
z niego, ze stwierdzenia ,skoro w przedstawionym wyzej stanie faktycznym Toshiba na
podstawie uchwaty nr LI/572/05 nie mogta naby¢ prawa do pomocy publicznej w formie
zwolnienia z podatku od nieruchomosci na ustalony tym programem pomocowym 5-letni okres”
stanowia ocene zawarta w pytaniu kontrolujgcego (z ktdra Kontrolowany sig nie zgadza), a nie
stwierdzony stan rzeczy.

XXXVIII. na str. 74 protokotu w opisie stanu faktycznego odwotano sie do porozumienia
ramowego dotyczacego inwestycji TOSHIBA zawartego w dniu 15-12-2006 r.

Kontrolowany skfada zastrzezenia tak jak w pkt. Xl niniejszych zastrzezen.

XXXIX. na str. 75 protokotu wpisano:

Whniosek o przyznanie pomocy - ,zwolnienie (..) z podatku od nieruchomosci w zakresie
gruntéw, budynkdw, budowli lub ich czesci istniejqcych i majgcych powstac w przysziosci na
terenie (...) podstrefa Wroctaw-Kobierzyce przez okres 5 lat z tytutu utworzenia nowych miejsc
pracy oraz z tytutu nowej inwestycji na terenie gminy.” — zfoZony zostat przez Dongseo w dniu
13 grudnia 2006 r. (wplyw do Urzedu).

Kontrolowany sktada zastrzezenia tak jak w pkt. VIII niniejszych zastrzezen.

XL. na str. 78 w protokole wpisano:

Na zadane pytania dotyczqce przyczyn dla jakich nie zakwestionowano prawa Dongseo do
korzystania ze zwolnienia w podatku od nieruchomosci (a w konsekwencji takze przyczyn dla
jakich udzielano/nie kwestionowano Dongseo pomocy publicznej) skoro:

- prace nad projektem Dongseo rozpoczqt najpdiniej w dniu 12 sierpnia 2006 r., tj. przed
zlozeniem w Urzedzie wniosku o przyznanie pomocy (13 grudnia 2006 r.)

Kontrolowany sklada zastrzezenia tak jak w pkt. X| niniejszych zastrzezen.

XLI. na str. 78 w protokole wpisano:

- 21 marca 2007 r., tj. w czasie kiedy nie obowiqzywata jui Uchwata Rady Gminy Kobierzyce nr
L1/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. (brak byto prawa podatkowego na podstawie ktérego podmiot
mégtby nabyé, w odniesieniu do okreslonych przedmiotéw opodatkowania, prawo do
zwolnienia w podatku od nieruchomosci) udzielono pozwolenia na uZytkowanie zaktadu
przemystowego elementéw metalowych ekranéw LCD o nazwie Dongseo Press Factory (bez
budynku biurowego) na dziatce 2/36 w miejscowosci Biskupice Podgdrne w gminie Kobierzyce
co bylo niezgodne z postanowieniami § 6 pkt 1 lit. a) oraz odpowiednio § 8 pkt 1 Uchwaty Rady
Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm.
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Kontrolowany skiada zastrzezenia tak jak w pkt. XlI niniejszych zastrzezen.

XLIl. na str. 78-79 protokotu w opisie stanu faktycznego odwotano sig do umowy
inwestycyjnej zawartej w 30 listopada 2005 r.

Kontrolowany sklada zastrzezenia tak jak w pkt. XIll niniejszych zastrzezen.

XLHI. na str. 80 zawarto zapis:

Whniosek o przyznanie pomocy - ,zwolnienie (..) z podatku od nieruchomosci w zakresie
gruntéw, budynkéw, budowli lub ich czesci istniejqcych | majgcych powstac w przysztosci na
terenie (...) podstrefa Wroctaw-Kobierzyce przez okres 5 lat z tytutu utworzenia nowych miejsc
pracy zwiqzanych z nowq inwestycjq.” — ztozony zostat w dniu 14 sierpnia 2006 r. (wplyw do
Urzedu). Ww. wniosek uzupetniony zostal na wezwanie Urzedu w dniu 4 wrzesnia 2006 r.
(wptyw do Urzedu) oraz kolejno 14 i 25 wrze$nia 2006 r.

Kontrolowany sktada zastrzezenia tak jak w pkt. VIII niniejszych zastrzezen.

XLIV. na str. 81 w protokole wpisano :

Na zadane pytania dotyczqce:

- przyczyn dla jakich nie zakwestionowano ww. kosztow Dong Yang (sprawozdawanych jako
kwalifikowane), mimo iz zostaty zrealizowane przed zfoieniem wniosku o udzielenie zwolnienia
w podatku od nieruchomosci (wniosku o udzielenie pomocy)

- przyczyn dla jakich nie zakwestionowano prawa Dong Yang do korzystania ze zwolnienia w
podatku od nieruchomosci (a w konsekwencji przyczyn dla jakich udzielano/nie kwestionowano
Dong Yang pomocy publicznej) skoro ww. pozycje kosztowe swiadczyly o rozpoczeciu prac nad
projektem (rozpoczeciu realizacji inwestycji ) przed ztoZzeniem wniosku o przyznanie pomocy

co byto niezgodne zaréwno z postanowieniami pkt 4.2 Wytycznych w Sprawie Krajowej Pomocy
Regionalnej (Dz. U. UE C 74 z dnia 10 marca 1998 r.) a takZe niezgodne z postanowieniami § 6
pkt 1 lit. a) Uchwaty Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm.,

Kontrolowany skiada zastrzezenia tak jak w pkt. X niniejszych zastrzezer .
XLV. nastr.82 znajduje sie tabela dot. podstaw opodatkowania spétki Dong Yang .

Kontrolowany, tytutem uzupetnienia wyjaénia, iz na skutek indywidualnej interpretacji Wojta
Gminy Kobierzyce w dniu 02-01-2012 r., za lata 2008-2011 zlozono korekty deklaracji
podatkowych, ktére zostaty wprowadzone do systemu SHRIMP  w dniu 03-01-2012 r.

XLVI. na str. 83 w protokole wpisano :

przyczyn dla jakich nie zakwestionowano prawa Dong Yang do korzystania ze zwolnienia w
podatku od nieruchomosci (a w konsekwencji przyczyn dla jakich udzielano/nie kwestionowano
Dong Yang pomocy publicznej) skoro

- prace nad projektem Dong Yang rozpoczqt najpdZniej w dniu 27 czerwca 2006 r., tj. przed
zfozeniem w Urzedzie wniosku o przyznanie pomocy (14 sierpnia 2006 r.)

Kontrolowany skfada zastrzezenia tak jak w pkt. XI niniejszych zastrzezen.
XLVII. nastr. 83 -84 w protokole wpisano :
przyczyn dla jakich nie zakwestionowano prawa Dong Yang do korzystania ze zwolnienia w

podatku od nieruchomosci (a w konsekwencji przyczyn dla jakich udzielano/nie kwestionowano
Dong Yang pomocy publicznej) skoro {(...)
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A

- 9 marca 2007 r., tj. w czasie kiedy nie obowiqzywata juz Uchwata Rady Gminy Kobierzyce nr
LI/572/05 z 27.10.2005 r. ze zm. (brak byto prawa podatkowego na podstawie ktérego podmiot
mogtby naby¢, w odniesieniu do okreslonych przedmiotéw opodatkowania, prawo do
zwolnienia w podatku od nieruchomosci) udzielono pozwolenia na uzytkowanie Fabryki
produkcji podzespotéw LCD firmy Dong Yang Electronics — na dziatce 2/23 w miejscowosci
Biskupice Podgdérne w gminie Kobierzyce.

co bylo niezgodne z postanowieniami §6 pkt 1 lit. a oraz odpowiednio §8 pkt 1 Uchwaty Rady
Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 z 27.10,2005 r, ze zm.

Kontrolowany skfada zastrzezenia tak jak w pkt. XII niniejszych zastrzezen.

XLVIIL. na str. 84-85 protokotu w opisie stanu faktycznego odwotano sie do umowy
inwestycyjnej zawartej w 30 listopada 2005 r.

Kontrolowany sktada zastrzezenia tak jak w pkt. Xl niniejszych zastrzezen.

XLIX. od str. 88 do str.93 Kontrolujgcy powotat przepisy dotyczace pomocy publicznej
obowigzujgce w latach 2007-2013. Zapisy te nie zostaty w zaden sposdb oddzielone od punktu
3.9 dotyczacego Dong Yang Electronics sp. zo. 0. Pomoc publiczna tej spétce zostata
przyznana zgodnie z wczesniej obowigzujgcymi przepisami. W zwigzku z powyiszym wnosze o
zmiane protokotu poprzez wyrazne oddzielenie czesci, w ktorej Kontrolujgcy powoluje
przepisy obowigzujace w latach 2007-2013 celem uniknigcia watpliwosci, ze dotyczg one sp.
Dong Yang .

L. na str. 89 oraz 90 protokotu Kontrolujgcy powotat zapisy Rozporzadzenia Komisji (WE)
800/2008 .

Uchwata Rady Gminy Kobierzyce XI/130/07 jest wylaczona z obowigzku notyfikacji na
podstawie Rozporzadzenia Komisji (WE) 1628/2006. Rada Gminy Kobierzyce nie uchwalata
zadnego programu pomocowego, ktéry odnositby sie do Rozporzadzenia Komisji (WE)
800/2008 . Dlatego zapisy tego Rozporzadzenia nie majg zastosowania do pomocy publicznej
stosowanej przez Gmine Kobierzyce.

W zwigzku z powyiszym Kontrolowany wnosi o usunigcie z protokolu w/w zapisow
odnoszacych sie do Rozporzadzenia Komisji (WE) 800/2008.

LI, na str.99 -100 protokotu stwierdzono, ze:

Na zadane pytanie o tresci: ,Z jakich przyczyn Gmina Kobierzynie nie wyliczata wartosci
zdyskontowanej regionalnej pomocy publicznej udzielonej poszczegdélnym beneficjentom
(wszystkie 10 przypadkéw podlegajqcych kontroli NIK) bqdZ nie wymagata od beneficjentow
podania tych wartosci skoro byto to wymagane m.in. postanowieniami: Wytycznych w Sprawie
Krajowej Pomocy Regionalnej z 1998 r. (pkt 1.2 Zatqcznika nr 1), rozporzqdzenia Komisji (WE)
nr 1628/2006 (PKT (4) Preambuty oraz art. 4 ust 4), rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 800/2008
(PKT (19) Preambuty oraz art. 4 ust 2), i prowadzito (skutkowato) do wykazania
niezdyskontowanych wartosci pomocy publicznej w systemie SHRIMP?

Kontrolowany nie zgadza sie z oceng Kontrolujacego zawartg w jego pytaniu, z ktérej wynika,
ze z powotanych w nim przepisow moina wyczyta¢ obowigzek dyskontowania pomocy
udzielanej w formie zwolnienia z podatku od nieruchomosci.

Tytutem uzupetnienia Kontrolowany wskazuje, ze w grudniu 2011 r. Pracownik Urzedu Gminy
Kobierzyce (Joanna Szymczak) zasiegnagt telefonicznej informacji w UOKIK — w zakresie
istnienia obowigzku dyskontowania pomocy udzielanej w formie zwolnienia z podatku od
nieruchomoéci. Z wyjasnieri uzyskanych od Pani Marty Grodzkiej — pracownika UOKIK wynika
iz pomoc udzielona w formie zwolnienia z podatku od nieruchomosci nie podlega
dyskontowaniu.
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LIl. na str.102 protokotu stwierdzono, ze:

Na zadane pytanie o tresci: ,Na jakiej podstawie i z jakich przyczyn podmiotom: Gminnej
Spotdzielni Samopomoc Chtopska (NIP-896-000-26-40) - 4 raty, oraz Janowi Nowakowskiemu
(NIP-884-000-37-66) - 4 raty, roztozyt Pan na raty (jak wyzej) optate rocznq za 2010 r. z tytulu
uZytkowania wieczystego nieruchomosci skoro byfo to niezgodne z postanowieniami art. 71 ust
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?”

Kontrolowany nie zgadza si¢ z oceng zawartg w pytaniu, z ktérej wynika, ze roztozenie na raty
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci jest niezgodne 2z
postanowieniami art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Zdaniem Kontrolowanego jego dziatania byly prawidlowe i znajdowaly
oparcie w obowigzujacych przepisach.

Lll. na str. 105 protokotu Kontrolowany prosi o uzupetnienie stanu faktycznego poprzez
wpisanie: , w latach 2008-2010 w Referacie Finansowym na stanowisku do spraw wymiaru
zatrudnione byly w réznych okresach 3 lub 4 osoby , do ktérych obowigzkéw nalezato w
szczegblnosci :

zaktadanie i prowadzenie kart gospodarstw i nieruchomosci, dokonywanie wymiaréw
zobowigzania podatkowego, podatku rolnego i od nieruchomoséci oséb fizycznych, zbieranie
materiatlow do wymiaru podatkéw, prowadzenie rejestru przypiséw i odpiséw facznego
zobowigzania pienigznego i podatku od nieruchomosci (wytgcznie wg zakresu czynnosci z
10.10.2007 r.), wydawanie zaswiadczen o wielkosci gospodarstwa, o nie zaleganiu w optatach,
dochodowosci gospodarstwa” .

LIV. na str.106 protokotu stwierdzono, ze:

Na podstawie analizy Planow Audytu Wewnetrznego na lata 2009-2011 (brak w Urzedzie Planu
Audytu Wewnetrznego na 2008 r.), Sprawozdar z Wykonania Planéw Audytu za lata 2008-
2010, Analiz Ryzyka sporzqdzonych przez Audytora Wewnetrznego na lata 2009-2010 oraz
poziomdéw ryzyka okreslonych przez Wojta i zidentyfikowanych na potrzeby Planéw Audytu na
lata 2009-2011 stwierdzono, iz:

- w latach 2008-2010 Audytor Wewnetrzny nie planowat ani nie zrealizowat zadan audytowych
w przedmiocie udzielania przez Gmine Kobierzyce pomocy publicznej, bqdZ zadan zwiqzanych z
tym zakresem, tj. np. zadan zwiqzanych z udzielaniem ulg | zwolnieri podatkowych;

- nie Zzidentyfikowano i nie oceniono (Audytor Wewnetrzny oraz WGojt) obszaru ryzyka
zwiqzanego z udzielaniem pomocy publicznej przez Gmine Kobierzyce, czy tez obszaru ryzyka
zwiqzanego z udzielaniem ulg i zwolnieri podatkowych)

na str.107 protokofu stwierdzono, ze:

Na zadane pytanie o tresci: ,Prosze wyjasnic z jakich przyczyn nie zidentyfikowat Pan a tym
samym nie ocenit obszaru ryzyka zwiqzanego z udzielaniem pomocy publicznej przez Gmine
Kobierzyce, czy tez obszaru ryzyka zwigzanego z udzielaniem ulg i zwolnieri podatkowych przez
Gming Kobierzyce skoro skutki udzielonych ulg i zwolnieri podatkowych za lata 2008-2010
stanowily tak istotng wartos¢ w stosunku do dochoddw Gminy Kobierzyce wykonanych w. ww.

latach.?”

Kontrolowany nie zgadza sie z oceng Kontrolujgcego zawarta w jego pytaniu, z ktérej wynika,
ze Audytor Wewnetrzny nie zidentyfikowat, a tym samym nie ocenit, obszaru ryzyka
zwigzanego z udzielaniem pomocy publicznej przez Gmine, czy tez obszaru ryzyka zwigzanego z
udzielaniem ulg i zwolniert podatkowych przez Gmine Kobierzyce. Z wyjasnien udzielonych
przez Audytora Wewnetrznego wynika, ze taki obszar ryzyka zostat zidentyfikowany oraz
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oceniony. Natomiast na stronie 106 protokolu Kontrolowany prosi o wprowadzenie stosownej
zmiany, aby z treéci protokotu wynikato, ze powyisze jest jedynie oceng Kontrolujacego
zawarta w pytaniu, a nie istniejgcym stanem faktycznym (ktérej to oceny Kontrolowany nie
podziela).

Majgc na wzgledzie powyisze umotywowane zastrzezenia Kontrolowany kwestionuje oceng
faktow oraz interpretacje przepiséw prawnych dokonang przez Kontrolujacego, 2 ktérej zdaje
sie wynikaé istnienie w jednostce kontrolowanej nieprawidtowosci w zwigzku z udzielaniem
pomocy publicznej. Kontrolowany wskazuje, e jego zdaniem Gmina Kobierzyce udzielata
pomocy publicznej w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, a takze 2z
zachowaniem zasad gospodarnoéci i rzetelnosci. Jednoczesnie Kontrolowany podtrzymuje
wszystkie twierdzenia zawarte we wczesniej ztozonych przez niego wyjasnieniach.

Otrzymujq :
1. adresat
2. aja__
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