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31SIE. 2012

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najw;«tszej Izbie
Kontroli (w brzmieniu przed zmiang kt6ra weszta w zycie dnia 2 czerwea 2012 r."), zglaszam
nastepujace umotywowane zastrzezenia w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w
Wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura we Wroclawiu z dnia 21
sierpnia 2012 r.., znak LWR-4101-11-01/2011 P/11/177, dorgczonym w dniu 24 sierpnia
2012r.

I. Dotyezy braku obowigzku dostosowania programu pomocowego przyjetego
Uchwalg Nr X1/130/07 z 28 czerwea 2007 r. do wymogéw art. 1 ust. 6 lit a oraz lit. b
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére

rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu

Na stronie 2 Wystapienia Pokontrolnego zawarto stwierdzenie, zgodnie z ktérym w
trakcie kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie dostosowania tresci uchwal do
zmieniajqcych sie przepiséw w zakresie pomocy publicznej. Dotyczylo to programu
pomocowego przyjetego Uchwalq Nr XU130/07 z 28 czerwca 2007 r. kidrego tresci nie
dostosowano do wymogdw art. 1 ust. 6 lit a oraz lit. b rozporzqdzenia Komisji (WE) nr

" 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajqcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze
wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu

Kontrolowany zarzuca, ze ustalenie to zostalo dokonane w wyniku razaco blgdnej
wykladni art. 44 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008. We
wezesniejszych zastrzezeniach oraz wyjasnieniach Kontrolowany wielokrotnie podnosit brak
istnienia takiego obowigzku, przywolujac odpowiednie przepisy oraz oficjalne wyjasnienia
Komisji Europejskiej oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w tej kwestii.

Zaden przepis nie naklada obowigzku dostosowania postanowieni regionalnych programéw
pomocy inwestycyjnej wylz{czonych2 zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
1628/2006 do zapiséw Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

! Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227
poz 1482) do postepowan kontrolnych, niezakoficzonych do dnia wejscia w Zycie ustawy sporzadzeniem
wystapienia pokontrolnego stosuje si¢ dotychczasowe przepisy.

? brak obowiazku indywidualnego uzgadniania przez Komisj¢ Europejska



Zgodnie z art. 44 ust. 2 Rozporzadzenia Komisji nr 800/2008 Kazda pomoc przyznana przed
dniem 31 grudnia 2008 r., ktora nie spelnia warunkéw okreslonych w  niniejszym
rozporzqdzeniu, lecz ktora spelnia warunki okreslone w rozporzqdzeniu (WE) nr 70/2001,
rozporzqdzeniu (WE) nr 68/2001, rozporzqdzeniu (WE) nr 2204/2002 lub rozporzqdzeniu
(WE) nr 1628/2006, jest zgodna ze wspdlnym rynkiem i wylqczona z wymogu zgloszenia, o
ktérym mowa w art. 88 ust. 3 Traktatu. :

Kazda inna pomoc przyznana przed wejsciem w. Zycie niniejszego rozporzqdzenia i
niespelniajqca ani warunkéw okreslonych w niniejszym rozporzqdzeniu, ani w Jjednym z
rozporzqdzen wymienionych w pierwszym akapicie jest oceniana przez Komisje zgodnie z
odpowiednimi zasadami ramowymi, wytycznymi, komunikatami i zawiadomieniami.

Przepis ten nalezy interpretowaé w wietle brzmienia preambuly do Rozporzgdzenia.
Zgodnie z pkt 66 preambuly do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 Wiasciwe jest
ustalenie przepiséw przejsciowych dla pomocy indywidualnej, ktéra zostala przyznana przed
wejsciem w zycie niniejszego rozporzqdzenia i nie zostata zgloszona, co stanowi naruszenie
zobowiqzania przewidzianego w art. 88 ust. 3 Traktatu. Wraz z uchyleniem rozporzqdzenia
(WE) nr 1628/2006 mozliwa bedzie dalsza realizacja istniejqcych wylqczonych programow
regionalnej pomocy inwestycyjnej na warunkach przewidzianych w tym rozporzqdzeniu,
zgodnie 7 jego art. 9 ust. 2 akapit drugi.”

Zgodnie z art. 9 ust. 2 akapit drugi Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 wraz z
uplywem okresu obowiqzywania niniejszego rozporzqdzenia wylqczenie dla programow
pomocy wylqczonych na mocy niniejszego rozporzqdzenia wygasa z dniem utrafy waznosci
przez zatwierdzone mapy pomocy regionalnej.

Mapy pomocy regionalnej zostaly zatwierdzone dla kazdego Panstwa Czlonkowskiego na lata
2007 — 2013. Takze zgodnie z §9 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika
2006 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 190 Poz. 1402)
wchodzi ono w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. i obowigzuje do 31 grudnia 2013 r.

Kontrolowany ponownie podkresla, ze materia ta réwniez byla przedmiotem wyjasnien
UOKiKu, w zwiazku z watpliwosciami co do mozliwosci dalszego stosowania programu
pomocowego przyjetego Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 05-08-2008 r. w sprawie
udzielania zwolnien od podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodk6w transportowych,
stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjna. Rozporzadzenie to takze zostalo przyjete
- zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1628/2006 i nie bylo w zaden sposéb
zmieniane do dnia dzisiejszego. Z wyjasnien UOKIK zamieszczonych na stronie
internetowej’ wynika iz : .

W zwiqzku z pojawiajqcymi si¢ watpliwosciami organéw podatkowych, dotyczqcymi
mozliwosci dalszego stosowania rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 r. w
sprawie warunkéw udzielania zwolnier od podatku od nieruchomosci oraz podatku od
érodkéw transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjnq w zwiqzku z wejsciem
w zycie z dniem 29 sierpnia 2008 r. rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6
sierpnia 2008 r. uznajqcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w
sastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu /ogélne rozporzqdzenie w sprawie wylqczen blokowych/
(Dz. Urz. UE L 2142 9.8.2008 r.), nalezy podkreslié, iz z pkt 66 preambuly do rozporzqdzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 oraz z wyjasnieri zawartych na stronie internetowej Komisji
wynika, ze programy pomocowe podjete zgodnie z rozporzqdzeniem Komisji (WE) Nr
1628/2006, ktére weszly w zycie przed dniem wejscia w Zycie rozporzqdzenia Komisji (WE)

3 hitp://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia2 php#faq762




Nr 80072008, mogq by¢ stosowane do korca 2013 r., czyli zgodnie z datq przewidziang w art.
9 ust. 1 rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1628/2006. Poniewaz rozporzqdzenie Rady
Ministrow z dnia 5 sierpnia 2008 r. zaczelo obowiqzywaé (weszlo w zycie w dniu 27 sierpnia
2008 r.) jeszcze w okresie obowiqzywania rozporzqdzenia Komisji (WE) Nr 1628/2006, czyli
przed wejs‘ciem w Zycie rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 800/2008, w dalszym ciqgu ono
obowiqzuje.” Wyjasnienia te znajdujq takze zastosowame w pelnym zakresie do Uchwaly
Rady Gminy Kobierzyce Nr X1/130/07.

Takze na stronie internetowej KE' zostalo zamieszczone oficjalne stanowisko zgodnie z
ktorym  programy pomocowe podjete zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr
1628/2006, ktére weszly w zycie przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Komisji (WE)
Nr 800/2008, mogq by¢ stosowane w postaci niezmienionej do konca 2013 r.

Dlatego stosownie do powyzszych zastrzeZzen wnosze o:

1) wykreslenie na str. 2 i 3Wystapienia pokontrolnego w pkt. 1.1 fragmentu rozpoczynajacego
si¢ od stow ,, Nieprawidlowosci stwierdzono natomiast (....)” a konczacego na str. 3 ,,(...)
wylqczony z obowiqzku zglaszania, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE.”

2) wykreslenie na str. 12 Wystapienia pokontrolnego pkt. 3 wnioskéw w brzmieniu: ,, 3.
Dostosowanie tresci programu pomocowego przyjetego Uchwalq Nr XI/130/07 z 28 czerwca
2007 r. ustalajqcego regionalngq pomoc inwestycyjnq do wymogow prawnych powstalych po
wejsciu w Zycie rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 800/2008

II. Dotyezy istnienia efektu zachety przy udzielaniu pomocy publicznej na podstawie
programu nr LI/572/05

Poczawszy od str. 4 Wystgpienia Pokontrolnego znalazlo si¢ stwierdzenie, ze powyzej
opisana nieprawidlowosé w zakresie niespelniania warunku efektu zachety wysiqpila przy
udzielaniu pomocy publicznej w formie zwolnienia z podatku od nieruchomosci na podstawie
programu Nr LI/572/05 z 27 pazdziernika 2005 r. dla: LG Chem Poland sp. z o.0., LG
Innotek Poland Sp. z 0.0., Heesung Electronics Poland Sp. z 0.0., Dongseo Display Poland sp.
z 0.0., Dong Yang Electronics sp. z 0.0.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, Spotki te nie spelnily wymogu zloZenia wniosku przed
rozpoczeciem prac nad projektem inwestycyjnym. Zdaniem Kontrolujacego, Najwyzsza Izba
- Kontroli blednie uznata ze momentem zlozenia wniosku jest dzien zlozenia przez ww. Spoéitki
oficjalnych dokumentéw, zawierajacych wszelkie niezbg¢dne dane pozwalajace obliczy¢
wielko$¢ pomocy. Tymczasem dokumenty takie skladane byly jeszcze przed momentem
uzyskania przez dany podmiot statusu podatnika podatku od nieruchomosci a potwierdzaty
wezedniej zglaszang przez taki podmiot che¢é korzystania ze zwolnienia z podatku od
nieruchomosci. Kontrolowany wielokrotnie wyjasnial, ze nie chodzi tutaj o dat¢ zlozenia
przez dany podmiot wniosku (w rozumieniu pkt 4.2 Wytycznych z 1998 r. oraz § 6 Uchwaly
Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05) tj. zgloszenia chgci korzystania z pomocy, gdyz
pojecie to (wniosek) rozumiane jest szerzej. Uchwata Rady Gminy Kobierzyce nie zawierata
postanowien co do formy wniosku, w szczegolnosei nie obligowata podmiotu do zlozenia
wniosku w formie pisemnej, ani nie przewidywala w tym zakresie zadnego wzoru czy
formularza. Regulacji w tym zakresie nie zawieraly takze inne obowigzujgce wowczas
przepisy czy wytyczne. W szczegdlnosci Wytyczne w sprawie Krajowej Pomocy Regionalnej

*http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/482& format=HTM L &aged=0&language=
ENé&guil.anguage=en




z 1998 r. nie zawieraly zadnego ograniczenia przewidujacego, ze wniosek o przyznanie
pomocy publicznej, ktéry jest jednoczesnie zgloszeniem zamiaru korzystania z pomocy, musi
zosta¢ zlozony w okreslonej formie lub ze dopuszczalne jest to dopiero po wejsciu w zycie
programu pomocowego.

Za moment zloZzenia wniosku nalezy uwazaé poczgtek okresu prowadzonych
przez Spolki negocjacji, dla ktérych zwieniczeniem pewnego etapu bylo podpisanie umow
inwestycyjnych pomigdzy Ministrem Gospodarki Rzeczypospolitej Polskiej; Ministrem
Transportu i Budownictwa Rzeczypospolitej Polskiej; Agencja Rozwoju Przemystu SA;
Miastem Wroclaw; Gming Kobierzyce; Powiatem wroclawskim; Samorzagdem WojewOdztwa
Dolnoslaskiego; Polskg Agencjq Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A. z jednej strony, a
odpowiednio konkretng spotka z drugiej strony. Zostalo to réwniez potwierdzone w decyzjach
Komisji Europejskiej w sprawie pomocy panstwa dla Spolek, w ktérych wyraZnie
stwierdzono, Zze pomoc byla przedmiotem negocjacji a inwestor wystgpil z wnioskiem o jej
udzielenie przed rozpoczg¢ciem prac zwigzanych z inwestycja.

Rzeczywiscie Najwyzsza [zba Kontroli stusznie zauwazyla, ze rozstrzygnigcia decyzji
Komisji Europejskiej dotyczyly wylacznie pomocy ad hoc, a pozostale formy pomocy, w tym
regionalna pomoc inwestycyjna udzielana na podstawie programu nr LI/572/05, zostaly
opisane w tresci decyzji jedynie informacyjnie, w celu pelnego przedstawienia projektu. Jest
to spowodowane tym, ze nie istniala podstawa ani konieczno$¢ aby decyzjqg Komisji
Europejskiej objgta byla takze pomoc przyznana na podstawie programu gdyz ta pomoc byla
wylgczona z obowigzku indywidualnego zgloszenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Spotki negocjowaly caly pakiet pomocy w ramach
projektu inwestycyjnego i efekt zachety nalezy odnosi¢ do calosci udzielanej pomocy na
podstawie jednakowych regut interpretacyjnych. Co wigcej w decyzji wydanej dla Spotki LG
Philips LCD Poland sp. z 0.0. (obecnie LG Display Poland sp. z 0.0.) pomoc publiczna w
formie zwolnienia z podatku od nieruchomosci, zgodnie z decyzjq KE, rowniez podlegala
wymogowi indywidualnego zgloszenia majgcego zastosowanie do duzych projektow
inwestycyjnych, w zwigzku z czym zostala indywidualnie zgloszona Komisji Europejskiej
przez Wiadze Polskie. Caly pakiet pomocy regionalnej, w tym pomoc udzielona na
podstawie gminnego programu N221/2005 (zwolnienie z podatku od nieruchomosci),
zostal zatwierdzony przez Komisj¢ Europejskgq decyzja dotyczacq Pomocy Panstwa nr
245/2006. Komisja uznala takze, ze wniosek dotyczgcy pomocy zostal zlozony przed
rozpoczeciem realizacji projektu. Kontrolowany podkresla, ze z zadnych zapisow gminnego
programu ani Wytycznych nie wynika, aby wniosek mial by¢ skladany oddzielnie dla
kazdego rodzaju pomocy. Negocjowana pomoc publiczna dotyczyla takze zwolnienia z
podatku od nieruchomosci a Komisja uznata, ze spelnia on efekt zachety. Takze w §6 ust. 1
lit. a Uchwaly nr LI/572/05 jest mowa o tym, ze warunkiem skorzystania ze zwolnien jest
przedlozenie przez przedsigbiorc¢ wniosku o przyznanie pomocy publicznej przed
rozpoczg¢ciem prac nad projektem.

Najwyzsza Izba Kontroli w Wystapieniu Pokontrolnym nie zakwestionowala istnienia
efektu zachegty w stosunku do Spétki LG Display, natomiast stan faktyczny w przypadku tej
Spotki oraz pozostatych Spélek byt identyczny. Jedyna roznica polegala na tym, Ze pomoc
przyznana na podstawie Uchwaty nr LI/572/05 musiata by¢ takze indywidualnie zatwierdzona
przez Komisj¢ Europejska. W samej decyzji wskazano, ze na pakiet pomocy regionalnej,
przyznanej na inwestycje LPL Poland, skladajq si¢ rézne rodzaje pomocy ad hoc oraz pomoc,
ktéra jest przyznawana w ramach istniejqcych programow pomocy, lecz podlega wymogowi



KE w decyzjach o pomocy regionalnej ad hoc dotyczy calego pakietu pomocy objetej umowq
inwestycyjnq.

Kontrolowany zwraca takze uwagg, ze badajac efekt zachety trzeba mie¢ na uwadze iz
mamy do czynienia z prawem unijnym, nie z prawem krajowym. Jest to zupelnie
autonomiczny porzadek prawny’ i obowiazujq tam zupelnie inne reguty wykladni. Mniejsza
uwage przywigzuje si¢ do wykladni jezykowej, a wigkszq do celowosciowej w tym celu
calego systemu prawa unijnego. Wykladnia celowosciowa z =zasady rodzi skutek
rozszerzajgcy. Komisja Europejska zbadala ze w przypadku Spélek zachodzit efekt zachety i
stwierdzita, ze udzielona im pomoc oraz prowadzone negocjacje, ktorych etapem bylo
podpisanie uméw inwestycyjnych, stanowily bodziec do podje¢cia decyzji o realizacji
inwestycji. Trzeba mie¢ takze na uwadze cel pomocy regionalnej, jakim jest rozwdj
gospodarczy regiondéw i wzrost zatrudnienia. Zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE
(obecnie 107 TFUE) pomoc moze by¢ uznana za zgodng ze wsp6lnym rynkiem, jezeli jest
przeznaczona na rozwdj gospodarczy regionéw, w ktérych poziom zycia jest nienormalnie
niski, lub w ktérych wystepuje niedostateczne zatrudnienie. W decyzjach KE kazdorazowo

wskazala ze odnotowuje ona, ze projekt bedzie mial ogromny wklad do rozwoju regionu

UE znajdujgcego si¢ w niekorzystnym poloZeniu.

Na gruncie prawa unijnego mamy takze do czynienia z wykladnig dynamiczng co
oznacza, ze wykladnia jest zmienna w zaleznosci od etapu integracji. W poézniejszych
Rozporzadzeniach KE rzeczywiscie zostaly zaostrzone zasady badania czy zaszedl efekt
zachety (m.in. zdefiniowanie pojgcia rozpoczgcie prac od roku 2007, czy wprowadzenie
ostrzejszych wymogo6w dla duzych przedsigbiorstw w rozp. 800/2008), jednak w latach 2005-
2006 postgpowanie Gminy Kobierzyce bylo jak najbardziej zgodne z obowigzujgcym

wowezas porzadkiem prawnym oraz interpretacjq przepisow dotyczacych pomocy publiczne;.

Ponadto do udzielania pomocy publicznej na podstawie programu gminnego nie ma
takze zastosowania powolywany na str. 11 wystgpienia art. 126 Ordynacji podatkowej.
Przepis ten znajduje si¢ w dziale IV powolanej ustawy zatytulowanym Postgpowanie
podatkowe. Natomiast pomoc publiczna przyznawana na podstawie gminnego programu
pomocowego przyznawana jest automatycznie po spelnieniu warunkéw przewidzianych w
samym programie. Wniosek przedsigbiorcy wyrazajacy che¢ skorzystania z pomocy
publicznej stuzy do zbadania efektu zachety, nie jest za$ wnioskiem wszczynajgcym
postepowanie podatkowe. w rozumieniu Ustawy Ordynacja podatkowa. Nie jest wigc
uprawnione stwierdzenie, ze prowadzone negocjacje nie mogly by¢ traktowane w kategorii
wniosku w rozumieniu § 6 Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr L1/572/05. Kontrolowany
ponowni¢ podkresla, ze w decyzjach Komisji Europejskiej wielokrotnie znajduje si¢
stwierdzenie, Ze cala pomoc byla przedmiotem negocjacji, a inwestor wystapit z wnioskiem o
jej przyznanie przed rozpoczgciem prac. Negocjacje utozsamiane sg wigc z wnioskiem
. przedsig¢biorcow.

Kontrolowany zwraca takze uwagg, ze niezrozumiale jest stwierdzenie na str. 5
Wystapienia, z ktérego wynika, ze Spétka Dongseo zawarla umowg inwestycyjng po
rozpoczeciu realizacji inwestycji. Umowa z poprzednikiem Dongseo — Spétka Oshung zostata
zawarta dnia 30 listopada 2005 r. Z decyzji Komisji Europejskiej dotyczacej pomocy panstwa

% Zasada autonomii prawa unijnego jest to pierwsza z zasad wywiedziona z orzecznictwa Trybunalu. W 1963
roku w wyroku w sprawie Van Gend en Loos ETS stwierdzil, 22 WE stanowig nowy porzadek prawny,
autonomiczny wzgledem wewnetrznych systeméw prawnych panstw czlonkowskich. Owa autonomia wynika
rowniez z faktu, ze prawo wspélnotowe nie jest ani prawem mig¢dzynarodowym ani krajowym, stad wynika tez
jego specyficznosé.



N 246/2006, wynika ze dla celéw udzielanej pomocy publicznej Spétka Dongseo zostala
potraktowana jako ,jedno przedsigbiorstwo”. Swiadczy o tym nastgpujace stwierdzenie w
decyzji KE Ohsung/Dong Seo Poland poczqtkowo zalozona zostala przez Ohsung Display Co.
Ltd. (zwane dalej ,, Ohsung Korea”), z siedzibq w Korei. Niedawno przedsigbiorstwo Ohsung
Korea postanowilo sprzedaé¢ wszystkie swoje udzialy w Ohsung/Dong Seo Poland innej
koreariskiej spélce Dongseo Co. (zwanej dalej Dongseo), ktéra przejmie projekt inwestycyjny.
7 decyzji KE wynika takze ze podstawe prawng udzielonej pomocy stanowi umowa
inwestycyjna zawarta w dniu 30 listopada 2005 r.

_ Najwyzsza Izba Kontroli w Wystapieniu nie wyjasnila takze na jakiej podstawie

przyjela, ze w odniesieniu do projektu odnoszacego si¢ do realizacji robot budowlanych za
moment rozpoczecia prac nalezy rozumie¢ rozpoczecie budowy w rozumieniu definicji
zawartej w art. 41 ust. 1 i 2 Prawo budowlane. Definicja rozpoczgcia prac pojawila si¢
dopiero w Wytycznych majacych zastosowanie w latach 2007 -2013 i nie moze by¢
stosowana do pomocy udzielanej wezesniej, gdy pojecie rozpoczgcia prac nie zostalo jeszcze
zdefiniowane. W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze Najwyzsza Izba Kontroli
przyjela nieprawidlowo i bezpodstawnie, ze za moment rozpoczgcia prac nad projektem
nalezy uwaza¢ moment rozpoczecia robét budowlanych na nieruchomoscei. Przepisy
regulujace warunki udzielania pomocy inwestycyjnej znajdujace zastosowanie w niniejszej
sprawie nie definiowaly momentu rozpoczgcia prac nad projektem inwestycyjnym. Zdaniem
Kontrolowanego zadne prace podejmowane na nieruchomosciach do dnia faktycznego
nabycia ich przez Spolki nie moga by¢ uznane za rozpoczgcie prac nad projektem
inwestycyjnym, w szczegblnoei z uwagi na tymczasowy charakter korzystania z
nieruchomosci.

~ Dlatego stosownie do powyzszych zastrzezef wnoszg¢ o:
1) wykreélenie na str. 1 i 2 Wystgpienia pokontrolnego pkt 1 dotyczacego negatywnej oceny

wyrazonej przez NIK,

2) wykreslenie w calosci pkt 2.1 oraz 2.1.1 Wystapienia pokontrolnego na str. 3-8,

3) wykreslenie na str. 12 Wystgpienia pokontrolnego pkt. 1 wnioskéw w brzmieniu: ,, /.
Wszczecie postepowania podatkowego celem okreslenia zobowiqzania podatkowego w
podatku od nieruchomosci w stosunku do LG Display, LG Chem, LG Innotek, Heesung, LG
Electronics Wroclaw sp. z o.0., - dla obu realizowanych projektow, Toshiba Television
Central Europe Sp. z o.0., Dongseo, Dong Yang, w zwiqzku z wystqpieniem wskazujqcych na
nieuprawnione zwolnienia z podatku na podstawie uchwaly nr LI/572/05 z 27 pazdziernika
2005 r. '

lll._l_}oﬁm_ngbvwania prawa do zwolnienia z podatku od nieruchomofci na podstawie
programu pomocowego.

Na str.6 Wystapienia pokontrolnego zawarto stwierdzenie, zgodnie z ktérym na
podstawie programu pomocowego przyjetego przez Rade Gminy Kobierzyce na podstawie
Uchwaly nr LI/572/05 z 27 pazdziernika 2005 r. objeto zwolnieniem z podatku od
nieruchomosci réwniez te budynki i budowle, wobec ktérych obowiqzek podatkowy — ustalony
z zachowaniem zasad wynikajqcych z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
— powstal w okresie, kiedy uchwata nr LI/572/05 juz nie obowiqzywala tj. od 1 stycznia 2007
r. i w terminach pézniejszych. Takie zwolnienie nie spelnia kryterium legalnosci (...).



Kontrolowany ponownie wyjasnia, ze Decyzjg 2z dnia 10.10.2005 r. Komisja Europejska
postanowila uzna¢ program pomocy (wprowadzony nast¢pnie uchwalg Rady Gminy
Kobierzyce nr LI/572/05 z 27 pazdziernika 2005 r.) za zgodny z Traktatem WE. W punkcie
2.11 Decyzji zostalo wskazane, ze Program obowiqzuje do dnia 31 grudnia 2006 r. Prawo
do zwolnienia z podatku od nieruchomosci musi zostac nabyte przed uplywem tego terminu.
Takze w pismiennictwie (J. Burzynski Pomoc publiczna dla przedsigbiorcow, ODDK 2008
r., J. Burzynski, Gminne programy pomocy publicznej dla przedsi¢biorcow) wskazuje si¢ ze
w ramach dotychczasowych programéw gminy mogq udzielaé od stycznia 2007 r. tylko takiej
pomocy, do jakiej jej beneficjenci nabyli prawo jeszcze przed koncem 2006 roku. (...) Z
punktu widzenia podejmowanych uchwal i tworzonych przez gminy programéw pomocowych
wazne bylo, ze mapa pomocy regionalnej okreslajqca obszary kwalifikujqce si¢ do udzielenia
- pomocy oraz jej maksymalne dopuszczalne wielkosci obowiqzywala do 31 grudnia 2006 r. W
zwiqzku z tym programy pomocowe dotyczqce pomocy regionalnej mogly by¢ zaakceptowane
przez Komisje Europejskq wylqcznie do konca 2006 r. Gminy, ktore zdaiyly sporzqdzicé i
uchwali¢ programy na podstawie tych rozporzqdzen, a przedsigbiorcy wystqpié z
odpowiednim wnioskiem przed 31 grudnia 2006 r. bedq korzystaé na zasadzie praw
nabytych z przewidzianej w tych programach pomocy takie po 1 stycznia 2007 r. Mozliwosé
udzielenia pomocy na podstawie wniosku zlozonego po tej dacie uzaleiniona juz jest od
ksztaltu nowej mapy pomocy regionalnej, a wiec dokona si¢ na nowych warunkach i w nowym
programie.

We wszystkich kwestionowanych przypadkach podmioty nabyly prawo de zwolnienia z
podatku od nieruchomosci na podstawie Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 w
zwigzku z realizowanym przez nie projektami przed 31 grudnia 2006 r.

Natomiast Uchwala nr LI/572/05 nie przewiduje obowigzku aby inwestycja zostata
oddana do uzytku przed 31 grudnia 2006 r. Nie mozna takZe istnienia takiego obowigzku
dopatrywa¢ si¢ w brzmieniu §6 ust. 1 lit. b) Uchwaly, ktéry méwi jedynie o tym, ze w
terminie 2 miesigcy od dnia oddania nowej inwestycji do uzytku przedsi¢gbiorca ma
przedlozy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw uprawniajacych do objecia
zwolnieniem.

Takze sam program pomocowy skonstruowany jest w taki sposéb, ze podmiot nabywa
prawo do zwolnienia z podatku w stosunku do calego programu inwestycyjnego. Swiadcza o
tym migdzy innymi nast¢pujace zapisy:

Zgodnie z §1 ust. 1 Uchwaly zwalnia si¢ z podatku od nieruchomoscei grunty,
budynki, budowle lub ich czgsci zajete na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
przez podmioty podejmujgce po raz pierwszy takq dzialalno$¢ na terenie gminy.
Zgodnie z ust. 4 pomoc, o ktérej mowa w ust. 1 moze by¢ udzielona po spelnieniu
nast¢pujacych warunkow:

1) Przedsi¢gbiorca dokona na terenie gminy nowej inwestycji w $rodKki trwale

' zwigzane z utworzeniem nowego przedsigbiorstwa,
2) Udzial wilasny przedsi¢biorcy w nakladach zwigzanych z nowa inwestycja
wynosi co najmniej 25%,
3) Dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z dang inwestycja, bedzie prowadzona co
najmniej przez 5 lat od dnia zakonczenia inwestycji, inwestycja bedzie
utrzymana przez okres co najmniej 5 lat od dnia jej zakonczenia.

Maksymalna intensywno$¢ pomocy przyznanej na podstawie programu wynosi:

a/ w przypadku matych lub srednich przedsigbiorcéw, z wyjatkiem przedsigbiorcow
nalezacych do sektora transportu — 65% kosztow inwestycji kwalifikujacych si¢ do
objgcia pomoca,



b/ w przypadku pozostalych przedsigbiorcow — 50% kosztéw _inwestycji
kwalifikujgcych si¢ do objecia pomocg z wylaczeniem podmiotéw o ktérych mowa w
ust. 7 oraz ust. 9. (zapisy dotyczace duzych projektow inwestycyjnych).

Przy obliczaniu intensywnosci pomocy uwzglednia si¢ wszystkie koszty danej
inwestycji wymienione w §1 ust. 6 Uchwaly.

Ponadto zgodnie z pkt 4.1 Wytycznych w sprawie Krajowej Pomocy Regionalnej (98/C74/06)
celem pomocy regionalnej jest zapewnienie inwestyeji produkeyinych (inwestycji
poczatkowych) lub tworzenie nowych miejsc pracy powigzanych z inwestycjami.

Zgodnie z pkt 4.2 Wytycznych, aby zapewni¢ trwalo$¢ i solidno$¢ inwestycji produkcyjnych
wklad odbiorcy pomocy w ich sfinansowanie musi wynosi¢ co najmniej 25 %. Pomoc moze
przyjmowa¢ zmienne formy: dotacja, nisko oprocentowana pozyczka lub obnizka
oprocentowania, rzadowe gwarancje lub zakup udzialow panstwa na korzystnych warunkach,
zwolnienia podatkowe, obnizenie wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoleczne, dostawg
towaréw i ushug po ulgowych cenach itd. Dodatkowo, systemy pomocy muszg zawiera¢
warunek, ze wniosek o przyznanie pomocy musi zosta¢ ztozony przed rozpoczeciem prac nad

danym projektem.

Zgodnie z pkt 4.5 Wytycznych pomoc dotyczgca inwestycji poczatkowych jest obliczana jako
procent wartosci inwestyeji. Wartos¢ ta ustalana jest na bazie jednolitego wykazu wydatkow
(podstawa standardowa) odpowiadajacych nastgpujacym elementom inwestycji: ziemia,
budynki i urzadzenia/maszyny. W przypadku zakupu pod uwage nalezy bra¢ jedynie koszty
nabycia tych skiadnikéw (transakcja musi si¢ odbywa¢é na warunkach rynkowych) (...).

Ze wzgledu na powyzsze Kontrolowany jest zdania, ze wszystkie przedmioty opodatkowania
zwigzane z inwestycjg, na ktérg zostata udzielona pomoc w formie zwolnienia z podatku od
nieruchomosci na podstawie Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr L1/572/05, korzystajg ze
zwolnienia na podstawie tego programu. W przypadku innej interpretacji, tj. prezentowanej
przez Najwyzsza Izbe kontroli (objgcie czgsci przedmiotéw opodatkowania zwolnieniem na
podstawie kolejnego programu) niemozliwe byloby m.in. ustalenie dopuszczalnej wielkosci
pomocy zwigzanej z danym projektem, poniewaz Wytyczne obowigzujace w latach 2007 -
2013 przewiduja odmienne zasady udzielania pomocy, w tym zmniejszona zostala
dopuszczalna intensywnos$¢ pomocy. Ponadto uregulowania prawne uniemozliwiajg objecie
jednej inwestycji zwolnieniem na podstawie dwaoch kolejnych programéw, chocby z uwagi na
to, ze w stosunku do kolejnego programu nie zostatby spelniony efekt zachety.

Kontrolowany zwraca takze uwage, Ze ww. postanowienia programu pomocowego powinny
by¢ interpretowane zgodnie z prawodawstwem europejskim, ktére ma pierwszenstwo przed
prawem polskim, jako prawem krajowym®. Prezentowane przez Kontrolowanego stanowisko
odno$nie-nabywania prawa do zwolnienia w stosunku do calego projektu inwestycyjnego jest
zgodne z brzmieniem Wytycznych a takze istotq i celem pomocy reglonalnej na nowe
inwestycje opisanym w pkt. II niniejszych zastrzezen. Nieuzasadnione jest wigc powolywanie
w tym zakresie przez Najwyzszg Izbg¢ Kontroli zasady ochrony praw nabytych wynikajacej z
art. 2 Konstytucji RP i zawezanie jej jedynie do juz istniejacych przedmiotéw opodatkowania
W momencie nabycia prawa do zwolnienia. Takie rozumienie tej zasady jest sprzeczne z
zasadg prounijnej wykladni prawa kra_lowego W licznych orzeczeniach Trybunal
Sprawiedliwosci UE stwierdzil, ze sady i organy panstw czlonkowskich maja obowiazek

S Np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 9 marca 1978 wydany w trybie prejudycjalnym w sprawie 106/77
Amministrazione delle Finanze dello Stato a Simmenthal SA (Zb. orz. 1978, s. 629).



interpretowania prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym.” Ponadto trzeba mieé takze
na uwadze powolywang powyzej zasad¢ autonomii prawa unijnego. Niedopuszczalne
jest bowiem interpretowanie jego norm przy zastosowaniu krajowych regul wykladni
oraz zasad prawa krajowego.

Kontrolowany wskazuje takze, ze za prawidlowoscig jego interpretacji zgodnie z ktorg
podmiot nabywa prawo do zwolnienia w stosunku do calego projektu inwestycyjnego,
$wiadczg takze obowigzujgce zasady w przedmiocie sprawozdawania udzielonej pomocy
publicznej.

Zgodnie z ustawg z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznéj (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404) podmioty udzielajgce pomocy sq zobowigzane
do przedstawiania Prezesowi UOKIK sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej lub
informacji o jej nieudzieleniu w danym okresie sprawozdawczym.

Zgodnie z §1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 czerwca 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie przekazywania sprawozdan z udzielonej pomocy publicznej i
informacji o nieudzieleniu takiej pomocy z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP (Dz. U. Nr
130, poz.749) oraz zgodnie z §2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie przekazywania sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej i informacji o
nieudzieleniu takiej pomocy z wykorzystaniem aplikacji SHRiIMP (Dz. U. Nr 6, poz. 32, ze
zm.) sprawozdania albo informacje o nieudzielaniu pomocy, przekazujg z wykorzystaniem
aplikacji SHRIMP: jednostki samorzadu terytorialnego oraz podmioty im podlegle lub
przez nie nadzorowane. W procesie rejestrowania pomocy konieczne sg informacje z
zakresu :

- klasyfikacji PKD przedsigbiorcy

- wielkosci przedsigbiorcy

- formy udzielanej pomocy

- kwoty udzielanej pomocy

- jak réwniez numeru programu pomocowego na podstawie ktérego udzielana jest dana

pomoc .
Kazda Uchwata Rady Gminy, ktéra stanowi program pomocy regionalnej posiada

indywidualny numer programu wykazywany w sprawozdawczodci SHRIMP. Aktualnie
obowigzujace zasady uniemozliwiajg wprowadzanie danej inwestycji, na ktéra podmiot
korzysta z pomocy publicznej pod réznymi numerami programu, gdyz moze to spowodowac
przektamanie budZetu programu.

Dlatego stosownie do powyZszych zastrzezen wnosz¢ o:
1) wykreslenie na str. 1 i 2 Wystapienia pokontrolnego pkt 1 dotyczacego negatywnej oceny

wyrazonej przez NIK,

2) wykreslenie w calos$ci pkt 2.1 oraz 2.1.1 Wystgpienia pokontrolnego na str. 3-8,

3) wykreslenie na str. 12 Wystgpienia pokontrolnego pkt. 1 wnioskéw w brzmieniu: ,, /.
Wszezecie postepowania podatkowego celem okreslenia zobowiqzania podatkowego w
podatku od nieruchomosci w stosunku do LG Display, LG Chem, LG Innotek, Heesung, LG
Electronics Wrocltaw sp. z o.0., - dla obu realizowanych projektow, Toshiba Television
Central Europe Sp. z o.0., Dongseo, Dong Yang, w zwiqzku z wystqpieniem wskazujqcych na
nieuprawnione zwolnienia z podatku na podstawie uchwaly nr LI/572/05 z 27 pazdziernika
2005 r.

” Np. orzeczenie w sprawie 14/83 von Colson and Kaman v Land Nordrhein — Westfalen (Zb. Orz. 1984 s. 1891)



1V. Dotyczy wypelniania _przez przedsigbiorcéw warunku ujetego w §6 pkt. 1 lit. b
Uchwaly nr L1/572/05 co do przedloZzenia w terminie 2 miesi¢cy od dnia oddania nowej
inwestyeji _do___uzytku, dokumentéw _ potwierdzajgcych _ spelnienie  warunkéw

uprawniajgcych do objecia zwolnieniem.

Na str. 11 Wystgpienia zawarto stwierdzenie, zgodnie z ktérym udzielono pomocy 9
beneficjentom pomimo nie wypelnienia warunku ujetego w §6 pkt. 1 lit. b Uchwaly nr
LI/572/05 (dotyczy przedlozenia w terminie 2 miesi¢cy od dnia oddania nowej inwestycji do
uzytku dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw uprawniajgcych do objecia
zwolnieniem).

Kontrolowany ponownie wyjasnia, iz wszyscy beneficjenci spetnili warunek zapisany w § 6
ust. 1 Uchwaly nr LI/572/05 z dnia 27-01-2005 oraz § 6 ust. 1 Uchwaty X1/130/07 z dnia 28-
06-2007 r. do skorzystania ze zwolnienia w zwigzku z przedlozeniem dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw uprawniajacych do objgcia zwolnieniem w terminie 2
* miesigey od dnia zakonczenia inwestycji.

Po pierwsze na uwagg zashuguje fakt, iz kazdy z podmiotéw przedkiada dokumenty
$wiadczace o prowadzonej dzialalnosci tj. deklaracje podatkowe, os$wiadczenia o
ponoszonych kosztach zwigzanych z inwestycjg , potwierdza stan zatrudnienia oraz koszty
zwigzane z zatrudnieniem. Przedkladane kopie przeprowadzanych kontroli przez
Ministerstwo Gospodarki potwierdzily realizacje warunkéw Umoéw Inwestycyjnych, a Gmina
nie ma powodéw by poddawac je w watpliwos¢ i zada¢ dodatkowych dokumentéw, czy
przeprowadza¢ kontrole we wlasnym zakresie. Ani uchwata Rady Gminy nr LI/572/05 z dnia
27.01.2005, ani zadne inne przepisy prawa nie precyzujg rodzaju dokumentéw, ktére nalezy
uzna¢ za odpowiednie i konieczne jako potwierdzajace prawo do zwolnienia .

Tak wigc Spotka ma prawo potwierdzi¢ fakt uprawniajacy do zwolnienia w
dowolnej formie:

- informacji/o$wiadczenia o poniesionych kosztach inwestycyjnych ,
- kopii protokotu kontroli Ministerstwa Gospodarki — potwierdzajacego poniesione naklady
inwestycyjne .

Powolywany w Wystagpieniu Pokontrolnym fakt wzywania beneficjentow przez
pracownika Urzedu do przedlozenia dodatkowych dokumentéw w pazdzierniku 2011 r., nie
$wiadczy w zadnym wypadku o braku dopeinienia przez podmioty warunku zawartego w
Uchwale, a jedynie o dolozenia nalezytej starannosci przez Urzad, aby posiada¢ komplet
dokumentacji zwigzanej z dang inwestycja, migdzy innymi w celu prawidlowego jej
rozliczania oraz sprawozdawania.

Dlatego stosownie do powyzszych zastrzezen wnosz¢ o:
1) wykre$lenie na str. 11 Wystgpienia Pokontrolnego fragmentu od stow ,, W tej sytuacji w

pelni zasadna i zgodna ze stanowiskiem Pana Wéjta pozostaje ocena NIK (...)" do ,,(...) oraz
sprawozdania GUS Z-03 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach”.

2) wykreslenie na str. 12 Wystgpienia pokontrolnego pkt. 1 wnioskéw w brzmieniu: ,, /.
Wszczecie postepowania podatkowego celem okreslenia zobowiqzania podatkowego w
podatku od nieruchomosci w stosunku do LG Display, LG Chem, LG Innotek, Heesung, LG
Electronics Wroctaw sp. z o.0., - dla obu realizowanych projektéw, Toshiba Television
Central Europe Sp. z o.0., Dongseo, Dong Yang, w zwiqzku z wystqpieniem wskazujqcych na
nieuprawnione zwolnienia z podatku na podstawie uchwaly nr LI/572/05 z 27 pazdziernika
2005 r.



V_Dotyezy jednolitego traktowania przedsigbiorcow w zakresie wymogéw_uzyskania
pomocy publicznej

Na str. 11 oraz 12 Wystapienia pokontrolnego w pkt. 2.4 znalazlo si¢ stwierdzenie: kontrola
postepowan zwiqzanych z pomocq publiczna pod wzgledem jednolitego traktowania
przedsigbiorcow w zakresie wymogow uzyskania pomocy wykazala nieprawidlowosci w tym
zakresie. (...) W analizowanej sprawie istomym jest, ze Najwyzsza Izba Kontroli w pelni
podziela powyzsze stanowisko Wéjta wobec spolki Raflatac i zauwaza ze jest ono w pelni
zgodne z argumentacjq NIK przywolang w niniejszym wyslqpieniu w odniesieniu do
beneficjentow, ktdrzy nie speinili efektu zachety (LG Chem, LG Innotek, Heesung, Dongseo,
Dong Yang oraz Posco)”

Kontrolowany podnosi, ze zarzut dotyczacy niejednakowego traktowania przedsigbiorcow w
zakresie uzyskania pomocy publicznej nie znajduje zadnych podstaw. Najwyzsza Izba
Kontroli zdaje si¢ nie zauwazaé, ze pomoc publiczna dla Spétek Raflatac oraz Posco zostata
udzielona w okresie, kiedy obowiazuja zupelnie inne zasady udzielania pomocy regionalnej.
Ww. Spotki ztozyly swoje wnioski w oparciu o zupetnie inny program pomocowy (Uchwalg
nr X1/130/07 Rady Gminy Kobierzyce 28 czerwca 2007 r. nr programu XR 180/2007), ktory
rzadzi si¢ innymi zasadami udzielania pomocy.

Szczegblnie na uwage zastuguje fakt, ze zgodnie z § 1 ust 6 Uchwaly Rady Gminy
Kobierzyce z dnia 28 czerwca 2007 r. ,,w przypadku pomocy, o ktérej mowa w ust. 1 (czyli
zwolnienia z podatku od nieruchomosci gruntéw, budynkéw, budowli lub ich czgsci zajgtych
na prowadzenie dziatalno$ci produkeyjnej przez podmioty podejmujace po raz pierwszy takg
dziatalno$¢ na terenie gminy) uwzglednia sie, wymienione w tym usiepie, koszly inwestycji
poniesione po dniu wejscia w zycie niniejszej Uchwaly.”

W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze zapis art. 8 ust. 5 Rozporzadzenia KE
1628/2006, zgodnie z ktorym ,, Panstwo czlonkowskie publikuje pelny tekst programéw
pomocy wchodzqcych w zakres niniejszego rozporzqdzenia oraz poinformuje Komisj¢ o
adresie internetowym publikacji. Informacje te winny byé réwniez zawarte w sprawozdaniu
rocznym przedkladanym zgodnie z ust. 4. Projekty, w priypadku ktérych wydatki poniesiono
przed datq publikacji programu pomocy, nie kwalifikujq si¢ do pomocy regionalnej.”

Takze w §2 ww. Uchwaly zostala wyrazona ta sama zasada, bowiem zgodnie z tym
przepisem aby przedsigbiorca mégl korzysta¢ ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci z
tytulu utworzenia nowych miejsc pracy w zwigzku z nowq inwestycja, inwestycja ta musi
zostaé zrealizowana po wejsciu w Zycie uchwaly.

Spotka Raflatac w dniu 28 czerwea 2007 r. nabyla nieruchomos¢ gruntowg na terenie
gminy Kobierzyce. Wynika z tego, ze poniosta ona koszt w realizowanym przez nig projekcie
inwestycyjnym, jeszcze przed wejsciem w zycie programu (uchwala weszla w Zycie 14 dnia
po ogloszeniu jej w Dzienniku Urzedowym z dnia 6 lipca 2007 r., czyli w dniu 20 lipca 2007
r.). Dlatego zgodnie z art. 8 ust 5 Rozporzadzenia KE 1628/2006 oraz §1 ust 6 i §2 ust 1
Uchwaty caly projekt inwestycyjny realizowany przez Spélke nie kwalifikowal si¢ do
pomocy regionalnej.

To wlaénie fakt poniesienia wydatkéw przed wejsciem w zycie programu
pomocowego byl powodem wydania niekorzystnej dla Spétki indywidualne; interpretacji
prawa podatkowego oraz ,.cofnigcia™ zwolnienia w podatku od nieruchomosci.

Analogicznego zapisu brak bylo w poprzednio obowiazujacym programie
pomocowym LI/572/05 oraz wezedniejszych Wytycznych z 1998 r. Nie mozna wigc mowi¢ o
réznym traktowaniu przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji, gdyz w
stosunku do nich zastosowanie ma zupelnie inny stan prawny i faktyczny. Spotki korzystajace
z pomocy na podstawie programu nr LI/572/05 negocjowaly otrzymang pomoc ze Strong



Polskq oraz podpisaly stosowne umowy inwestycyjne przed rozpoczgciem projektéw, trudno
wigc w tych konkretnych przypadkach méwi¢ o braku istnienia efektu zachety, zwlaszcza w
$wietle braku jednoznacznych interpretacji oraz definicji poje¢ i przepisbw zwigzanych z
pomocg publiczng w oOwczesnym okresie. Trzeba zwrécié uwage, ze takze pojecie
wrozpoczecia prac” zostato zdefiniowane dopiero w odniesieniu do pomocy nabytej po |
stycznia 2007 r. -

Dlatego stosownie do powyzszych zastrzezen wnosze o:
1) wykreslenie na str. 1 i 2 Wystagpienia pokontrolnego pkt 2 dotyczacego negatywnej oceny

wyrazonej przez NIK,

2) wykreélenie na str.10 w pkt 2.4 zdania ,Kontrola postepowan zwiqzanych z pomocq
publiczna pod wzgledem jednolitego traktowania przedsigbiorcow w zakresie wymogow
uzyskania pomocy wykazata nieprawidlowosci w tym zakresie "

3) wykreslenie w pkt. 2.4 na str. 11 i 12 fragmentu od stow , W analizowanej sprawie
istotnym jest, ze Najwyzsza Izba Kontroli w pelni podziela (...)" do stéw ,,(...) postgpowania
podatkowego na podstawie art. 21 §3 Ordynacji podatkowej wobec LG Chem, LG Display,
LG Electronics, Toshiba, LG Innotek, Heessung, Dongseo, Dong Yang oraz POSCO.”

4) wykreslenie na str. 12 Wystapienia pokontrolnego pkt. 1 wnioskéw w brzmieniu ,, /.
 Wszczecie postepowania podatkowego celem okreslenia zobowiqzania podatkowego w
podatku od nieruchomosci w stosunku do LG Display, LG Chem, LG Innotek, Heesung, LG
Electronics Wroclaw sp. z o.0., - dla obu realizowanych projektéw, Toshiba Television
Central Europe Sp. z o.0., Dongseo, Dong Yang, w zwiqzku z wystqpieniem wskazujqcych na
nieuprawnione zwolnienia z podatku na podstawie uchwaly nr LI/572/05 z 27 paZdziernika
2005 r.

VI Dotyezy nieprawidlowosci przy podpisywaniu umdw inwestyeyjnych

Na str. 8 Wystapienia Pokontrolnego w pkt. 2.2 znajduje si¢ stwierdzenie zgodnie z
ktorym, Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przyjecie przez Wojta w imieniu Gminy
Kobierzyce obowiqzku odszkodowawczego na lqczng kwote 40.357,7 tys zt w tresci umow
inwestycyjnych zawartych z beneficjentami wskazanymi powyzej. (..). Wéjt w sposéb
nieuzasadniony i niekorzysiny dla Gminy Kobierzyce oprocz odpowiedzialnosci
- odszkodowawczej zaleznych od Gminy np. niedotrzymania przyjetych w umowie zobowiqzan —
przyjal takze odpowiedzialnos¢ za sytuacje niezalezne od Gminy Kobierzyce np. zmiana
przepisow prawa podatkowego na podstawie ustaw.

Kontrolowany chcial ponownie podkresli¢, ze to PAIIZ w przewazajacej mierze
negocjowal warunki Umoéw Inwestycyjnych, w uzgodnieniu ze strong rzadows i
samorzadami, natomiast rola Gminy Kobierzyce byla w tym przedsigwzigciu marginalna.

Ponadto zawarcie Umoéw inwestycyjnych samo w sobie nie rodzi takze
odpowiedzialnosci odszkodowawezej po stronie Gminy Kobierzyce. W umowach znajduje si¢
zapis o wyplacie odszkodowania zgodnie z prawem polskim i Unii Europejskiej, a nie
zgodnie z jakimi$ szczeg6lnymi regulacjami czy zasadami przewidzianymi w samej umowie.
Nawet gdyby nie zawarto takich zapiséw w Umowach dotyczacych odpowiedzialnosci stron,
te zasady prawa i tak mialyby zastosowanie. Wskazuj¢ ponadto, ze nie zaszly zadne
przestanki, ktére moglyby skutkowaé zaistnieniem odpowiedzialnosci odszkodowawcezej po
stronie Gminy, a absurdem byloby wywodzi¢ z uméw inwestycyjnych, ze Gmina Kobierzyce
miataby byé¢ cho¢by potencjalnie odpowiedzialna za realizacj¢ zobowigzan pozostatych



podmiotéw bedacych strong Umowy Inwestycyjnej. Gmina Kobierzyce nie moze ponosié
takze odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sytuacjach, na ktére nie miataby wplywu np. w
wypadkach zmian ustaw. Nalezy pamigta¢, ze umowa zawarta byla takze ze strong rzadows i
w takim wypadku mogloby by¢ ewentualnie rozwazane istnienie odpowiedzialnosci po
stronie Skarbu Panstwa, nie jest to jednak przedmiotem niniejszej kontroli.

Kontrolowany zgadza si¢ z pogladem Najwyzszej lzby Kontroli, ktéra stusznie
zauwazyla, ze w systemie prawa podatkowego i orzecznictwa NSA ustalil si¢ poglqd, ze z
autonomicznosci prawa podatkowego wobec innych galezi prawa wynika, ze skutecznosé
czynnosci cywilnoprawnych na plaszczyinie prawa podatkowego uzalezniona jest od tego, czy
nie stanowily one dzialan zmierzajqcych do wuchylenia si¢ od opodatkowania (vide:
uzasadnienie wyroku NSA z dnia 4 lipca 2003 r. 1 S.A./Gd 1189/00 LEX nr 103669) i w
przypadku sporu sqdowego o odszkodowanie rozwazana bylaby sprawa niewaznosci tej
czynnosci prawnej (art. 58 kc).

Jednak niezrozumiale jest stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli w kwestii, Zze w
zwigzku z poddaniem ewentualnych sporéw arbitrazowi migdzynarodowemu przy Federalnej
Izbie Gospodarczej w Wiedniu stosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do
przedmiotowych uméw zostalo wylaczone oraz ze wylaczenie sporu o odszkodowanie z
jurysdykcji sadoéw polskich ostabia pozycjg stron polskich w ewentualnym procesie.

Kontrolowany pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami Umow podlegajg one
prawu polskiemu. Kazdy sad, takze arbitrazowy orzekatby na podstawie prawa polskiego.
Najwyzsza Izba Kontroli nie przedstawila, zadnych argumentow przemawiajacych za tym ze
strona polska poddajac ewentualne spory pod arbitraz postawila si¢ w mniej korzystnej
sytuacji. Stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli w tej kwestii jest wigc pozbawione
jakichkolwiek podstaw, co wigcej moze sugerowac, ze sad polski bylby korzystniejszy dla
polskiej strony umowy inwestycyjnej, co prowadzitoby do poddania w watpliwos¢ zasady
niezawistosci sqdéw. Ponownie podkreslam takze, ze rola Gminy Kobierzyce przy
negocjowaniu warunkow umowy byla marginalna.

Ponadto Kontrolowany podnosi, ze zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy o Najwyzszej [zbie
Kontroli (w brzmieniu przed zmiang ktora weszla w zycie dnia 2 czerwca 2012 r.b
wystqpienie pokontrolne zawiera oceny kontrolowanej dzialalnosci, wynikajgce z ustaler
opisanych w protokole kontroli, a w razie stwierdzenia nieprawidlowosci - takze uwagi i
wnioski w sprawie ich usuniecia.

W protokole kontroli nie zostaly przywolane zapisy uméw inwestycyjnych odnoszace
sig do sposobu rozstrzygania sporéw. W zwigzku z powyzszym na etapie wystgpienia
pokontrolnego nie mogg by¢ poddawane ocenie.

Dlatego stosownie do powyzszych zastrzeZen wnoszg o:
1) wykreslenie na str. 1 i 2 Wystapienia pokontrolnego pkt 3 dotyczacego negatywnej oceny

wyrazonej przez NIK,
2) wykreslenie na 8 oraz 9 Wystgpienia Pokontrolnego pkt. 2.2 w calosci

Majac na wzgledzie powyzsze umotywowane zastrzezenia Kontrolowany kwestionuje
oceng fakiow oraz interpretacje przepiséw prawnych dokonang przez Kontrolujacego, z ktérej
zdaje si¢ wynika¢ istnienie w jednostce kontrolowanej nieprawidlowosci w zwiazku z

¥ Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227
Poz 1482) do postepowan kontrolnych, niezakoriczonych do dnia wejscia w zycie ustawy sporzadzeniem
wystapienia pokontrolnego stosuje si¢ dotychczasowe przepisy.



udzielaniem pomocy publicznej. Kontrolowany wskazuje, Ze jego zdaniem Gmina
Kobierzyce udzielala pomocy publicznej w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa, a takze z zachowaniem zasad gospodarnosci i rzetelno$ci. Jednoczesnie Kontrolowany
podtrzymuje wszystkie twierdzenia zawarte we wczesniej zlozonych przez niego
wyjasnieniach oraz zastrzezeniach.
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