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Na podstawie art. 2 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ,ustawa o NIK", Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolowata Urzad
Gminy Kobierzyce (dalej: ,Urzad") oraz spotke LG Display Poland sp. z 0.0. (dalej ,LG Display )
w zakresie pomocy publicznej udzielanej przez Gmine Kobierzyce w latach 2008 - 2010.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokotach kontroli Najwyzsza
Izba Kontroli, majac na uwadze art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzsze|
Izbie Kontroli®, na podstawie obowiazujacego przed zmiang art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje

Panu Wojtowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez Urzad zadan zwigzanych
z przyznawaniem (udzielaniem) pomocy publicznej w latach 2008-2010. Przedstawiong oceng
og6lna uzasadniaja opisane ponizej nieprawidiowoéci zwiazane gléwnie z: [1] akceptacjq
pomocy publicznej realizowanej automatycznie w postaci zwolnien w podatku od nieruchomosci
z naruszeniem kryterium legalnosci, bo bez wypetnienia przez beneficjentow warunku w zakresie
efektu zachety i na podstawie nieobowiazujacego juz programu pomocowego, co powodowalo
nieuprawnione uznanie pomocy za wylaczong z obowigzku notyfikacji do Komisji Europejskiej

1Dz.U. 22012, poz. 82 ze zm.
2 Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm
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wynikajacego z art. 108 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”"):
[2] niejednakowym traktowaniu przedsigbiorcow, ktérzy wystapili z wnioskiem o przyznanie
pomocy publicznej; [3] przyjeciu przez Wéjta (w imieniu Gminy Kobierzyce) w umowach
inwestycyjnych obowiazku odszkodowawczego wobec przedsigbiorcow z tytulu utraty prawa do
pomocy takze z przyczyn niezaleznych od Gminy Kobierzyce.

1. W badanym okresie 2008-2010 Gmina Kobierzyce udzielala pomocy publicznej na podstawie
3 programéw pomocowych przyjetych przez Rade Gminy na podstawie uchwal [1] Nr LI/572/05
z 27 pazdziernika 2005 r.* w sprawie zwolnieft z podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcow na
terenie Gminy Kobierzyce (regionalna pomoc inwestycyjna), [2] Nr XI/130/07 z 28 czerwca 2007 r.
w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcow inwestujgcych na terenie Gminy
Kobierzyce (regionalna pomoc inwestycyjna), [3] Nr XI/131/07 z 28 czerwca 2007 r.5 w sprawie pomocy
de minimis dla przedsigbiorcow inwestujgcych na terenie Gminy Kobierzyce.

11, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ocenia legalnost
I rzetelno$C przygotowania i uchwalania ww. programéw pomocowych. Procedura ich uchwalania
przeprowadzona zostata z zachowaniem wymogow okreslonych w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne® (dalej: ustawa z 30 kwietnia 2004 r.
0 pomocy publicznej). Nieprawidlowosci stwierdzono natomiast w zakresie dostosowania tresci uchwal
do zmieniajacych sig przepisow w zakresie pomocy publicznej. Dotyczylo to programu pomocowego
przyjetego uchwala Nr XI/130/07 z 28 czerwca 2007 r., kiérego tresci nie dostosowano do wymogow
art. 1 ust. 6 lit. a oraz lit. b rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 | 88
Traktatu (ogélne rozporzadzenie w sprawie wylaczer blokowych)’. Nie dodano bowiem w tresci
uchwaty zapisu wyraznie wykluczajacego mozliwosé udzielenia pomocy na rzecz przedsiebiorstwa, na
ktorym cigzy obowiazek zwrotu pomocy publicznej wynikajacy z wezesniejszej decyzji Komisji (WE),
uznajacej pomoc za niezgodng z prawem i wspoinym rynkiem, Obowigzek wprowadzenia takiego
zapisu do uchwaly Nr XI/130/07 w terminie do 31 grudnia 2008 r. wynikal z art. 44 ust 2 przywotanego
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008. W $wietle zapiséw art. 3 ust 1 tegoz rozporzadzenia,

3 Z dniem 1 grudnia 2009 r. wszed! w zycie podpisany 13 grudnia 2007 r. Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspoinote Europejska (DZ.Urz. UE C 306 z 17.12.2007 r., s1). Zgodnie z art. 2 Traktatu
z Lizbony, dotychczasowe oznaczenie Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska (TWE) zostalo zaslapione oznaczeniem
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

# Zmiany - uchwala Nr LVII/833/06 z 23 marca 2006 r. oraz uchwala Nr I1/7/06 z 1 grudnia 2006 r.

5 Zmiany - program zmieniony uchwala Nr XI1/143/07 z 17 sierpnia 2007 r.

8 Dz.U. 2 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm,
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wprowadzenie takiego zapisu bylo warunkiem, aby wskazany program pomocowy mogl by¢ uznany za
zgodny ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art.107 ust 1 TFUE i wylaczony z obowigzku zgloszenia
o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE.

1.2.  Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do sposobu realizacji obowiazku wynikajacego z art.
90 ust.1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?® w zakresie przedkiadania do
nadzoru prawnego Regionalnej |zbie Obrachunkowej i Wojewodzie Dolno$laskiemu uchwat w sprawie
ustanowienia i zmian programéw pomocy publicznej (w terminie 7 dni od uchwalenia).

2. W badanym okresie 2008-2010 Gmina Kobierzyce w oparciu o przedmiotowe 3 programy
pomocowe udzielita 13 przedsigbiorcom pomocy publicznej na taczng kwote 30.901,8 tys. z°, w tym
28.561,2 tys. zt w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie uchwaly nr LI/572/05,
846,5 tys. zt w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie uchwaty nr X1/130/07 i 104,4 tys.
zl pomocy de minimis na podstawie uchwaty nr X1/131/07.

2.1. Badajac postepowania dotyczace 9 przedsigbiorcow zwigzane z udzieleniem (pomoc
przyznana) w badanym okresie regionalnej pomocy inwestycyjnej w formie zwolnienia z podatku od
nieruchomosci na podstawie uchwaly Rady Gminy Kobierzyce Nr LI/672/05 z 27 pazdziernika 2005 r.,
na laczng kwote 285612 tys. zl, we wszystkich przypadkach stwierdzono nieprawidiowosci
i uchybienia.

2.1.1. Program pomocowy Nr LI/572/05 z 27 pazdziernika 2005 r. uznany przez Komisje (WE) za
zgodny z Traktatem (WE), poprzez zapis § 6 pkt 1 lit. a) ustalal warunek konieczny dla uzyskania
pomocy w postaci tzw. efektu zachety. Koniecznos¢ spelnienia tego warunku dla uznania przez Komisj¢
(WE) przedmiotowego programu pomocowego a nastepnie przyznanej na jego podstawie pomocy za
zgodne ze wspdlnym rynkiem, wynikata z pkt. 4.2. (zdanie 3) obowigzujacych wowczas Wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej'. Zastosowanie przepisu § 6 pkt 1 lit. @) uchwaly Nr LI/572/05
w praktyce oznaczalo, ze w momencie skladania wniosku o przyznanie pomocy przedsigbiorca nie mogt
jeszcze rozpoczaé prac nad projektem inwestycyjnym. W odniesieniu do projektu polegajacego na
realizacji robot budowlanych warunek ten odnosit sie do rozpoczecia budowy w rozumieniu definicji
zawartej w art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane''. W przypadku nie

8 Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

% wg stanu dokumentacji na 9 listopada 2011 r.

10 Dz.Urz. WE C 74 2 10.03.1998r., 5. 9.

1 DzU. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm. - art 41. 1. Rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg podjgcia prac
przygolowawczych na terenie budowy. 2.Pracami przygotowawczymi sg 1) wytyczenie geodezyjne obiektow
w terenie;2) wykonanie niwelacji terenu; 3) zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowg tymczasowych obiektow;
4) wykonanie przylaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.
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spefnienia tego warunku pomoc publiczna nie mogta byé uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym
oraz za wylaczong z obowiazku notyfikacji do Komisji Europejskiej, o ktorym mowa w art. 108
ust.3 TFUE na podstawie programu ustalonego uchwalg Nr LI/572/05. Pomoc ta musiala by¢ na
ogdlnych zasadach notyfikowana uprzednio Komisji Europejskiej i do czasu wydania przez Komisje
stosownej decyzji nie mogla by¢ przedsigbiorcy przyznana. Wszelka za$ pomoc przyznana w sposob
niezgodny z warunkami dopuszczalnosci pomocy publicznej okreslonymi w przedmiotowym programie
pomocowym nie mogla byé uznana za pomoc przyznang na podstawie wspomnianego programu (bo
nie byla z tym programem zgodna ze wzgledu na nie spefnienie efektu zachety) i stad nie mogla by¢
ona uznana za pomoc zwolniong od obowigzku notyfikacji. Brak takiej notyfikacji pomocy publicznej do
Komisji Europejskiej moze skutkowa¢ uznaniem jej przez Komisje Europejskq za ,pomoc przyznana
bezprawnie” w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady Europejskiej nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE'2 w zwiazku z art. 108
ust. 3 TFUE. To za$ z kolei rodzi konsekwencje okreslone w rozdziale Il rozporzadzenia nr 659/1999,
w tym zagrozenie powstania obowigzku zwrotu kwoty stanowiacej rownowartoé¢ przedmiotowej pomocy
publicznej wraz z odsetkami.

Badania kontrolne wykazaly, ze powyzej opisana nieprawidtowo$¢ w zakresie nie spelnienia warunku
efektu zachety wystapita przy udzielaniu pomocy publicznej w formie zwolnienia z podatku od
nieruchomosci na podstawie programu Nr LI/572/05 z 27 pazdziernika 2005 r. dla:

(A) LG Chem Poland Sp. z 0.0. (dalej: LG Chem") w latach 2006-2010 w ltacznej kwocie 905,1 tys. zI
(824,1 tys. zI w latach 2008-2010) ~ Spotka realizacje projektu inwestycyjnego objetego pomoca
publiczng (budowa zakladu produkcji polaryzatorow) rozpoczela 29 maja 2006 r. (rozpoczecie budowy)
- wytyczono obiekt w terenie, rozpoczeto wykonywanie tymczasowych drég dojazdowych), a wniosek
0 przyznanie pomocy zlozyta w Urzedzie w dniu 16 sierpnia 2006 r.

(B) LG Innotek Poland Sp. z 0.0. (dalej: ,LG Innotek”) w latach 2006-2010 w facznej wysokosci
1.349,5tys. 2t (1.308,1 tys. zt w latach 2008-2010) - Spétka wykonanie projektu inwestycyjnego
objetego pomocg publiczng polegajacego na budowie fabryki inwerteréw, jednostek zasilajacych dla
plazmowych ekrandw telewizyjnych, tuneréw telewizyjnych i innych podzespoléw elektronicznych
rozpoczefa 23 maja 2006 r. (rozpoczecie budowy - wyznaczono linie regulacyjng i stalych punktow

12Dz, Urz. WE 1999, L 831

14 ,Rada gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 oraz w art. 10
ust. 1 ustawy 2 dnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjainych strefach ekonomicznych | niektorych ustaw” -
Dz.U. 22010 1. Nr 95, poz. 615 ze zm.



odniesienia (znakow geodezyjnych), wyznaczono miejsca pod obiekt budowany na gruncie), a wniosek

0 przyznanie pomocy zlozyta w Urzedzie w dniu 16 sierpnia 2006 r.

(C) Heesung Electronics Poland Sp. z 0.0. (dalej: ,Heesung") w latach 2006-2011 w fgcznej kwocie
6.264,0 tys. zI (4.776,0 tys. zt w latach 2008-2010) - Spotka realizacje projektu inwestycyjnego
objetego pomocg publiczng (budowa zakladu wytwarzajacego jednostki przeciwoswietleniowe
wyswietlacza i kluczowe elementy malych | $rednich telewizyjnych modulow wySwietlaczy
cieklokrystalicznych) rozpoczela 16 maja 2006 r. (rozpoczgcie budowy - wytyczono 6 osi budynku,
wykonano wykopy pod fundamenty), a wniosek o przyznanie pomocy zlozyla w Urzedzie w dniu
16 sierpnia 2006 r.

(D) Dongseo Display Poland Sp. z o.0. (dalej ,Dongseo’) w latach 2007-2011 na faczng kwote
956,6 tys. zt (679,1 tys. zt w latach 2008-2010) — Spotka realizacje projektu inwestycyjnego objetego
pomoca publiczng polegajacego na budowie zakladu przemystowego elementéw metalowych ekranow
LCD rozpoczeta 12 sierpnia 2006 r. (rozpoczecie budowy - wyznaczono polozenie obiektu budowlanego
na gruncie), a wniosek o przyznanie pomocy zlozyta w Urzedzie w dniu 13 grudnia 2006 r.

(E) Dong Yang Electronics Sp. z 0.0. (dalej: ,Dong Yang') w latach 2006-2010 w facznej kwocie
7028 tys. zt (662,1 tys. zt w latach 2008-2010). — Spotka realizacje projektu inwestycyjnego objetego
pomoca publiczng (budowa fabryki produkcji podzespoléw LCD) rozpoczela 27 czerwca 2006 r.
(rozpoczecie budowy - wyznaczono linie regulacyjna i stalych punktéw odniesienia (znakow
geodezyjnych), wyznaczono miejsca pod obiekt budowany na gruncie), a wniosek o przyznanie pomocy
zZlozyta w Urzedzie w dniu 14 sierpnia 2006 r.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przywolywane w czasie kontroli NIK umowy inwestycyjne zawarte ze
wskazanymi wyZzej inwestorami nie moga by¢ uznane za element postgpowania zwigzanego ze
zlozeniem wniosku o udzielenie pomocy, gdyz zostaly one zawarte przed wejsciem w zycie programu
Nr LI/572/05 (LG Chem, LG Innotek, Heesung, Dong Yang) lub po rozpoczeciu realizacji inwestycii
(Dongseo). W tej sytuacji umowy te nie mogly ,zastepowac” wniosku o udzielenie pomocy publicznej,
gdyz w momencie ich zawierania wskazane spolki nie mogly sie ,zacheca¢" do realizaci
przedmiotowych inwestycji na podstawie nieistniejacego programu pomocowego lub rozpoczely juz
realizacje inwestycji.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska wyrazonego w wyjasnieniach i zastrzezeniach do protokdiu
kontroli, ze efekt zachety (,efekt bodzca") wobec pomocy publicznej dla wskazanych wyzej inwestorow
wystapit, bowiem potwierdzita go Komisja Europejska w decyzjach uznajacych pomoc za zgodng

z rynkiem europejskim. Rozstrzygnigcia przedmiotowych decyzji dotyczyly bowiem wyltacznie pomocy
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ad hoc, a pozostale formy pomocy, w tym przedmiotowa regionalna pomoc inwestycyjna udzielana na
podstawie programu Nr LI/672/05 nie byly przez Komisje Europejskg objete postepowaniami, w tym
takze co do efektu zachety, a jedynie zostaly opisane w tresci decyzji informacyjnie w celu pelnego
przedstawienia projektu.

Kontrola wykazafa, ze na podstawie programu pomocowego przyjetego przez Rade Gminy
Kabierzyce na podstawie uchwaly Nr LI/572/05 z 27 pazdziernika 2005 r. objeto zwolnieniem z podatku
od nieruchomosci rowniez te budynki | budowle, wobec ktorych obowiazek podatkowy - ustalony
z zachowaniem zasad wynikajgcych z art. 6 ust. 11 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych - powstat
w okresie, kiedy uchwata Nr LI/572/05 juz nie obowiazywata, tj. od 1 stycznia 2007 r. i w terminach
pozniejszych. Takie zwolnienie nie spelnia kryterium legalnosci, bowiem zwolnienie podatkowe moglo
by¢ zrealizowane wylacznie na podstawie obowigzujacych przepisow prawa podatkowego, a uchwata
Nr LI/572/05 przestala obowiazywac z dniem 31 grudnia 2006 r. Niewtasciwym w ocenie Najwyzsze]
Kontroli byloby przyjecie, jak czyni to Pan Wojt, iz podmioty, nabywaja prawo do zwolnienia w stosunku
do calego projektu inwestycyjnego na podstawie wniosku o przyznanie pomocy. Zgodnie bowiem
z postanowieniami z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
zwolnienie musi mie¢ charakter przedmiotowy', a to oznacza, ze zwolnienie wiaze sie wprost
z istnieniem samego przedmiotu opodatkowania. Jeli natomiast przedmiot opodatkowania nie powstal
w okresie obowigzywania programu pomocowego to nie moze byé mowy o nabyciu prawa do
zwolnienia w podatku od nieruchomosci od tego przedmiotu. Powyzsze w dniu 7 pazdziernika 2005 r.
potwierdzila Komisja Europejska zatwierdzajac program pomocowy przyjety przez Rade Gminy
Kobierzyce uchwalg nr LI/572/05 stwierdzajgc: ,Program obowiazuje do 31 grudnia 2006 r. Prawo do
zwolnienia z podatku od nieruchomoéci musi zostaé nabyte przed uplywem tego terminu.'s",
Dodatkowo, zgodnie z definicjq zawarta w art. art. 2 pkt 11 lit ) ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o pomocy
publicznej dniem udzielenia pomocy, w przypadku gdy jej udzielenie nastepuje w formie ulgi podatkowej
na podstawie aktu normatywnego, bez wymogu wydania decyzji, (co mialo miejsce we wszystkich
kontrolowanych w Gminie Kobierzyce przypadkach), nabycie praw do otrzymania pomocy publicznej
moglo powsta¢ jedynie w dniach, w ktérych zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i oplatach
lokainych, uplywal termin zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci za poszczegéine lata
podatkowe!’.

Zasada legalizmu i praworzadnosci przy stosowaniu prawa podatkowego wynika z art. 120
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Konieczno$é jej stosowania, dla uznania

'* Decyzja Komisji Europejskiej nr K(2005) 3896 z dnia 7 pazdziernika 2005, pkt. 2.11
1" Wowczas do 15 stycznia danego roku



zwolnienia z podatku za dopuszczalny w $wietle prawa podatkowego, znalazta potwierdzenie m.in.
w wyrokach: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nr V SA/Wa 36/09 z 16 kwietnia
2009 r. oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego nr || FSK 643/08 z 1 pazdziernika 2009 r. Odstepstwa
od tej zasady stosowania prawa podatkowego nie mozna bylo uczyni¢ przywolujac wniosek o udzielenie
pomocy publicznej w formie zwolnienia z podatku od nieruchomosci zlozony przez przedsigbiorcow
w czasie, kiedy uchwata Nr LI/572/05 jeszcze obowiazywala (przed 1 stycznia 2007 r.). Na podstawie
tego wniosku nie mozna bylo bowiem naby¢ prawa do zwolnienia z obowiazku podatkowego, ktorego
wowczas jeszcze nie bylo, albowiem powstal od 1 stycznia 2007 r. i pdzniej. Dopoki bowiem taka
powinnos¢ (czyli obowigzek podatkowy) nie istnieje, nie istnieje tez zadne zwolnienie od niego, jako Ze
zwolnienie to jest wowczas calkowicie bezprzedmiotowe. Aby dane prawo bowiem moglo podlegaé
konstytucyjnej ochronie w ramach zasady ochrony praw nabytych, to musi ono juz skutecznie powsta¢
iby¢ efektywnie wykreowane. Jak bowiem podkresla Trybunat Konstytucyjny, wynikajaca
z art.2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrong juz istniejacych praw
podmiotowych. W prawie podatkowym obowigzuje zasada powszechnoéci opodatkowania, a zwolnienie
podatkowe stanowi jedynie czasowe odstepstwo od tej zasady wylacznie w okresie wynikajgcym
z prawa podatkowego (w tym przypadku w okresie obowiazywania uchwaly Nr LI/572/05), co stoi na
przeszkodzie uznaniu zwolnier od podatku na podstawie przedmiotowego wniosku za przedmiot “praw
nabytych" (ich ekspektatyw) wobec nieobowigzujacych, przyszlych zobowiazah podatkowych.
Powyzsze zostalo poparte wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2002 r.'® (ponadto wyroki
TK: (a) z dnia 22 czerwca 1999r. w sprawie K. 5/99, OTK Z. U. 1999, nr 5, poz. 100; (b) z dnia
16 czerwca 2003 r. w sprawie K. 52/02, OTK Z. U. 2003, nr 6A, poz. 54; (c) z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie Kp 2/08, OTK Z. U. 2008, nr 9A, poz. 157).
Kontrola wykazala naruszenie opisanej wyzej zasady legalizmu stosowania prawa podatkowego
wynikajacej z art. 120 Ordynacji podatkowej przy udzielaniu pomocy publicznej w formie zwolnienia
z podatku od nieruchomosci na podstawie uchwaly Nr LI/572/05 dla: [1] LG Display w wysokoSci
11.321,2 tys. Z, [2] LG Chem - 632,7 tys. I, [3] LG Innotek - 1.221,6 tys. Z, [4] Heesung ~ 5.526,0 tys.
zl, [5] LG Electronics Wroctaw Sp. z 0.0. - 7.286,1 tys. 2t - tacznie dla obu realizowanych projektow,
[6] Toshiba Television Central Europe Sp. z 0.0. - 4.383,0 tys. zi, [7] Dongseo — 956,6 tys. zl, [8] Dong
Yang - 577,2 tys. zi.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazani wyzej przedsiebiorcy podejmujac dziatania
gospodarcze zwigzane z nowymi inwestycjami mieli prawo oczekiwac, ze w demokratycznym panstwie
prawa warunki zwolnienia podatkowego ustalone w uchwale Nr LI/672/05 zostang przez Gming

1Nr K. 47/01, OTK Z. U. 2002, nr 1A, poz. 6
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Kobierzyce utrzymane, szczegolnie w sytuacii, kiedy przepisy tej uchwaty wyznaczaly horyzont czasowy
(do korica 2011 r.), w ktérym bedzie mozliwe zwolnienie z podatku od nieruchomoéci po spelnieniu
okreslonych warunkow. NIK wskazuje, ze do niniejszej sytuacji znajduje zastosowanie stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego', zgodnie z ktérym klauzula demokratycznego panstwa prawnego
i wynikajgca z niej zasada zaufania obywatela do panstwa nakladajg na ustawodawce (w tym
przypadku Rade Gminy Kobierzyce) obowigzek takiego formulowania nowych przepiséw podatkowych,
ktére szanuje tzw. interesy w toku, a wigc przedsigwziecia gospodarcze i finansowe rozpoczete pod
rzadami przepisow poprzednich’ (wtym przypadku uchwaly Nr LI/572/05). Szanowanie zasad
Jprzyzwoitej legislacji" w praktyce oznaczalo koniecznoé¢ zawarcia przepiséw przejéciowych
w nastgpnej uchwale ustalajace] zasady udzielania pomocy publicznej potwierdzajacych prawo do
zwolnienia wobec przedsigbiorcow, ktérzy zlozyli wnioski o udzielenie pomocy, ale nie zdazyli
zakonczy¢ inwestycji w takim czasie, aby obowiazek podatkowy wobec wszystkich budynkéw i budowli
powstat w okresie obowigzywania uchwaly Nr LI/572/05, czego Rada Gminy Kobierzyce nie uczynita.

2.2,  Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia przyjecie przez Wojta w imieniu Gminy Kobierzyce
obowigzku odszkodowawczego na faczng kwote 40.357,7 tys. z120 w tresci uméw inwestycyjnych
zawartych z beneficjentami pomocy publicznej wskazanymi powyzej?!.

Podstawowe zastrzezenia odnosza si¢ do zakresu umownej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;
Gminy Kobierzyce za szkody jakie ponioslyby podmioty realizujace inwestycje wskutek niemoznoéci
uzyskania, wykorzystania lub koniecznosci zwrotu pomocy publicznej. Zapisy uméw wskazuja, ze
wysokos¢ odszkodowar bylaby réwnowazna zaplaconemu przez inwestora podatkowi od
nieruchomoéci. Wojt w sposob nieuzasadniony i niekorzystny dla Gminy Kobierzyce - oprécz
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z przyczyn zaleznych od Gminy, np. niedotrzymanie przyjetych
w umowie zobowigzan - przyjal takze odpowiedzialno¢ za sytuacje niezalezne od Gminy Kobierzyce,
np. zmiana przepisdw prawa podatkowego na podstawie ustaw. W konsekwencji postanowienia uméow
inwestycyjnych ustalaja stan cywilno-prawny w ktérym podmioty dokonujace inwestycji w kazdej sytuaci
uzyskalyby kosztem majatku Gminy Kobierzyce korzy$¢, nawet w sytuacji gdyby w okre$lonym
podatkowoprawnym stanie faktycznym musialy zrealizowa¢ obowigzek podatkowy. Aczkolwiek
w systemie prawa podatkowego i orzecznictwa NSA ustalit sig poglad, iz z autonomicznosci prawa
podatkowego wobec innych galezi prawa wynika, Ze skuteczno$¢ czynnosci cywilnoprawnych na
paszczyznie prawa podatkowego uzalezniona jest od tego, czy nie stanowily one dziatar zmierzajacych

19 Nr K 26/97 z 25 listopada 1997 r.

@ w kwocie uwzgledniono zmniejszenia dokonane w wyniku ,aneksowania’ uméw inwestycyjnych (pierwotnie bylo to
48.709,3 tys. z1.)

21 z wyjatkiem Toshiba Television Central Europe Sp. z 0.0.



do uchylenia sie od opodatkowania (vide: uzasadnienie wyroku NSA z dnia 4 lipca 2003 r. | SA/Gd
1189/00 LEX nr 103669), i w przypadku sporu sadowego o odszkodowanie rozwazana bytaby sprawa
niewaznosci tej czynnosci prawnej (art. 58 kc), to stosowanie tych zasad w odniesieniu do
przedmiotowych uméw zostalo wylaczone, w zwiazku z poddaniem ewentualnych sporow arbitrazowi
migdzynarodowemu przy Federalnej Izbie Gospodarczej w Wiedniu. Ewentualne postgpowanie
arbitrazowe, bedzie sie toczy¢ zgodnie z Regulaminem Wiedenskiego Centrum Arbitrazowego a jego
orzeczenie bedzie ostateczne i wiazace, gdyz strona Polska (w tym Wojt Gminy Kobierzyce)
potwierdzila, ze nie przysiuguje jej immunitet wynikajacy z suwerennosci lub innej podstawy (rozdziat IX
umowy). Cho¢ rozwigzanie takie spefnia kryterium legainosci, to wylgczenie sporu o odszkodowanie
z jurysdykcji sadow polskich ostabia pozycie stron polskich w ewentualnym procesie.

23. Kontrola wykazata nieprawidlowosci przy udzielaniu regionalnej pomocy inwestycyjnej spoice
POSCO-PWPC Sp. z o.0. (dalej ,POSCO") na podstawie uchwaly Rady Gminy Kobierzyce
Nr X1/130/07 z 28 czerwca 2007 r., na laczna kwote 803,4 tys. zt (794,6 tys. zt w latach 2008-2010) .

Przedmiotowy program pomocowy?? poprzez zapis § 6 pkt 1 lit. a) ustalat warunek konieczny dla
uzyskania pomocy w postaci tzw. efektu zachety. Konieczno$¢ spefnienia tego warunku dla uznania
przyznanej na jego podstawie pomocy za zgodna ze wspdlnym rynkiem, wynikafa z postanowien art. 5
ust 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006.2 Badania kontrolne wykazaly, ze POSCO nie speinita
tego warunku, bowiem realizacje projektu inwestycyjnego objetego pomocg publiczng (budowa zaktadu
clecia blach), polegajacego m.in. na nabyciu gruntow | wybudowaniu budynkéw i budowli, rozpoczela
sie 14 kwietnia 2007 r., (rozpoczecie budowy?- rozpoczeto roboty ziemne (zdjgcie humusu) oraz
wykopy pod lawy fundamentowe budynku administracyjnego i stopy fundamentowe hali produkcyjnej,
wytyczono obiekty hali i budynku administracyjnego), a program pomocowy Nr XI/130/07 z 28 czerwca
2007 r. na podstawie ktérego uzyskano pomoc publiczna, wszed! w zycie w dniu 21 lipca 2007 r. (ponad
3-miesiace pozniej). Formalny wniosek o udzielenie pomocy zostal zlozony w Urzedzie w dniu 31 lipca
2007 r. W tej sytuacji pomoc przyznana POSCO nie mogfa by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewngtrznym
oraz za wylaczong z obowiazku notyfikacji do Komisji Europejskiej, o ktorym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE.
Pomoc ta musiala by¢ na ogélnych zasadach notyfikowana uprzednio Komisji Europejskiej i do czasu
wydania przez Komisje stosownej decyzji, nie mogta by¢ POSCO przyznana. Brak takiej notyfikacji

2 zwolniony, zgodnie z postanowieniami art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2008, z obowiazku notyfikacji do
Komisji (WE) wynikajacego z art. 88 ust. 3 TWE (art. 108 ust. 3 TFUE), ze wzglgdu na wypelnienie wszystkich warunkow
przywolanego rozporzadzenia.

2 rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1628/2006 z 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do regionalnej Pomocy inwestycyjnej - Dz.Urz. UE L 302 2 1.11.2006 1., 5.29.

24 \W rozumieniu art. 41 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.)
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pomocy publicznej do Komisji Europejskiej, moze zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, skutkowaé
uznaniem jej przez Komisje (WE) za ,pomoc przyznana bezprawnie” w rozumieniu art. 1 lit f)
rozporzadzenia Rady Europejskiej nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999, ustanawiajacego szczegbdlowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE? w zwigzku z art. 108 ust. 3 TFUE. To zaé z kolei rodzi
konsekwencje okreslone w art. 10-15 rozporzadzenia nr 659/1999, w tym zagrozenie powstania
obowigzku zwrotu kwoty stanowiacej rownowartosé przedmiotowej pomocy publicznej wraz z odsetkami.

24.  Kontrola postepowari zwiazanych z pomocq publiczng pod wzgledem jednolitego traktowania
przedsigbiorcow w zakresie wymogow uzyskania pomocy wykazala nieprawidlowosci w tym zakresie.

W przypadku spotki UPM Raflatac Sp. z 0.0. (dalej: Raflatac) rezultatem postepowania podatkowego
prowadzonego przez Wojta w latach 2010-2011 bylo ostatecznie ,cofniecie’ zwolnienia z podatku od
nieruchomosci na nowg inwestycje oraz zatrudnienie, w zwiazku z podjeciem przez Raflatac dzialan
zwiazanych z nowg inwestycja przed zlozeniem wniosku o przyznanie pomocy publicznej na podstawie
uchwaly nr XI/130/07 z dnia 28 czerwca 2007 r. (niespefnieniem efektu zachety wymaganego
postanowieniami § 6 pkt 1 lit. a) uchwaly). W uzasadnieniu decyzji w sprawie okreslenia wysokosci
zobowiazania podatkowego wydanej dla Raflatac na podstawie art. 21 ust. 3 Ordynaciji podatkowej Woijt
stwierdzit m.in., iz;

* przedsigbiorca nie Zlozyt wniosku o przyznanie pomocy zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1
lit @) uchwaly nr XI/130/07 przed rozpoczeciem prac nad projektem, gdyz w dacie zlozenia
wniosku (30 maja 2007 r.) uchwata nr XI/130/07 jeszcze nie obowigzywala (,nie istniala’),
I Raflatac nie miala Zadnej pewnosci, czy zostanie ona uchwalona oraz na jakich zasadach,

o Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, potwierdzil prawidlowosé powyzszej oceny
dokonanej przez organ podatkowy uznajac, iz w przypadku gdy inwestor dokona pisemnego
zgloszenia zamiaru korzystania z pomocy przed wejéciem w zycie uchwaly, nie mogl de facto
zlozy¢ wniosku w formie i trybie okreslonym uchwala rady gminy?7,

» Spolka Raflatac podjela dziatania inwestycyjne (zakup gruntu, wydatki na projekty) jeszcze
przed uzyskaniem pewnosci co do faktycznego istnienia programu pomocowego w gminie
Kobierzyce a ewentualne uzyskanie przez Spélke informaciji o przygotowaniach do wdrozenia
takiego programu nie mozna uzna¢ za uzyskanie pewnosci co do jego przyszlego faktycznego

% Dz. Urz. WE 1999, L 831

% W 2011 r. Decyzje Woéjta w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego w podatku od nieruchomosci za lata
2007-2009 oraz w sprawie odmowy stwierdzenia nadplaty w podatku od nieruchomosci za lata 2007-2009 wystawione dla
Raflatac staly sig prawomocne. Kwoty podatku od nieruchomosci wraz z naleznymi odsetkami zostaly zaplacone przez
Raflatac wezesniej, bo we wrze$niu 2009 r.

%7 Pismo UOKIK z dnia 9 marca 2011 r. kierowane do Skarbnika Gminy Kobierzyce w odpowiedzi na zapytanie z 10 grudnia
2010r.
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obowiazywania (w szczegblinosci zakresu i przyjetych rozwigzan). Skoro pomimo tego Raflatac
zdecydowala sie faktycznie podja¢ dzialania inwestycyjne, to mozna uznac, ze podjglaby
dzialania nawet pomimo braku programu pomocowego, w zwigzku z tym nie kwalifikuje si¢ ona
do objecia ja pomocaq regionalng (brak efektu zachety).
W analizowanej sprawie istotnym jest, ze Najwyzsza |zba Kontroli w pelni podziela powyzsze
stanowisko Wojta wobec spolki Raflatac | zauwaza, ze jest ono w pelni zgodne z argumentacjg NIK
przywolana w niniejszym wystapieniu w odniesieniu do beneficjentow ktérzy nie spetnili efektu zachety
(LG Chem, LG Innotek, Heesung, Dongseo, Dong Yang oraz POSCO).

Zgodnos¢ ocen NIK ze stanowiskiem Pana Wojta (organu podatkowego) wystapila takze w czgsci
uzasadnienia przedmiotowej decyzji wobec spolki Raflatac wskazujacego, ze warunkiem uzyskania
zwolnienia z podatku od nieruchomosci (przyznania pomocy) na podstawie uchwaly Nr XI/130/07
wyrazonym poprzez zapis § 6 pkt. 1 lit b bylo przediozenie przez beneficienta w terminie do 2 miesigcy
od dnia oddania nowej inwestycji do uzytku, dokumentéw potwierdzajacych spefnienie warunkow

uprawniajacych do objecia zwolnieniem.

W tej sytuaciji w pelni zasadna i zgodna ze stanowiskiem Pana Wojta pozostaje ocena NIK o udzieleniu
pomocy publicznej (pomoc przyznana automatycznie) na podstawie uchwaly Nr LI/572/05 z 27
pazdziernika 2005 r. dla 9 beneficjentow wskazanych powyzej w pkt. 2.1.1., pomimo nie wypeinienia
identycznego warunku ujetego w § 6 pkt 1 lit. b) uchwaly Nr LI/572/05 z 27 pazdziernika 2005 r. co do
przedlozenia w terminie 2 miesiecy od dnia oddania nowej inwestycji do uzytku, dokumentow
potwierdzajacych spelnienie warunkéw uprawniajacych do objecia zwolnieniem. Zasadno$c takiej oceny
znajduje potwierdzenie w dziataniach Urzedu podjetych w czasie kontroli NIK w pazdzierniku 2011 r.
w formie wezwan skierowanych do przedsigbiorcow o przedlozenie takich dokumentow, tj.
w szczegolnoscei kopii dokumentéw potwierdzajacych moment zakonczenia inwestycji (pozwolenie na
uzytkowanie obiektéw) oraz sprawozdania GUS Z-03 o zatrudnieniu | wynagrodzeniach?,

Dodatkowo nalezy zwrocié uwage, Ze wyrazone przez Pana Wojta w wyjasnieniach dla NIK oraz
zastrzezeniach do protokélu kontroli stanowisko, ze za wniosek o udzielenie pomocy publicznej
w formie zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci mozna uznaé ustne, nieudokumentowane negocjacje
z przyszlym inwestorem, nie znajduje uzasadnienia w $wietle wymogow prawa podatkowego. Przepis
art. 126 Ordynacji podatkowej w sposob jednoznaczny rozstrzyga, ze wszelkie sprawy podatkowe
zalatwiane sg w formie pisemnej. Przy czym zasada ta obowiazuje takze w przypadku, kiedy uchwata
Rady Gminy Kobierzyce nie zawiera uregulowar w tym zakresie (Nr LI/572/05).

2 Za caly okres korzyslania ze zwolnienia oraz za | i Il kwartal 2011r.
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Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Najwyzszej Izby kontroli zachodzq przestanki do wszczecia przez
Wéjta Gminy Kobierzyce postepowania podatkowego na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej
wobec LG Chem, LG Display, LG Electronics, Toshiba, LG Innotek, Heesung, Dongseo, Dong Yang
oraz POSCO,

3. Kontrola wykazala, ze elektroniczny system monitorowania pomocy publicznej SHRIMP
(System Harmonogramowania, Rejestracji | Monitorowania Pomocy Publicznej) wprowadzono
z zachowaniem terminu wymaganego na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 kwietnia
2009 r. w sprawie przekazywania sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej i informac
0 nieudzielaniu takiej pomocy z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP (od Il kw. 2009 r.).29

4. Badajac dokumentacie oraz dane uwidocznione w systemie SHRIMP dotyczace 5 przypadkow
udzielenia pomocy de minimis 4 przedsigbiorcom nie stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego
putapu stanowigcego rownowarto$¢ 200.000 euro w dowolnie ustalonym okresie 3 lat podatkowych
(w sektorze transportu — 100 tys. euro).

Przedstawiajac Panu Wajtowi powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura we
Wroctawiu wnosi o:

1. Wszczgcie postgpowania podatkowego celem okreslenia zobowigzania podatkowego
w podatku od nieruchomosci w stosunku do LG Display, LG Chem, LG Innotek, Heesung,
LG Electronics Wroclaw Sp. z o.0. - dla obu realizowanych projektéw, Toshiba Television
Central Europe Sp. z 0.0, Dongseo, Dong Yang, w zwiqzku z wystapieniem przestanek
wskazujacych na nieuprawnione zwolnienia z podatku na podstawie uchwaly nr LI/572/05
z 27 pazdziernika 2005 r.

2. Wszczgcie postgpowania podatkowego celem okreslenia zobowiazania podatkowego
w podatku od nieruchomosci w stosunku do POSCO , w zwiazku z wystapieniem
przestanek wskazujacych na nieuprawnione zwolnienie z podatku na podstawie uchwaly
nr XI/130/07 z 28 czerwca 2007 r.

3. Dostosowanie tresci programu pomocowego przyjetego uchwala Nr XI/130/07 z 28
czerwca 2007 r. ustalajacego regionalng pomoc inwestycyjna) do wymogéw prawnych
powstalych po wejsciu w 2ycie : rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroclawiu, majac na uwadze art. 2 ustawy z dnia 22
stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, na podstawie obowiazujacego przed

2 Nadanie uprawnien
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zmiana art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojta, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag |
wykonania wnioskéw, bad2 o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig obowigzujacego przed zmiana art. 61 ust, 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od
daty ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, przysuguje kierownikowi jednostki
kontrolowanej®® prawo zgloszenia na piémie do Dyrektora NIK Delegatury we Wroclawiu,
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag | wnioskow zawartych w tym wystapieniu,

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z obowiazujgcym przed zmiang art. 62 ust. 2 ustawy o
NIK, termin nadestania informacji, o ktére] mowa wyzej, liczy si¢ od dnia ofrzymania ostatecznej

uchwaty wiasciwej komisji NIK.

3 W rozumieniu art. 2a pkt 3 ustawy o NIK
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