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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
Wójt Gminy Kobierzyce działając na podstawie art. 14j § 1,  w zw. z art. 14b, art. 14c i art. 14k § 1, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (tj. – Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku podatnika …………... z dnia 30 marca 2009 r. o udzielenie interpretacji indywidualnej przepisów prawa podatkowego niniejszym
Udziela

Podatnikowi interpretacji indywidualnej przepisów prawa podatkowego tj. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 884 ze zm.) w ten sposób, że w przedstawionej we wniosku sytuacji faktycznej obowiązek podatkowy podatnika powstał z dniem 1 stycznia 2009 r.
Uzasadnienie

W dniu 1 kwietnia 2009 r. (data wpływu do tut. urzędu) Spółka ……….. zwróciła się do tut. organu podatkowego w trybie art. 14j§1 ustawy Ordynacja podatkowa z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisów prawa podatkowego w jego indywidualnej sprawie. 

Wnioskodawca przedstawił następujący stan faktyczny:
 (Spółka) jest właścicielem nieruchomości  gruntowej położonej w Kobierzycach, składającej się z działek gruntu o numerach (……...) oraz (…….) położonych w Gminie Kobierzyce, w obrębie Bielany Wrocławskie (Nieruchomość). 

W dniu 10 grudnia 2008 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydał decyzję nr 337/2008 na mocy której udzielone zostało Spółce pozwolenie na użytkowanie budynku usługowo-handlowo-biurowego wraz z infrastrukturą część „A” i „B” („Budynek”) zrealizowanego przez Spółkę na Nieruchomości (pozwolenie na użytkowanie). Decyzja stała się ostateczna w dniu 24 grudnia 2008 r. 

Jednakże pomimo otrzymania przez Spółkę pozwolenia na użytkowanie budowa „Budynku” nie została zakończona w roku 2008. Do końca 2008 r., „Budynek” nie spełniał bowiem warunków umożliwiających przekazanie go do normalnej eksploatacji (użytkowania). W szczególności, „Budynek” wymagał jeszcze wykonania szeregu prac budowlanych (wymienionych poniżej), które wynikały z zatwierdzonego projektu budowlanego. 

Generalny Realizator Inwestycji spółka ……………(GRI) wyznaczyła termin odbioru „Budynku” w dniach od 9 do 12 grudnia 2008 r. Spółka stwierdziła w protokole z dnia 17 grudnia 2008 r., iż nie zostały zakończone roboty wykończeniowe, elewacyjne oraz instalacyjne a także nie zostało wykonane ogrodzenie i zobowiązała GRI do zgłoszenia „Budynku” do odbioru po zakończeniu wszystkich robót. Wyżej wskazane prace trwały do dnia 22 stycznia 2009 r., kiedy to został podpisany Protokół końcowego odbioru robót, dotyczący budowy „Budynku”. Zawarcie tego protokołu stanowiło ostateczny odbiór „Budynku”, a co za tym idzie definitywne zakończenie jego budowy. 

Spółka rozpoczęła użytkowanie „Budynku” od dnia 1 lutego 2009 r., kiedy to oddała powierzchnię „Budynku” w odpłatny wynajem. Niektórzy najemcy objęli określone części budynku w posiadanie jeszcze przed końcem 2008 r., niemniej jednak podjęte przez nich czynności ograniczały się jedynie do prac adaptacyjno wykończeniowych i w żadnej mierze nie polegały na korzystaniu z budynku. 

W związku z powyższym Wnioskodawca zadał następujące pytanie:
Czy zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych obowiązek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomości powstał w odniesieniu do „Budynku” 1 stycznia 2009 r. czy też z uwagi na zakończenie budowy „Budynku” oraz rozpoczęcie jego użytkowania na początku 2009 r., obowiązek ten powstanie dopiero 1 stycznia 2010 r. 

Zdaniem Wnioskodawcy obowiązek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomości w odniesieniu do „Budynku” powstanie dopiero z dniem 1 stycznia 2010 r. 

Według Wnioskodawcy wynika to bezpośrednio z brzmienia art. 6 ust 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, zgodnie z którym jeżeli okolicznością, od której jest uzależniony obowiązek podatkowy jest istnienie budowli albo budynku lub ich części obowiązek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku następującego po roku, w którym budowa została zakończona albo w którym rozpoczęto użytkowanie budowli albo budynku lub ich części przed ich ostatecznym wykończeniem. 

Zdaniem Wnioskodawcy analiza stanu faktycznego wskazuje, że budowa „Budynku” nie została zakończona do końca 2008 r. Na potwierdzenie swojego stanowiska Spółka powołała następujące fakty: na dzień 31 grudnia 2008 r.  „Budynek” wymagał jeszcze wykonania szeregu prac budowlanych, które wynikały z zatwierdzonego projektu budowlanego, prace te zostały zakończone dopiero pod koniec stycznia 2009, co zostało potwierdzone podpisaniem końcowego protokołu odbioru robót w dniu 22 stycznia 2009 r.;  Spółka rozpoczęła użytkowanie budynku dopiero w lutym 2009 r., kiedy to oddała powierzchnię „Budynku” w odpłatny wynajem, przed końcem 2008 r. najemcy podejmowali jedynie prace adaptacyjno wykończeniowe. 

Natomiast Wnioskodawca stoi na stanowisku, że w rozważanym zakresie bez znaczenia pozostaje fakt, że 10 grudnia 2008 r. zostało wydane pozwolenie na użytkowanie „Budynku”. Jego zdaniem dokument ten nie przesądza jednoznacznie  o fakcie zakończenia budowy. Na poparcie swojego stanowiska Spółka powołała przepis art. 55 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zgodnie z którym pozwolenie na użytkowanie może zostać wydane w przypadku, gdy przystąpienie do użytkowania obiektu budowlanego ma nastąpić „przed wykonaniem wszystkich robót budowlanych” (Wnioskodawca zwrócił jednak uwagę, że w rozważanym przypadku, pomimo wydania pozwolenia na użytkowanie Spółka przystąpiła do użytkowania „Budynku” dopiero po wykonaniu wszystkich robót budowlanych). Zdaniem Wnioskodawcy przepis ten wskazuje na możliwość wydania pozwolenia na użytkowanie przed zakończeniem budowy. Wnioskodawca powołał się także na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 marca 2006 r. w którym Sąd stwierdził, że „Powstanie obowiązku podatkowego w podatku od nieruchomości uzależnione jest od faktu zakończenia prac związanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego lub od rozpoczęcia jego użytkowania przed ostatecznym zakończeniem robót. Powstanie obowiązku podatkowego nie jest uwarunkowane uzyskaniem prawa do użytkowania budynku” (sygn. akt. II OSK 625/05). 

Zdaniem Spółki okoliczność wydania pozwolenia na użytkowanie budynku nie musi warunkować powstania obowiązku podatkowego w przypadku gdyby budowa nie została zakończona oraz gdy nie rozpoczęto użytkowania budynku, jak to ma miejsce w omawianym przypadku. 

Wnioskodawca został następnie dwukrotnie wezwany (na pierwsze wezwanie nie odpowiedział, pomimo prawidłowego doręczenia) do złożenia stosownych wyjaśnień w zakresie uszczegółowienia stanu faktycznego zawartego we wniosku odnośnie kwestii, czy decyzja nr 337/2008 z dnia 10 grudnia 2008 r. na mocy której Spółce zostało udzielone pozwolenie na użytkowanie budynku obwarowana była jakimiś warunkami i czy z jej treści wynika, że została ona wydana przed zakończeniem wszystkich robót budowlanych. 

Dnia 1 czerwca 2009 r. do Urzędu Gminy Kobierzyce wpłynęło pismo Wnioskodawcy w którym wyjaśnił on, że Pozwolenie na użytkowanie budynku usługowo-handlowo-biurowego wraz z infrastrukturą części A i B we wsi Bielany Wrocławskie  wydane zostało przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w dniu 10 grudnia 2008 r. bez żadnych warunków i stało się ostateczne 24 grudnia 2008 r.  

W świetle obowiązującego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny  prawnej przedstawionego we wniosku stanu faktycznego jest nieprawidłowe. 


Zgodnie z art. 6 ust 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121 Poz. 844 j.t. ze zm.) jeżeli okolicznością, od której jest uzależniony obowiązek podatkowy, jest istnienie budowli albo budynku lub ich części, obowiązek podatkowy powstaje z dniem 1 stycznia roku następującego po roku, w którym budowa została zakończona albo w którym rozpoczęto użytkowanie budowli albo budynku lub ich części przed ich ostatecznym wykończeniem.

Z brzmienia powyższego przepisu wynika że moment powstania obowiązku podatkowego wyznaczony jest w odniesieniu od dwóch, równorzędnych przesłanek: zakończenia budowy albo rozpoczęcia użytkowania budynku lub jego części. Według ustawodawcy wystąpienie jednej z wyżej wskazanych przesłanek pociąga za sobą powstanie obowiązku podatkowego. Termin „zakończenia budowy” użyty w art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych nie został wyjaśniony na gruncie przepisów tej ustawy, zatem konieczne jest sięgnięcie w tym zakresie do przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156 Poz. 1118 j.t. ze zm.). Co prawda wyżej wymieniona ustawa również nie zawiera definicji „zakończenia budowy” jednak można ustalić ten moment na podstawie analizy jej poszczególnych przepisów. 


Zgodnie z art. 54 ustawy Prawo budowlane do użytkowania obiektu budowlanego, na którego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowę, można przystąpić, z zastrzeżeniem art. 55 i 57, po zawiadomieniu właściwego organu o zakończeniu budowy, jeżeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia doręczenia zawiadomienia, nie zgłosi sprzeciwu w drodze decyzji.


Na podstawie art. 55 wyżej wymienionej ustawy przed przystąpieniem do użytkowania obiektu budowlanego należy uzyskać ostateczną decyzję o pozwoleniu na użytkowanie, jeżeli:


1)
na wzniesienie obiektu budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowę i jest on zaliczony do kategorii V, IX-XVIII, XX, XXII, XXIV, XXVII-XXX, o których mowa w załączniku do ustawy;


2)
zachodzą okoliczności, o których mowa w art. 49 ust. 5 albo art. 51 ust. 4;


3)
przystąpienie do użytkowania obiektu budowlanego ma nastąpić przed wykonaniem wszystkich robót budowlanych.
W przedmiotowej sprawie 10 grudnia 2008 r. na rzecz Wnioskodawcy została wydana decyzja nr 337/2008, na mocy której zostało udzielone pozwolenie na użytkowanie budynku usługowo-handlowo-biurowego wraz z infrastrukturą część „A” i „B” (Budynku) zrealizowanego przez Spółkę na Nieruchomości. Decyzja ta została wydana bezwarunkowo i stała się ostateczna w dniu 24 grudnia 2009 r. 

Zgodnie z załącznikiem do ustawy Prawo budowlane kategorię XVII obiektów budowlanych stanowią:  budynki handlu, gastronomii i usług, jak: sklepy, centra handlowe, domy towarowe, hale targowe, restauracje, bary, kasyna, dyskoteki, warsztaty rzemieślnicze, stacje obsługi pojazdów, myjnie samochodowe, garaże powyżej dwóch stanowisk, budynki dworcowe. Dla tej kategorii obiektów budowlanych art. 55 Ustawy nakłada obowiązek uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na użytkowanie przed przystąpieniem do użytkowania. „Budynek” zrealizowany przez Spółkę należy właśnie do tej kategorii, co wynika z przedmiotu przytoczonej we wniosku  decyzji z dnia 10 grudnia 2008 na mocy której udzielone zostało Spółce pozwolenie na użytkowanie „Budynku” usługowo-handlowo-biurowego. 

Zgodnie z art. 57 ustawy Prawo budowlane do zawiadomienia o zakończeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na użytkowanie inwestor jest obowiązany dołączyć:


1) 
oryginał dziennika budowy;


2) 
oświadczenie kierownika budowy:

a) 
o zgodności wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowę oraz przepisami,

b) 
o doprowadzeniu do należytego stanu i porządku terenu budowy, a także - w razie korzystania - drogi, ulicy, sąsiedniej nieruchomości, budynku lub lokalu;


3) 
oświadczenie o właściwym zagospodarowaniu terenów przyległych, jeżeli eksploatacja wybudowanego obiektu jest uzależniona od ich odpowiedniego zagospodarowania;


4) 
protokoły badań i sprawdzeń;


5) 
inwentaryzację geodezyjną powykonawczą;


6) 
potwierdzenie, zgodnie z odrębnymi przepisami, odbioru wykonanych przyłączy;


7)
kopię świadectwa charakterystyki energetycznej budynku, z zastrzeżeniem art. 5 ust. 7.
Z analizy przytoczonych wyżej przepisów Prawa budowlanego wynika, że zakończenie budowy jest pewnym stanem faktycznym, związanym z zaprzestaniem prac nad wznoszeniem obiektu budowlanego. Zatem, w przypadku, gdy budynek spełnia warunki, o których mowa w art. 54, 55 i art. 57 ust 1 i 2 ustawy Prawo budowlane przesądza to o faktycznym zakończeniu budowy. Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 20 czerwca 1996 r., SA/Wr 2735/1995, w którym stwierdzono: „W sensie techniczno-budowlanym można mówić o zakończeniu budowy obiektu budowlanego, gdy odpowiada on warunkom, jakie przewiduje prawo budowlane wobec budowy legalnej przy zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o zakończeniu budowy (art. 57 Prawa budowlanego)”. W przedmiotowej sprawie, ze względu na obowiązek uzyskania decyzji o pozwoleniu na użytkowanie budynku, są to odpowiednio warunki jakie przewiduje prawo budowlane  przy złożeniu wniosku o udzielenia pozwolenia na użytkowanie, zresztą tożsame z wymaganymi przy zawiadomieniu organu nadzoru o zakończeniu budowy. 

Dnia 10 grudnia 2008 r. Wnioskodawca uzyskał decyzję o pozwoleniu na użytkowanie „Budynku”. Wynika z tego, że w 2008 r. istniał już fizycznie budynek spełniający definicję art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych oraz warunki wymienione w art. 57 ustawy Prawo budowlane. 

Natomiast konieczność wykonania pewnych prac wykończeniowych, elewacyjnych, instalacyjnych oraz ogrodzenia nie może być rozumiana jako brak zakończenia budowy w rozumieniu przepisów prawa budowlanego oraz ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.

Warto też dodać, że Spółka na poparcie swojego stanowiska powołała się na art. 55  pkt 3 ustawy Prawo budowlane zgodnie z którym, pozwolenie na użytkowanie może zostać wydane także w przypadku gdy przystąpienie do użytkowania obiektu budowlanego ma nastąpić przed wykonaniem wszystkich robót budowlanych i następnie wywnioskowała z tego, że fakt wydania pozwolenia na użytkowanie nie warunkuje zakończenia budowy. 

Jednak w przedstawionym przez Wnioskodawcę stanie faktycznym, nie ma prawnej możliwości zaistnienia sytuacji, w której pozwolenie na użytkowanie mogło zostać wydane przed wykonaniem wszystkich robót budowlanych, wymaganych przez prawo budowlane. W przypadku o którym mowa w art. 55 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, jedynie część obiektu przeznaczona do użytkowania musiałaby zostać zrealizowana w stanie umożliwiającym właściwe z niej korzystanie. Uzyskanie takiego częściowego pozwolenia na użytkowanie nie oznaczałoby automatycznego obowiązku uzyskania pozwolenia na użytkowanie na resztę obiektu. Aby następnie można było przystąpić do użytkowania całego obiektu wymagane byłoby uzyskanie pozwolenia na użytkowanie pozostałej części obiektu.  


Natomiast ze stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawcę wynika, że Spółka otrzymała nieobwarowane żadnymi warunkami pozwolenie na użytkowanie całego „Budynku” będącego przedmiotem wniosku. Świadczy o tym zwłaszcza wprowadzenie we wniosku pojęcia „Budynek”, co zostało uczynione właśnie przy okazji przytoczenia faktu uzyskania pozwolenia na jego użytkowanie – „pozwolenie na użytkowanie budynku usługowo-handlowo-biurowego wraz z infrastrukturą część „A” i „B” („Budynek”).

Spółka także nigdzie wyraźnie nie wskazała, nawet będąc wyraźnie wezwaną do wyjaśnienia tej kwestii, że w tym konkretnym przypadku miało miejsce wydanie pozwolenia na użytkowanie przed faktycznym zakończeniem budowy. Wnioskodawca wskazywał jedynie, że na gruncie przepisów prawa budowlanego taka sytuacja może zaistnieć. Jednak w przedstawionym stanie faktycznym na gruncie obowiązującego stanu prawnego nie może mieć ona miejsca.  Dlatego należy uznać, że w momencie zgłoszenia wniosku o udzielenia pozwolenia na użytkowanie, „Budynek” spełniał warunki wymagane przez prawo budowlane, w szczególności art. 57 ustawy Prawo budowlane, a tym samym można mówić o zakończeniu jego budowy.
Również wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 marca 2006 r. (II OSK 625/05) powołany przez Wnioskodawcę nie ma zastosowania do przedstawionego stanu faktycznego. W wyroku tym Sąd stwierdził, że „powstanie obowiązku podatkowego w podatku od nieruchomości uzależnione jest od ukończenia prac związanych ze wznoszeniem obiektu budowlanego lub od rozpoczęcia jego użytkowania przed ostatecznym zakończeniem robót. Powstanie obowiązku podatkowego nie jest uwarunkowane uzyskaniem prawa do użytkowania budynku” Wyrok ten dotyczy zupełnie innego stanu faktycznego i wynika z niego jedynie powstanie obowiązku podatkowego, nawet bez uzyskania prawa do użytkowania lokalu, czyli w przypadku użytkowania „nielegalnego”. W żadnym wypadku wyrok może prowadzić do wniosków przedstawionych przez Spółkę. 

Odnosząc się do ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę rozstrzygnięcia w niniejszej sprawie oraz pytań zadanych przez podatnika należy stwierdzić, że obowiązek podatkowy w odniesieniu do Budynku powstał zgodnie z art. 6 ust 2 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych z dniem 1 stycznia 2009 r.
Pouczenie

Przytoczona interpretacja indywidualna nie podlega zaskarżeniu odwołaniem, gdyż nie jest decyzją podatkową. Od niniejszej interpretacji przysługuje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu. Skargę można wnieść po uprzednim wezwaniu na piśmie Wójta Gminy Kobierzyce, do usunięcia naruszenia prawa. Termin do złożenia wezwania do usunięcia naruszenia prawa wynosi 14 dni od dnia, w którym skarżący dowiedział się lub mógł się dowiedzieć o treści wydanej interpretacji. Termin na wniesienie skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego wynosi 30 dni od dnia doręczenia stronie odpowiedzi organu na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa, a jeżeli organ takiej odpowiedzi nie udzieli, w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania o usunięcie naruszenia prawa.
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