GMINA KOBIERZYCE Kobierzyce. dnia 3.01.2011 r.
Aleja Patacowa 1 [ sexneTana '
55.040 Kobierzyce J STt

" - Regionalna Izba Obrachunkowa
|wpd Wl We Wroctawiu
.' UL .Ofiar Oswigcimskich 5

PISEMNE ZASTRZEZENIA
Do protokolu z kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Kobierzyce (znak
WK.60/412/K-74/10)

Niniejsze pisemne zastrzezenia zglaszane przez Wojta Gminy Kobierzyce (kierownik
kontrolowanej jednostki) oraz Skarbnika Gminy Kobierzyce (skarbnik/glowny ksiggowy).
nieposiadajg wprost umocowania w tresci ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o Regionalnych
Izbach Obrachunkowych (tj. Dz.U. Nr 55 poz. 577 z 2001 r. ze zm., zwana dalej ,.ustawg o
RIO™). jednakze stanowig one wskazang przez kontrolerow RIO alternatywe dla odmowy
podpisania protokotu kontroli (art. 9 ust. la w/w ustawy o RIO), poprzez podpisanie przez
Wojta i Skarbnika Gminy Kobierzyce w/w protokolu, jednak ze wskazaniem na pismic
okreslonych zastrzezen (zgodnie z zasadg interpretacyjng ..z wigkszego na mniejsze™ — skoro
ustawa o RIO dopuszceza odmowe podpisania protokotu z prawem do zgloszenia pisemnych
wyjasnien, to tym bardziej wydaje si¢ dopuszczalne podpisanie protokotu z okreslonymi
zastrzezeniami).

Podnoszone przez przedstawicieli kontrolowanej jednostki zastrzezenia odnosnie do tresci
przedmiotowego protokolu dotyczg co do zasady dwoch spraw :
1) kwestionowania oceny zgodnosci z prawem dzialan wynikajgcej z wnioskow
zapisanych w protokole,
2) kwestionowania prawidlowosci ustalenia stanu faktycznego.

UZASADNIENIE

Stosownie do art. 62 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. Nr
142 poz. 1591 z 2001 r. ze zm.). regionalne izby obrachunkowe sprawuja kontrolg
gospodarki finansowej gmin 1 zwigzkow.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy o RI0, Izby kontroluja gospodarke finansowa, w tym realizacje
zobowigzan podatkowych oraz zamowienia publiczne na podstawie kryterium zgodnosci z
prawem i zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym (jedynie w przypadku kontroli w
zakresie zadan administracji rzadowej, wykonywanej przez jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie ustaw lub zawieranych porozumien, kontrola dokonywana jest
dodatkowo 7z uwzglednieniem kryterium celowoscl, rzetelnosci i gospodarnoscei) — podobnie
pkt. 1.3 Standardéw Kontroli Regionalnych Izb Obrachunkowych (zatacznik do uchwaly nr
6/2006 Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dnia 28 wrzesnia 2006 r. — dalej
zwane ,,Standardami kontroli™)

Przedstawiciele Gminy Kobierzyce nie zgadzajg si¢ z trescia ustalen zawarte w tresei w/w
protokotu z kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy Kobierzyce stwierdzajacych



niczgodnos¢ z prawem okreslonych dziatan Gminy Kobierzyce. Zdaniem przedstawicieli
jednostki kontrolowanej stwierdzenia te sq nieuzasadnione. gdyz oparto je na nieprawidlowo
ustalonym stanie faktycznym.

Czytajace protokol z kontroli jako catos¢ nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze tre$¢ niektorych
zapisOw jest nieistotna z punktu widzenia dopuszczalnych ustawa o R1O zakresow i kryteriow
kontroli jednostek samorzadu terytorialnego. tj. zapisy te nie odnosza sig stricte do gospodarki
finansowe] gminy, lecz zdajg si¢ przedstawia¢ krytycezne stanowisko kontrolerow RIO
odnosnie organizacji wewngtrznej Gminy i Urzedu Gminy Kobierzyce. Istotne jest przy tym.
z¢ takie krytyczne stanowisko nie odnosi si¢ w istocie do meritum przedmiotu kontroli i jako
takie nie moze byc¢ traktowane w kategorii ustalen stuzacych ustaleniu zrodel i przyczyn
ewentualnych nieprawidlowosci (pkt. 1.5 standardow kontroli). Wrecz przeciwnie, niektore ze
stwierdzen zawartych w protokole z kontroli (np. odnoszace si¢ do mozliwosci przekazania
przez Wojta Gminy Kobierzyce odpowiedzialnosci za prowadzenie rachunkowosci jednostki
czy lez rozwazajace znaczenie osoby .glownego ksiggowego™) nie odnoszg si¢ do zadnej
konkretnej stwierdzone]j nieprawidlowosci, ale wyraznie wskazujg na to, ze kontrolerzy RIO
uwazajg takie a nie inne rozwigzania organizacyjne za wlasciwe, mimo ze przepisy prawa nie
nakladajg obowigzku stosowania okreslonych rozwiazan, a jedynie dajg mozliwosé z nich
skorzystania. W tym kontekscie, biorge pod uwage ze dywagacje te znajduja si¢ juz na
wstgpie protokolu z kontroli mozna powzia¢ watpliwosé co do rzetelnosci i obiektywnosci
dalszych ustalen. Skoro bowiem juz na wstgpie protokél z kontroli zawiera obszerne,
pozornie neutralne. rozwazania dotyczace braku zastosowania okreslonych rozwiazan
organizacyjnych w kontrolowanej jednostce (mimo Ze rozwiazania takie nie sg obowigzkowe.
a Inne rozwigzania organizacyjne sg rowniez uznane przez ustawodawce za dopuszczalne), to
powstaje uzasadniona watpliwos¢, czy nie bedzie to rzutowalo na rzetelnosé i obiektywizm
dalszych ustalen. Niestety wydaje si¢, ze pewne wewnetrzne wstepne zatozenia kontrolerow
RIO odnosnie (ich zdaniem) najlepszej organizacji wewngtrznej rzutowaly na ich dalsze
ustalenia (by¢ moze nawet w sposob niezamierzony).

Stosownie do pkt. 2.1.1 Standardéw kontroli, obowiazkiem inspektora jest ustalenia stanu
faktycznego. Inspektor powinien zachowaé obiektywizm podczas przeprowadzenia zadania
kontrolnego. Swoje oceny powinien opiera¢ wylacznie o fakty, a nie wrazenia jakim ulegt
podczas wykonywania kontroli. Pkt 2.1.2 dodaje. ze zadania kontrolne muszg by¢
wykonywane w taki sposdb. aby inspektor mogl formulowac opinie w sposob bezstronny.
wolny od uprzedzen. zgodny z jego umiej¢tnosciami i wiedzg zawodowa.

Dodatkowo pkt 5.5 Standardow kontroli dodaje. ze dowody kontroli powinny by¢
dostateczne, tj. oparte na faktach, adekwatne i przekonujace na tyle, ze inna wystarczajgca
kompetentna osoba dojdzie na ich podstawie do takich samych wnioskow. Tymczasem
kontrolujgey zdali si¢ przyja¢ scenariusz, w ktorym wszelkie watpliwosci. niezaleznie od
udzielonych im wyjasnien, interpretujg z zalozeniem istnienia naruszenia.

Jako przyklad mozna wskazac ustalenia kontrolujacych termindw wymagalnosci zobowiazan
(Rozdzial Gospodarka pienigzna i rozrachunki, pkt 3 Rozrachunki i roszczenia), gdzie
kontrolujacy arbitralnie stwierdzaja, ze wyjasnienia Skarbnika oraz zalaczone pisma i umowy
zawierajq nieprawidlowosci i fakty niezgodne z rzeczywistoscia, jak réwniez nastgpnie
przedstawiaja taka interpretacj¢ calej sytuacji, ktéra prowadzi do mozliwie najbardzicj
restrykeyjnej interpretacji z punktu widzenia ewentualnych naruszen. W szczego6lnosci
kwalifikuja okreslona sytuacj¢ zwigzana z obiegiem dokumentow potwierdzajacych pewien



stan faktyczny - wykonanie danego zlecenia (czy usunigcia usterek) przez kontrahenta jako
~dyspozycj¢ srodkami pieni¢znymi”, nadajac tym samym (w Sposob nieuprawniony) temu
pojeciu tak bardzo szerokie znaczenie, ze mozliwe staje si¢ powigzanie tego zdarzenia z
odpowiedzialnoscig ~ Skarbnika. Podobnie dotyczy to nieprzyjecia do wiadomosci
kontrolujgcych okolicznoscei, e uprawnienia pracownika moga wynikac¢ rowniez z polecenia
(W tym nawet ustnego) jego przelozonych. W kontekécie umowy o wspolpracy z firmg
ARRIVO mozna réwniez zauwazy¢, ze kontrolujaey bezpodstawnie przyjeli, ze sam lakt
zawarcia umowy o wspolpracy spowodowal zaciagniecie zobowiazania przez Gming (nalezy
przyznac. ze uzyte w wyjasnieniach okreslenie .umowa ramowa” nie bylo wlasciwe, chodzito
bowiem o umowg intencyjna, o wspolpracy czyli ~ramowa’ w potocznym tego slowa
Znaczeniu a nie ..umowe ramowa’ w rozumieniu Prawa zamoéwien publicznych i by¢ moze to
zmylito kontrolujacych. Istotne jest przy tym, ze sami kontrolujacy zwrécili uwagg, ze nie w
swietle obowigzujacych przepisow mogla to by¢ umowa ramowa™ w rozumieniu PZP. a
zatem nie mogla ona sama w sobie spowodowaé zaciggniecia zobowigzania — zaciggniecice
zobowigzania nastgpowalo dopiero poprzez skladanie poszczegolnych zlecen).

Przy okazji mozna zastanawia¢ sig, czy wykryte przy tej okazji przez kontrolujgcych
~przekroczenie  zobowiazaniem planu wydatkéw o kwote 6.471.36 zI” (Jakkolwiek
przedstawiciele jednostki kontrolujacej kwestionuja oczywiscie takie ustalenie) nie powinno
by¢ rozwazana w kontekscie .progu istotnosci” opisanego w pkt 4 Standardow kontroli.
Podobne watpliwosci odnosza si¢ do kwestii rozliczenia dotacji w postaci pokrycia kosztow
wyplaty stypendiow dla zawodnikow za miesige styczen 2008 w kwocie 5.000 71 netto (tym
bardziej, ze laczna kwota faktur przyjetych do rozliczenia za rok 2008 byla i tak 0 5.682.41 7
wyzsza niz kwota dotacji, tym samym kwotowo Gmina nie wyplacila wigcej, niz
przewidywala to umowa) oraz dotacji w postaci pokrycia kosztow dwoch kontraktéw
trenerskich za sierpien i 100 % wrzesnia 2008 r. w kwocie 4.454.00 zt netto.

W swietle powyzszego (wskazujac jedynic na przykladowe zapisy protokotu budzgce nasz
sprzeciw), jako Wojt Gminy Kobierzyce i Skarbnik Gminy Kobierzyce uznalismy za
wlasciwe aby nie korzysta¢ z uprawnienia do odmowy podpisania protokolu z kontroli. lecz
podpisa¢ go z powolaniem si¢ na ninicjsze pisemne ogolne zastrzezenia. Pragniemy
podkresli¢. ze niniejsze pismo nie wyczerpuje naszych zastrzezen, jednak w naszej ocenie
szezegolowe stanowisko moze zosta¢ zawarte w ramach procedury zastrzezen do wnioskow
pokontrolnych w trybie art. 9 ust. 3 i 4 Ustawy o RIO.

7. powazaniem




