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WK.60/412/K-74/10

Protokot

z kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy Kobierzyce, przeprowadzonej w Urzg¢dzie
Gminy, Aleja Patacowa 1, 55-040 Kobierzyce. Nr statystyczny Gminy: 000536657.

Kontrole przeprowadzili inspektorzy ds. kontroli gospodarki finansowej z Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroclawiu:

- Iwona Bobowska — na podstawie upowaznienia nr 184 z 20 wrzesnia 2010 roku, w okresie
od 28 wrzesnia 2010 roku do 30 grudnia 2010 roku, z wylaczeniem: 12, 26 listopada, 9 grudnia,
16, 24 grudnia 2010 roku,

- Marlena Przybylak — na podstawie upowaznienia nr 185 z 20 wrzesnia 2010 roku, w
okresie od 4 pazdziernika 2010 roku do 30 grudnia 2010 roku, z wylaczeniem: od 25 do 29
pazdziernika 2010 roku, 12 listopada, 22-24, 27-29 grudnia 2010 roku,

- Bartosz Zawadzki — na podstawie upowaznienia nr 186 z 20 wrzesnia 2010 roku, w okresie
od 28 wrzesénia 2010 roku do 30 grudnia 2010 roku, z wylaczeniem: 4 i 19 pazdziernika 2010
roku, 12 listopada 2010 roku, 24-29 listopada, 16, 21, 24 grudnia 2010 roku,

Kontrolg objeto gospodarke finansowa gminy Kobierzyce za lata 2008, 2009 roku oraz I
potrocze 2010 roku z uwzglednieniem danych z poprzednich okresow sprawozdawczych oraz
biezacej dzialalno$ci jednostki samorzadu terytorialnego.

Ustalenia kontroli opisano w nastgpujacych rozdziatach:

I. USTALENIA ORGANIZACYJINE
II. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC BUDZETOWA

.  GOSPODARKA PIENIEZNA I ROZRACHUNKI

IV. WYKONANIE BUDZETU

V.  MIENIE KOMUNALNE

VL. ZADANIA ZLECONE I REALIZOWANE W RAMACH POROZUMIEN

VI. ROZLICZENIA  FINANSOWE GMINY Z JEJ  JEDNOSTKAMI
ORGANIZACYINYMI

W toku kontroli stwierdzono, co nastepuje:

I. USTALENIA ORGANIZACYJNE
Wojtem Gminy od 6 grudnia 2006 roku oraz w obecnej kadencji
od 1 grudnia 2010 roku jest Pan Ryszard Pacholik.
Zastepcag Wajta Gminy jest od 24 listopada 2006 roku Pan Piotr Kopec.
Skarbnikiem Gminy jest od 26 kwietnia 2001 roku Pani Maria Prodeus.
Sekretarzem Gminy jest od | wrzesnia 2006 roku Pani Maria Wilk.
Przewodniczgcym Rady Gminy jest od 23 listopada 2006 roku

oraz w obecnej kadencji od 1 grudnia 2010 roku jest Pan Czestaw Czerwiec.
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Wewnetrzne regulacje organizacyjne “J

Organizacje gminy Kobierzyce oraz tryb pracy jej organow okresla Statut przyjety uchwata
nr X11/120/03 Rady Gminy w Kobierzycach z 26 czerwca 2003 roku, zmieniony nastepnie
uchwatami nr: XIV/139/03 z 28 sierpnia 2003 roku, VI/67/07 z 23 lutego 2007 roku.

W gminie Kobierzyce funkcjonuje 11 jednostek organizacyjnych: Gminny Zespot Szkot w
Bielanach Wroclawskich, Gimnazjum w Kobierzycach, Szkota Podstawowa w Kobierzycach,
Szkola Podstawowa w Pustkowie Wilczkowskim, Szkota Podstawowa w Pustkowie Zurawskim,
Szkola Podstawowa w Tyfcu Matym, Przedszkole Samorzadowe w Slezie, Przedszkole
Samorzadowe w Pustkowie Zurawskim, Przedszkole Samorzadowe w Kobierzycach, Gminny
Oérodek Pomocy Spolecznej, Gminne Centrum Kultury.

Kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajacych osobowosci prawnej
stosownie do postanowienia wynikajacego z art. 47 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze zm.) otrzymali od
Wajta, pelnomocnictwa do jednoosobowego dzialania.

Statut dla Urzedu Gminy Kobierzyce Rada Gminy nadata uchwalq nr VI/68/07 z 23 lutego
2007 roku.

W okresie objetym kontrolg wewnetrzna organizacj¢ Urzedu okreslaly: Regulamin
Organizacyjny Urzedu Gminy Kobierzyce wprowadzony do stosowania zarzadzeniem Wojta nr

‘ 193/2004 z 27 grudnia 2004 roku; Regulamin Organizacyjny Urzgdu Gminy Kobierzyce
wprowadzony do stosowania zarzadzeniem Wojta nr KA 0151-0180/2010 z 3 wrzesnia 2010 roku.

Na podstawiec wpiséw w ksigzce kontroli ustalono, ze w latach 2007 — 2009 oraz w |
potroczu 2010 roku w Urzedzie Gminy kontrole w zakresie gospodarki finansowej i zamowien
publicznych przeprowadzaty: Dolnoslaski Wojewodzki Urzad Pracy w Walbrzychu (w zakresie
realizacji projektu ,,Kompleksowy kurs operatorow wozkow widlowych szansg na nowy start w
zyciu zawodowym osob odchodzacych z rolnictwa™), Dolnoslaski Oddzial Regionalny Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (w zakresie realizacji projektu ze Srodkéw Programu
SAPARD - ,.O$wietlenie uliczne w miejscowosci Bielany Wroctawskie), Urzad Kontroli Skarbowej
we Wroctawiu (celowos¢ i zgodnosé z prawem gospodarowania wybranymi $rodkami publicznymi
w 2005 roku), Najwyzsza Izba Kontroli we Wroclawiu (w zakresie dziatafi Urzgdu podejmowanych
w celu pozyskania bezposrednich inwestycji zagranicznych w okresie 01.01.2005-31.12.2007 oraz
pobierania i wykorzystania przez Gming Kobierzyce oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych w latach 2006-2008 I potrocze), Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego we
Wroctawiu (w zakresie podatku od towaréw i ustug za okresy 01.12.2007-31.12.2007, 01.09.2008-
30.09.2008, 01.12.2009-31.12.2009). Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu (w zakresie

‘ wydatkdw na zakup ustug medycznych).

W trakcie kontroli badaniem objeto zalecenia pokontrolne Regionalnej Izby Obrachunkowej
wydane po kontroli doraznej przeprowadzonej w 2009 roku, przekazane pismem nr WK.60/412/K-
20/09 z 24 kwietnia 2009 roku. Ustalenia w tym zakresie zostaly opisane w IV rozdziale protokotu
kontroli.

W § 7 regulaminu organizacyjnego Urzedu z 27 grudnia 2004 roku okreslono, ze w skiad
Referatu Finansowego wchodzily stanowiska: zastgpcy glownego ksiggowego, ds. ksiggowoscel
budzetowej, ds. wymiaru, ds. ksiegowosci podatkowej, ds zobowigzan pienigznych, ds.
wynagrodzen oraz kasa. W §23 i 24 regulaminu zapisano migdzy innymi, ze prawa i obowigzki
Skarbnika (gléwnego ksiggowego budzetu) okre$lajg odrgbne przepisy a w szczegdlnosci Skarbnik
migdzy innymi: prowadzi gospodarke¢ finansowa gminy polegajaca zawlaszcza na wykonywaniu
dyspozycji srodkami pienigznymi i zapewnieniu pod wzgledem finansowym prawidtowosci umow
zawieranych przez gmine, analizuje wykorzystanie $rodkow przydzielonych z budzetu lub srodkow
pozabudzetowych i innych bedacych w dyspozycji gminy, prowadzi ksiggowos¢ i
sprawozdawczo$é¢ finansowa w sposob umozliwiajacy ochrong mienia bgdacego w posiadaniu
gminy, dokonuje wstepnej kontroli legalnosci dokumentow dotyczacych wykonywania budzetu i




jego zmian, nadzoruje prace Referatu Finansowego (akta kontroli czes¢ B nr I/1 strony:1-2). Do
31 lipca 2008 roku w Urzedzie zatrudniony byl Z-ca Gléwnego Ksiggowego, ktory zgodnie z
zakresami czynnosci z 3 stycznia 2002 roku oraz 10 pazdziernika 2007 roku ponosil
odpowiedzialno$¢ za prowadzenie ksiggowosci Urzedu Gminy zgodnie z przepisami stosownych
ustaw i rozporzadzen (akta kontroli ez¢$é B nr /2 strony:3-4). Na podstawie przediozonych do
kontroli dokumentéw stwierdzono, ze w Urzedzie w okresie od 1 sierpnia 2008 roku nie wskazano
w sposob jednoznaczny osoby, ktorej powierzono obowigzki i odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art.
45 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104) w
zakresie ewidencji ksiggowej Urzedu. Zgodnie z powolanym artykulem gléwnym ksiggowym
jednostki sektora finanséw publicznych, zwanym dalej "glownym ksiggowym”, jest pracownik,
ktéremu kierownik jednostki powierza obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie:

1)prowadzenia rachunkowosci jednostki;

2)wykonywania dyspozycji srodkami pieni¢znymi:

3)dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem

finansowym;

4) dokonywania wstgpnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych
operacji gospodarczych i finansowych.

W wyjasnieniu (akta kontroli cz¢$é B nr 1/3 strony: 5-6 pkt 1) Wojt Gminy stwierdzil, ze
 obowiqzujgcy do 3 wrzesnia 2010 roku regulamin organizacyjny Urzedu Gminy Kobierzyce z 27
grudnia 2004 roku ostatecznie zostal zmieniony zarzqdzeniem z dnia 3 wrzesnia 2010 roku ale
prace nad zmianami rozpoczeto w roku 2009 z uwagi na podjetq probe reorganizacyi zasad
powierzania upowaznien i odpowiedzialno$ci pracownikom merylorycznym zajmujgcym stanowiska
samodzielne i kierownicze. Uzgodnienia migdzy referatami oraz audytorem wewngirznym wydhuzyly
proces przygotowania tego aktu. W cytowanym regulaminie z 2004 roku w referacie finansowym
wymieniano jedynie stanowisko a w §24 ust. | rozszerzano zadania Skarbnika okreslone w art. 45
ustawy o finansach publicznych. Przyjecie obowiqzkéw nastgpito w 2001 roku na podstawie
uchwaly Rady Gminy Kobierzyce powolujqcej Skarbnika a takze przy jej wykonaniu przez Wojta w
podpisanej dwustronnie (przyjetej) umowie o prace (akta kontroli cz¢s¢ B nr 1/4 strony:7-8). Tak
tez, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wraz z odejsciem na emerytur¢ zasigpcy glownego
ksiegowego zmienil sie sposéb powierzenia obowiqzkéw i zakres odpowiedzialno$ci Skarbnika
Gminy. Nadmieniam takze, ze do czasu zmiany przedmiotowego regulaminu, planowano
powierzenie obowiqzkéw Z-cy Gléwnego Ksiggowego innemu pracownikowi referatu. Znaczgcym
faktem jest natomiast, ze niektérym pracownikom referatu finansowego jak i innym pracownikom
urzedu, sporzqdzajacym sprawozdania jednostkowe, zbiorcze budietowe, finansowe oraz
statystyczne powierzono obowiqzki i odpowiedzialnos¢ za ich terminowe i rzetelne sporzqdzanie w
oparciu o prowadzone urzqdzenia ksiegowe i rejestry w indywidualnych zakresach obowiqzkéw co
jest jednoznaczne i niezaprzeczalne.” Kserokopie zakreséw czynno$ci pracownikéw Referatu
Finansowego stanowia (akta kontroli cz¢s¢ B nr 1/5 strony:9-57)

W6jt nie skorzystat z mozliwosei przekazania odpowiedzialnosci za prowadzenie
rachunkowosci jednostki w sposob okreslony przepisach prawa. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej tej jednostki, a z ust. 2 wynika, ze moze on
powierzy¢ okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki.
Przyjecie obowigzkow przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego
imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki. Ponadto z
art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U z 2009 roku
Nr 152 poz. 1223 ze zm.) wynika, Ze kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa, w tym z tytutu nadzoru,
rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci - z wylgcezeniem
odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang

% Mf’



powierzone innej osobie za jej zgoda. Przyjecie odpowiedzialnosci przez inng osobg powinno byc
stwierdzone w formie pisemne;.

Ze struktury organizacyjnej Urzedu zawartej w regulaminie organizacyjnym z 3 wrzesnia
2010 roku wynikalo, ze w sklad Referatu Finansowego wchodzily stanowiska: ds. ksiggowosci
budzetowej, ds. wymiaru, ds. egzekucji elektronicznej i podatkowej, ds. ksiggowosci podatkowej,
ds. zobowigzan pieni¢znych, ds. ksiggowosci i wynagrodzen. Z §17 Regulaminu wynikato, ze
Skarbnik (gléwny ksiegowy budzetu) zajmuje si¢ kluczowymi problemami ekonomiczno-
finansowymi gminy oraz nadzoruje prowadzenie prawidlowej obstugi finansowo-ksiggowe;j
Urzedu, w tym w szczegolnosci: przygotowuje materialy o stanie finanséw gminy bedace podstawa
okreslenia zaréwno kierunkéw polityki spolecznej i gospodarczej jak rowniez polityki finansowe]
wladz samorzadowych gminy, opracowuje coroczne projekty budzetu gminy oraz sprawozdania z
ich realizacji, zabezpiecza prowadzenie racjonalnej gospodarki — budZetowymi oraz
pozabudzetowymi $rodkami finansowymi, nadzoruje i kontroluje prowadzenie dokumentacji
finansowej, nadzoruje prawidlowos¢ wykorzystania srodkow finansowych przy realizacji inwestycji
wspoHinansowanych przez partneréw, w tym z funduszy Unii Europejskiej, sprawuje nadzor nad
referatem finansowym (akta kontroli cz¢s¢ B nr 1/6 strony: 58-61). W regulaminie
organizacyjnym nie zawarto zapisu o powierzeniu obowiazkéw i odpowiedzialnosci glownego
ksiegowego wynikajacych z art. 54 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie z ktorym gléwnym ksiggowym jednostki sektora
finanséw publicznych, zwanym dalej "gléwnym ksiggowym", jest pracownik, ktéremu kierownik
jednostki powierza obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie:

1)prowadzenia rachunkowosci jednostki:

2)wykonywania dyspozycji srodkami pienigznymi;

3)dokonywania wstgpnej kontroli:

a) zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

b) kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych.
7 art. 54 ust. 8 ustawy o finansach publicznych wynika, ze przepisy dotyczace glownego
ksiggowego stosuje sie odpowiednio do skarbnika (glownego ksiggowego budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego).

W wyjasnieniu (akta kontroli cz¢$¢ B nr 1/3 strony: 5-6 pkt 2) Wojt Gminy stwierdzil, ze:
zgodnie z rozstrzygnigciem zawartym w uchwale nr 61/2008 Kolegium RIO we Wroclawiu z
30.07.2008 r. przywolujqcym brzmienie $137 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerweca 2002 v w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908)" cyL... . nie
powtarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzqdzen.” Tym
bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych i regulowanie
niektorych kwestii w sposéb odmienny niz w ustawie. Powszechnie obowiqzujqcy porzqdek prawny
narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostalo juz
pomieszczone w Zrédle powszechnie obowiqzujqcego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego. Rowniez w orzecznictwie sqdowo-administracyjnym
uznaje sie, ze powlorzenie regulacji ustawowej badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r sygn. Akt SA/Wr
2761/95 nie publikowany; wyrok NSA z 25 marca 2005 r 1LSA/Wr2572/02; wyrok NSA sygn.akt
LSA/Lu 882/02. Stqd wystarczajqcym wg Wojia jest przyjety w cytowanych w pkt 1 aktach
prawnych, sposob powierzenia obowiqzkéw i odpowiedzialnosci Skarbnikowi Gminy.

I1. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC BUDZETOWA

1. Stan i kompletno$¢ urzgdzen ksiggowych
W okresie objetym kontrolg obowigzywaty:
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~ zarzadzenie RF nr 0151/281/08 W¢jta Gminy Kobierzyce z 31 grudnia 2008 roku w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci,

- zarzadzenie RF nr 0152-19/06 Wojta Gminy Kobierzyce z 31 pazdziernika 2006 roku w
sprawie dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci.

~ zarzadzenie RF nr 0151/282/08 Wéjta Gminy Kobierzyce z 31 grudnia 2008 roku w sprawie
wprowadzenia w zycie instrukcji kontroli finansowej i obiegu dokumentow finansowo-
ksiggowych w Urzedzie Gminy Kobierzyce zwierajace instrukcje kasowa (zatacznik nr 3) oraz
instrukcje inwentaryzacyjng (zatacznik nr 4),

~ zarzadzenie nr RF 0152-28/05 Wojta Gminy Kobierzyce z 30 grudnia 2005 roku w sprawie
wprowadzenia w zycie instrukcji kontroli finansowej i obiegu dowodéw finansowo-ksiggowych
w Urzedzie Gminy Kobierzyce.

Zarzadzenie RF nr 0151/281/08 z 31 grudnia 2008 roku w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)

rachunkowo$ci zawieralo miedzy innymi: ogolne zasady prowadzenia ksiag rachunkowych,

obowiazujace metody wyceny aktywow i pasywow, metody ustalania wyniku finansowego, sposob

prowadzenia ksiag rachunkowych w tym zakladowy plan kont dla Urzedu i organu, zasady

klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia ksiag pomocniczych, wykaz zbioréw danych tworzacych

ksiggi rachunkowe, opis systemu przetwarzania danych, system stuzacy ochronie danych (w tym

dowodéw ksiggowych, ksiag rachunkowych i innych dokumentow stanowigcych podstawe

dokonanych w nich zapisow).

2. Prawidlowo$¢ i terminowos¢ zapisow w ewidencji ksiggowej

Do kontroli prawidlowosei i terminowosci zapisow w ewidencji ksiggowej wytypowano
wybrane zapisy ujete we wszystkich dziennikach czgsciowych za 2008 i 2009 rok. Dzienniki
grupowane byly w dwoch rejestrach WB- ewidencja ksiggowa Urzgdu oraz WF — ewidencja
ksiggowa budzetu Gminy (rejestry dziennikow za 2008 i 2009 roku oraz symbole okreslajace
nazwy poszczegdlnych dziennikoéw cze$ciowych zostaly ujete w aktach kontroli cz¢sé B nr 11/1
strony:62-81 oraz II/2 strony:82-182). Za pomocq programu ACL do kontroli wytypowano
losowo po 20 dowodéw ksiggowych z kazdego roku dla budzetu Gminy oraz po 30 dowodow
ksiggowych z kazdego roku dla ewidencji ksiggowej Urzedu, ktérych warto$¢ byla nie mniejsza niz
50.000,00 zI. Zestawienie wytypowanych do kontroli poszczegolnych dziennikéw czgsciowych
stanowi akta kontroli cz¢$¢ B nr 11.3 strony:183-186 i 11/4 strony:187-190. Za pomocg programu
ACL zweryfikowano zapisy w dziennikach przy wykorzystaniu formul, ktérych lista stanowi akta
kontroli cz¢sé B nr I1/5 strony:191-254 (ewidencja ksiggowa budzetu Gminy) i akta kontroli
cz¢$é B nr I1/6 strony:255-306 (ewidencja ksiggowa Urzedu). Kontroli poddano dowody ksiggowe
dokumentujace poszczegdlne operacje gospodarcze, prawidlowos¢ ich ujgcia w  ewidencji
ksiegowej, zgodno$¢ z zasadami przyjetymi w dokumentacji opisujacej zasady (polityke)
rachunkowosci oraz z rozporzadzeniem w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych i ustawg o rachunkowosci.

W przypadku wymienionych w aktach kontroli cz¢sé B nr 11/7 strony:307-311 dziennikow
czesciowych stwierdzono, ze widoczna w zapisach ksiegowych data ksiggowania byla pdzniejsza
od daty pod ktorg ujeto dokumenty ksiggowe w urzadzeniach ksiggowych o ponad 90 dni. Ponadto
na podstawie wymienionych w aktach kontroli cz¢s¢ B nr II/8 strony:312-320 dziennikach
stwierdzono, ze zdarzyly si¢ przypadki w ktérych data ksiggowania dokumentow zostala wskazana
np. na 31 stycznia 2008 roku a data dziennika na 31 marca 2008 roku. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1
i 4 ustawy o rachunkowosci wynika, ze zapis ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej datg
dokonania operacji gospodarczej oraz kwote i dat¢ zapisu. Do kontroli przedtozono pismo z firmy
SIGID Sp. z 0. o. bedgcej autorem programu finansowo-ksiggowego wykorzystywanego w
Urzg¢dzie Gminy Kobierzyce z 3 listopada 2010 roku (akta kontroli cz¢s¢ B nr 11/9 strony:321-
322), z ktérego wynikalo, ze: ,.ObecnoS¢ na wydruku z rejestru dziennikow daty ksiggowania
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dziennika wczesniejszej niz data dziennika wynika z fakitu zmiany daty w programie na
nieprawidlowq lub awarii daty systemowej komputera przed rozpoczeciem operacji ksiggowania
dziennikow. Data ksiegowania i data rejestracji w programie nie majq istoinego znaczenia. Majq
znaczenie ewidencyjne kiedy dokonano stosownych czynnoSci. Powinny by¢ zgodne z dalq
rzeczywistq, ale uzytkownik ma prawo wprowadzaé dokumenty ksiegowe z opéZnieniem w obrebie
miesiqca obrotowego. Najwazniejsza jest data dziennika i zwiqzane z nim daty operacji
odzwierciedlajgce prawdziwe dokumenty. Istoiny jest m-c obrotowy do kidrego ewidencji powinny
trafi¢ ksiegowane dzienniki — zgodnie z datq dziennika. Jest to kontrolowane przez program chociaz
uzytkownik moze zaksi¢ggowac na zyczenie dziennik (np. zaleglq fakturg) w innym miesigcu niz to
wynika z daty dziennika. Dodatkowym elementem kontrolnym prawidlowosci dzialan ksiggowych
jest chronologia przyrostu numerdw dziennikéw. Kolejny dziennik nie moze byé zalozony wezesniej
niz numer starszy, nawet jezeli data rejestracii na to wskazuje. Omytkowa data rejestracji lub
ksiegowania, jezeli si¢ zdarzy, nie moze s$wiadczyé o blednym dziataniu ksiggowym jezeli
prawidlowe sq data dziennika, data operacji, m-c¢ obrotowy, chronologia numeracji dziennikow”.

W zarzadzeniu RF nr 0151/281/08 z 31 grudnia 2008 roku w sprawie wprowadzenia zasad
(polityki) rachunkowosci w opisie do konta 133 ustalono, ze zalozZenie lokaty ewidencjonuje si¢ na
stronic Wn konta 224-1. oraz stronie Ma konta 133, a nastgpnie drugim zapisem na podstawie
polecenia ksiggowania na stronie Wn konta 133-L i stronie Ma konta 224-L, jej likwidacj¢ Wn 133
i Ma 224-L oraz drugi zapis na podstawie polecenia ksiggowania Wn 224-L i Ma 133-L. W
zarzadzeniu RF nr 0152-19/06 z 31 pazdziernika 2006 roku w sprawie dokumentacji przyjetych
zasad rachunkowosci ewidencja lokat nie zostata ustalona. Na podstawie dowodow ksiggowych
wymienionych w tabelach nr 1 i 16 (akta kontroli cz¢sé B nr II/S strony:191-254) stwierdzono, ze
zatozenie i likwidacja lokat w ewidencji ksiggowej budzetu Gminy w 2008 roku i 2009 roku
ujmowana byla w sposéb opisany w zarzadzeniu z 31 grudnia 2008 roku. Ewidencjonowanie
operacji gospodarczych na koncie 133 na podstawie dokumentéw PK bylo niezgodne z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr142, poz.1020 ze
zm.), z ktérych wynika, ze zapisy na koncie 133 dokonywane sq wyltacznie na podstawie dowodow
bankowych i musza by¢ zgodne z zapisami w ksiggowosci banku. Na koncie 133 ujmuje si¢
rowniez lokaty dokonywane ze $rodkéw rachunku budzetu, a konto 224 - "Rozrachunki budzetu"
stuzy do ewidencji rozrachunkéw z innymi budzetami. W wyjasnieniu (akta kontroli cz¢s¢ B nr
11/10 strony:323-343) Skarbnik Gminy stwierdzila, ze: ., w zarzqdzeniu nr RF 0151/281/08 z dnia
31 grudnia 2008 roku w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci zastosowano rozwiqzania
przewidziane w wytycznych do opracowania zakladowych planéw kont zawartych w rozporzqdzeniu
Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planu
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. NR 142, poz. 1020 ze zm.) ze szczegdlnym uwzglednieniem
brzmienia §12 ust. 1 pkt 1 cyt. przepisu. Dla zgodnosci zapisow w ksiggowosci banku z obrotami
wyciqgu bankowego w opisie do konta 133 ustalono:

1. W jednosice organizacyjnej BG- |, Budzet Gminy” zalozenie i likwidacje lokaty ewidencje
ksiegowq prowadzi si¢ na podstawie wyciqgu bankowego na koncie 133-D w korespondencji z
kontem 224-1,

2. W jednostce organizacyjnej LO-Lokata jako zapis powtarzalny do wyciqgu bankowego
memorialowo przeksiegowuje si¢ na subkonta (133-L-...) do konta 133-D w korespondencji z
kontem 224-L-... zalozenie i likwidacje lokat z uwagi na brak odr¢bnego wyciqgu bankowego.

Przekazane przez bank odsetki od lokat w 2008 roku ujmowano w ewidencji ksiggowej
budzetu Gminy w nastepujacy sposob (akta kontroli cz¢sé B nr ILS strony: 191-254, tabela nr 8):
Wn 133-D, Ma 224-758-75814-092 oraz Wn 224-758-75814-092 i Ma 901-758-75814-092.
Przyjeta w jednostce dokumentacja opisujgca zasady rachunkowosci nie przewidywata ewidencji
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odsetek od lokat na koncie 224 - ,Rozrachunki budzetu”. W 2009 roku (akta kontroli cz¢s¢ B nr
IL.6 strony:255-306, tabela nr 8) odsetki od lokat ujmowane byly na stroniec Wn konta 133-D i
stronie Ma konta 901-758-75814-0920.

Poréwnano zapisy dokonane na kontach 011 - 00 .ST GRUNTY” oraz 011-01 ST
BUDYNKI LOKALE BUD.WODNE” strona Ma z informacja przekazang do Regionalnej Izby
Obrachunkowej — Tabela nr 7 ,Wykaz transakcji sprzedazy mienia komunalnego w 2008, 2009 iw
I kwartale 2010 roku” (akta kontroli cz¢$¢ B nr I1/11 strona 344-356) stwierdzono. Ze:

— sprzedaz dziatki nr 280/47 dokonang na podstawie aktu notarialnego z 7 lutego 2008 roku
(Repertorium A nr 563/2008) w ewidencji ksiggowej na koncie 011 ujeto po stronie Ma pod datg
3 marca 2008 roku, (dowod ksiggowego LT numer 2/2008 z 11 lutego 2008 roku, numer
dziennika S080013, kwota 231.108,00 zt),

— sprzedaz dziatek nr 255/6, 254/7, 259/35 dokonana na podstawie aktu notarialnego z 26 lutego
2008 roku (Repertorium A numer 3204/2008) w ewidencji ksiggowej na koncie 011 ujgto po
stronie Ma pod data 12 czerwca 2008 roku, (dziatka nr 255/6: dowod ksiggowy LT numer
4/2008 z 11 marca 2008 roku, numer dziennika S080057 kwota 141.900 zl; dziatka nr 254/7:
dowéd ksiegowy LT numer 3/2008 z 11 marca 2008 roku, numer dziennika S080058 kwota
100.499 zI: dziatka nr 259/35: dowdd ksiggowy LT numer 6/2008 z 11 marca 2008 roku, numer
dziennika S080056 kwota 564.800 zt).

— sprzedaz dziatki nr 328/53 dokonana na podstawie aktu notarialnego z 26 sierpnia 2009 roku
(Repertorium A nr 4991/2009) w ewidencji ksiggowej na koncie 011 ujgto po stronie Ma pod
datg 22 wrzesnia 2009 roku, (dowod ksiggowego LT numer 4/2009 z 2 wrzesnia 2009 roku,
numer dziennika S090127, kwota 250.437,00 zl),

— wiata przystankowa przekazana Gminie Wroclaw na podstawie protokotu przekazania z 21
grudnia 2009 roku (protokdt zostal sporzadzony na podstawie uchwaty nr X1/500/09 Rady
Gminy z 18 grudnia 2009 roku oraz umowy nr RBPPiZN.UP-0031/2009) z ewidencji srodkow
zostata wyksiggowana z konta 011 pod data 12 lutego 2010 roku (dowod ksiggowy PK S100006,
kwota 5.298 zl).

— 7 wydruku za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2010 roku wynikalo, Ze na koncie 011 nie
ujeto sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 1 w Cieszycach dokonanej na podstawie aktu
notarialnego z 26 maja 2010 roku. W trakcie kontroli pod data 1 pazdziernika 2010 roku
sprzedaz dziatki wraz z lokalem zostala ujgta na koncie 011.

— 7z wydruku za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2010 roku wynikalo, ze na koncie 011 nie
ujeto sprzedazy dzialki nr 5/7 dokonanej dokonanej na podstawie aktu notarialnego z 22 czerwca
2010 roku. W trakcie kontroli pod data 18 pazdziernika 2010 roku sprzedaz dziatki wraz z
budynkiem zostata uj¢ta na koncie 011.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci do ksiag rachunkowych okresu

sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w

tym okresie sprawozdawczym. W wyjasnieniu (akta kontroli cz¢s¢ B nr 11/10 strony:323-

343) Skarbnik Gminy stwierdzila, ze: , zwigkszenie lub zmniejszenie stanu Srodkow trwalych

Gminy na koncie 011 nastepujqce w wyniku sprzedazy dzialek, lokali czy w przypadku

nabycia (np. wiaty) zawsze nastepuje zgodnie z wymogami art. 20 ust. 1 ustawy o

rachunkowosci tj. w okresie sprawozdawczym z uwagi na faki, iz jedyne sprawozdanie

odzwierciedlajqce zmiany w aktywach to bilans roczny jednostki sporzqdzany za dany rok
budzetowy do kohca marca roku nastepnego”. Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy
zauwazy¢, ze wiata przystankowa przekazana zostala Gminie Wroclaw na podstawie

protokotu przekazania z 21 grudnia 2009 roku, a ponadto z rozdzialu 2.1.2 ,Umorzenie i

amortyzacja $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych” zarzadzenia RF nr

0151/281/08 Wéjta Gminy Kobierzyce z 31 grudnia 2008 roku w sprawie wprowadzenia

zasad (polityki) rachunkowosci wynika, ze ..Skladniki majatkowe Gminy i jednostek umarza

5 M‘



sic zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od o0sob prawnych. (...)Odpisow
amortyzacyjnych dokonuje si¢ poczawszy od pierwszego miesiaca nastepujacego po miesigceu.
w ktorym $rodek trwaty lub wartosci niematerialne i prawne wprowadzono do ewidencji, przy
czym wysokos$¢ odpisow ustala si¢ na poczatku na caly okres ich dokonywania. Zakonczenie
amortyzacji nastepuje nie pézniej niz z chwila zréwnania wartosci odpiséw amortyzacyjnych
lub umorzeniowych z wartoscia poczatkowg skladnikow majatkowych lub postawienia ich w
stan likwidacji, sprzedazy albo stwierdzenia niedoboru.” Zatem moment przyj¢cia i wycofania
z ewidencji ksiggowej srodkéw trwalych wyznacza okresy za ktére dokonywane sa odpisy
amortyzacyjne. Ponadto przepis art. 16d ust. 2 u stawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
wskazuje rowniez, ze warunek wprowadzenia do ewidencji $srodkéw musi by¢ spetniony najpozniej
w miesigcu przekazania $rodka trwatego do uzywania. Dopiero wowcezas, stosownie art. 16h ust. 1
pkt 1 u.p.d.o.p., odpiséw amortyzacyjnych dokonuje si¢ od wartosci poczatkowej srodkow trwatych
lub warto$ci niematerialnych i prawnych, z zastrzezeniem art. 16k, poczawszy od pierwszego
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym ten srodek lub wartos¢ wprowadzono do ewidencji,
z zastrzezeniem art. 16e, do konca tego miesigca, w ktorym nastgpuje zrownanie sumy odpisow
amortyzacyjnych z ich wartoscig poczatkowg lub w ktorym postawiono je w stan likwidacji, zbyto
lub stwierdzono ich niedobor; suma odpiséw amortyzacyjnych obejmuje réwniez odpisy, ktorych,
zgodnie z art. 16 ust. 1, nie uwaza si¢ za koszty uzyskania przychodow.

‘y Dowodem ksiggowym nr S100006 (akta kontroli ez¢s¢ B nr 11/12 strona:357) pod datg 12
lutego 2010 roku na stronie Ma konta 011-01 ujgto wycofanie z ewidencji ksiggowej wiaty
przystankowej o wartosci 5.298 zt (tj wartosci poczatkowej $rodka trwatego) w korespondencji ze
strong Wn konta 800. Ponadto warto$¢ naliczonego umorzenia (22,08 zh) od wycofanego srodka
trwalego wyksiggowano w nastepujacy sposob: konto 071 — Umorzenie srodkoéw trwalych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych (strona Wn) w korespondencji z kontem 401 — Amortyzacja
(strona Ma) oraz konto 761 — Pokrycie amortyzacji (strona Wn) w korespondencji z kontem 800 —
Fundusz jednostki (strona Ma). Dowodem ksiggowym nr S100183 (akta kontroli cz¢$¢ B nr 11/13
strony: 358-359) pod data 20 maja 2010 roku na stronie Ma konta 011-01 ujeto wycofanie z
ewidencji ksiggowej wiatrotapu o wartosci 4.900 zt (tj wartosci poczatkowej srodka trwalego) w
korespondencji ze strong Wn konta 800. Ponadto warto$¢ naliczonego umorzenia (3.225,57 zt) od
wycofanego $rodka trwalego wyksiggowano w nastgpujacy sposob: konto 071(strona Wn) w
korespondencji z kontem 401 (strona Ma) oraz konto 761 (strona Wn) w korespondencji z kontem
800. Tymczasem z opisu do konta 011 zawartego w obowigzujacym w Urzedzie zarzadzeniu RE nr
0151/281/08 z 31 grudnia 2008 roku w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci
(akta kontroli czes¢ B nr 11/14 strona ) wynikalo, ze zmniejszenie wartosci poczatkowej Srodka

c trwalego na skutek likwidacji na koncie 011 - .Srodki trwate” ujmuje si¢ w wartosci
dotychczasowego umorzenia w korespondencji z kontem 071, a w wartosci nieumorzonej w
korespondencji z kontem 800. W wyjasnieniu (akta kontroli cz¢sé¢ B nr I1/10 strony:323-343)
Skarbnik Gminy stwierdzila, ze: , wartosci umorzenia wycofanych z ewidencji Srodkow
trwalych ujmowano na koncie 401, dla dodatkowego uzgodnienia z kontem 761 (konto
przeciwstawne). Zastosowanie rozszerzonego sposobu  ksiegowania mialo na celu
zapewnienie poprawnosci ksiegowan. Ksiegowanie 1o jest opisane w polityce rachunkowosci
w opisie do konta 401 , amortyzacja”. Wzorcowo przewidziane zostalo w komentarzu do
planu kont p. Augustowskiej.” Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien nalezy zauwazyc, ze z
opisu do konta 401 — ,Amortyzacja” w obowiazujacym w Urzedzie zarzadzeniu RF nr
0151/281/08 =z 31 grudnia 2008 roku w sprawie wprowadzenia zasad (polityki)
rachunkowosci (akta kontroli ¢ze¢s¢ B nr II/15 strony:) wynika, ze konto to stuzy do
ewidencji kosztow amortyzacji od $rodkow trwalych i wartosci niematerialnych i prawnych,
od ktérych odpisy umorzeniowe sg dokonywane stopniowo wedtug stawek amortyzacyjnych.
Na stronie Wn ksieguje si¢ naliczenie kosztow amortyzacji od srodkéw trwalych na
podstawie tabeli umorzen w korespondencji z kontem 071, a na stronie Ma ksigguje sig
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przeksiggowanie na dzien 31.12 salda w korespondencji z kontem 860. Ponadto stosowany w
Urzedzie sposob ujmowania naliczonego umorzenia wycofanych z ewidencji $rodkow
trwalych skutkuje wykazywaniem w sprawozdaniu finansowym tj. w rachunku zyskow i strat
oraz w zestawieniu zmian w funduszu jednostki kosztow amortyzacji danego roku
pomniejszonych o dokonane narastajaco umorzenia zlikwidowanych $rodkow trwatych
naliczanych od momentu przyjecia $rodka trwalego do uzytkowania. Na podstawie ewidencji
ksiggowej prowadzonej do konta 401 ustalono, ze wartos¢ wyksiggowanego umorzenia
(strona Ma) wyniosta w 2008 roku 200.043.25 zl, za 2009 rok 14.596,00 z1, a za | potrocze
2010 roku 259.542.32 7z} (akta kontroli cz¢s¢ B nr 11/16 strony:363-366).

Dowodem ksiegowym nr S090075 pod data 2 czerwcea 2009 roku z konta 011-00 (strona Ma)
w zwiazku z podzialem dziatki nr 83 w obrgbie Tyniec Maly ze stanu $rodkéw  trwatych
wyksiegowano warto$¢ poczatkowa w wysokosci 204.000 71, a powstate w wyniku podziatu dziatki
o nr od 83/1 do 83/16 ujeto na stronie Wn konta 011 w tacznej wysokosci 203.870 zt (réznica 130
71, dowody ksiggowe nr S090056, S090059, S090061, S090064-8090074, 8090076, S090079 z 2
czerwea 2009 roku). W wyjasnieniu (akta kontroli cz¢s¢ B nr 11/10 strony:323-343) Skarbnik
Gminy stwierdzila, ze: ,, ksiggowania zmian aktywow (dzialek) powstalych w wyniku podziatu
dokonano na podstawie dokumentéw LT i OT przygotowanych przez pracownika
odpowiedzialnego za gospodarke nieruchomosciami. Roznica w wysokosci 130 zl to blqd
rachunkowy, ktory zostanie skorygowany w tym miesiqcu.”

Dowodem ksiggowym S080242 i S080288 z 30 grudnia 2008 roku ze stanu Srodkow trwalych
na podstawie protokolu przekazania dla Szkoly Podstawowej w Kobierzycach z konta 011
wyksiegowano wartos¢ poczatkowa boiska sportowego wielofunkcyjnego w kwocie 630.676,04 z1.
Stwierdzono, ze w sprawozdaniu finansowym ..Zestawienie zmian w funduszu jednostki” Szkoly
Podstawowej wedlug stanu na 31 grudnia 2008 roku w zwigkszeniach funduszu w pozycji
.Nieodplatnie otrzymane $rodki trwale i inwestycje wykazano kwotg 938.477,86 zI (w tym rowniez
wartoé¢ zmodernizowanej kottowni w kwocie 451.301.82 z}). Z zalaczonego przez jednostke
zestawienia obrotow i sald sporzadzonego wedlug stanu na 31 grudnia 2008 roku wynikalo, ze
obroty na koncie 011 wyniosty 938.477.86 zI — w zwigzku z czym szkofa zanizyla przyjeta wartosé
srodka trwatego o 143.500 zI, a tym samym warto$¢ $rodkow trwalych wykazang w bilansie
jednostkowym na 31 grudnia 2008 roku. Warto$¢ 143.500 zI na stan srodkow trwatych szkola
przyjeta pod datg 31 grudnia 2009 roku (akta kontroli cz¢s¢ B nr 1117 strony:367-369). W
wyniku wyjasnienia wyzej opisanej nieprawidlowosci Skarbnik Gminy przediozyla wyjasnienie
Glownego Ksiegowego Szkoly Podstawowej (akta kontroli czgsé B nr 11/10 strony:323-343), z
ktérego wynikalo ze migdzy innymi, ze roznica w 2008 roku w srodkach trwalych na kwotg
143.500 71 zaistniala przez niewlasciwa oceng sytuacji i niezgodne z przepisami ksiggowanie.

Kontrola objeto faktury Vat wymienione w (akta kontroli cz¢s¢ B nr 11/18 strona:370 za
2008 rok na laczng kwote 4.099.698,30 zI, a za 2009 rok na laczng kwotg 5.279.026,83 zt) w
zakresie prawidlowosci ujecia w ewidencji ksiggowej na koncie 080 i 201, terminowosci
regulowania zobowigzan oraz zgodno$ci z zawarta umowa. W zakresie 2008 roku poréwnano
réwniez zapisy dokonane na wybranych kontach 201 z wezytanymi do programu ACL danymi z
bankowosci elektronicznej, a dotyczacymi rachunku bankowego wydatkow Urzedu oraz rachunku
bankowego wydatkow realizowanych ze $rodkow, ktore nie wygasty z uptywem 2007 roku —
sprawdzono zgodno$¢ przekazywanych srodkow na rachunki bankowe kontrahentow z
wystawionymi fakturami Vat oraz z zapisami ksiggowymi dokonanymi na kontach 201 (dodatkowo
sprawdzono rowniez w zakresie wytypowanych kontrahentéw zgodnos¢ wszystkich przelewow
dokonywanych w 2008 roku na ich rachunki bankowe z ewidencja prowadzong do konta 201).
Stwierdzono, ze zaplata za fakture Vat nr 0026/09/08/D16000 z 30 wrzesnia 2008 roku (dowadd
ksiegowy nr KI080091) dokonana 22 pazdziernika 2008 roku (dowod ksiggowy nr W080192)
zostala wyslana na inny rachunek bankowy niz wskazany przez kontrahenta w umowie
RPZSF.UM-0039/2008 z 10 czerwca 2008 roku oraz na fakturze Vat (akta kontroli cz¢s¢ B nr
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11/19 strony: 371-373). W wyjasnieniu (akta kontroli cz¢s¢ B nr 11720 strony:374-376) Wojt
Gminy stwierdzil, ze ,, zaplaty faktury Vat nr 0026/09/08/D16000 z dnia 30 wrzesnia 2008 roku w
kwocie 203.656.82 zI dokonano w dniu 22 pazdziernika 2008 roku na inny niz wskazany przez
kontrahenta rachunek bankowy przez pomytke z uwagi na fakt, iz wykonawca realizowal rozne
roboty wg kilku uméw, posiadajgc kilka rachunkéw bankowych. W zwiqzku z faktem wzajemnego
zgodnego z kontrahentem potwierdzenia sald na koniec 2008 roku rzeczywista zaplata nie budzi
zastrzezen.” W celu potwierdzenia zlozonych wyjasnien dokonano analizy za pomoca programu
ACL wszystkich przelewow dokonanych na rachunki bankowe kontrahenta z rachunku bankowego
Urzedu oraz z rachunku bankowego wydatkow niewygasajacych. Stwierdzono, ze w 2008 roku
dokonano 10 przelewow na faczng kwotg 4.237.643,90 zl, z czego tylko wyzej opisany przelew
zostal przekazany na odmienny rachunek bankowy, wszystkie pozostate zostaly przekazane na ten
sam rachunek bankowy (akta kontroli cz¢sé¢ B nr 11/21 strona 377).

W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do
31 grudnia 2009 roku w dziale 851 ,.Ochrona zdrowia” w rozdziale 85195 w § 6060 ,,Wydatki na
zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych” wykazano wydatki wykonane w wysokosci
23.940 zt. Na podstawie dokumentu wewngtrznego (obowigzujacego W Urzedzie Gminy
Kobierzyce) zlecenia nr RBPPiZN.ZL-0072/2009 z 7 kwietnia 2009 roku stwierdzono, ze
przedmiotem zamowienia byl ,,Zakup aparatu do krioterapii R26 z dodatkowym zbiornikiem 26 |
oraz dostawa, montazem i szkoleniem dla O$rodka Zdrowia, 55-040 Kobierzyce ul. Witosa 5" (ze
zlecenia wynikalo rowniez, 7e szczegoly dostawy i odbioru ustali¢ z Dyrektorem NZOZ). Na
terenie Gminy Kobierzyce funkcjonuje Niepubliczny Zaklad Opieki ,,/Twoj Lekarz”. Na podstawie
faktury Vat nr 46/2009 z 30 kwietnia 2009 roku (dowod ksiggowy nr K1090029/1) na rachunek
bankowy dostawcy 20 maja 2009 roku przelano 23.940,00 zt (akta kontroli cz¢s¢ B nr 11/22
strony:378-381 ). W wyjasnieniu (akta kontroli cz¢§¢ B nr 11/23 strony: 382-415) Wojt Gminy
stwierdzil, ze , wszelkie inwestycje i zakupy inwestycyjne w tym wyposazenie dokonywane sq przez
Gmine dla realizacji zadan wlasnych gminy. Zakupione przez Gming urzqdzenia uzupelniajq w
niewielkim zakresie urzqdzenia uzyczone przez KRUS a warunkujgce otrzymanie kontraktu NFZ w
zakresie rehabilitacji dla rolnikéw i pozostalych mieszkanicéw Gminy Kobierzyce, ktore pozostajq
wiasnoscig Gminy i sq na stanie $rodkéw trwalych Urzedu Gminy.” Z zalaczonych do wyjasnien
dokumentéw, wynikalo, ze urzadzenia zostaly ujete w ewidencji ksiggowej Urzedu na koncie 011 i
zostaly wynajete na podstawie umowy podpisanej z NZOZ.

Wydatki, ktore nie wygasty z uptywem 2007 roku

W uchwale nr XVI1/219/07 z 28 grudnia 2007 roku Rada Gminy Kobierzyce okreslita wykaz
wydatk6w, ktore nie wygasaja z uptywem 2007 roku na laczng kwotg 24.346.562,99 z1. Termin
zakonczenia realizacji wszystkich zadafn zostal wyznaczony na 25 listopada 2008 roku (akta
kontroli cze$¢ B nr I1/24 strony: 416-421). W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31
grudnia 2007 roku w kolumnie nr 10 w dziale 600, rozdziale 60016 w paragrafie 6060 wykazano
kwote 79.626.00 zt. W tresci powotanej uchwale wydatek ten tj. zakup wiat przystankowych zostat
zaplanowany w dziale 600, rozdziale 60016 w paragrafie 6050, natomiast w zalaczniku nr 1 do
uchwaly w dziale 600, rozdziale 60016 w paragrafie 6050. Pozostale wydatki w sprawozdaniu Rb-
28S zostaly wykazane w podziatkach klasyfikacji budzetowej wynikajacej z uchwaty Rady Gminy.
Srodki na niewygasajace wydatki w ewidencji ksiggowej budzetu Gminy ujmowane byty na koncie
133-N oraz zalozony byl osobny rachunek bankowy (o nr 4895750004000001302000). na ktorym
zgromadzone byly $rodki pienigzne wedlug stanu na 31 grudnia 2007 roku w wysokosci
24.346.562,99 zl.

W ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy funkcjonowal rachunek bankowy o nr
6995750004000001302000 oznaczony symbolem 130-N, na ktérym ujmowano realizacj¢
wydatkow w 2008 roku wedlug podzialek klasyfikacji budzetowej oraz na podstawie ktorego
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sporzadzane byty miesi¢czne sprawozdania Rb-28S z realizacji planu wydatkow niewygasajacych.
Operacje gospodarcze ujete w 2008 roku na tym rachunku bankowym zostaly wezytane do
programu ACL. Z rachunku bankowego nr 4895750004000001302000 (133-N) na rachunek
bankowy nr 6995750004000001302000 (130-N) wptynelo tacznie 25.346.562,99 zi, z czego z
przekazanych $rodkow w ewidencji ksiggowej Urzedu 8 maja 2008 roku zatozona zostal lokata na
rachunku bankowym nr 3395750004000001304000 w wysokosci 1.000.000 zt, ktéra na rachunek
bankowy $rodkéw niewygasajacych 133-N zostala zwrocona 26 maja 2008 roku. Z zwiazku z
powyzszym na rachunek bankowy 130-N z rachunku 133-N w 2008 roku przekazano tacznie
24.346.562.99 zt tj. rownowarto$¢ uchwalonych wydatkow niewygasajacych.

Wykazane w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Rb-28S zrealizowane w 2008 roku
wydatki ze s$rodkéw, ktére nie wygasly z uplywem 2007 roku, zgodne byly z ewidencja
szczegblowa prowadzong wg podzialek klasyfikacji budzetowej do konta 130-N i wyniosty
24.273.844.80 zt (akta kontroli cz¢§¢ B nr 11/25 strony: 422-452). Poréwnano zapisy dokonane na
koncie 225-N-1-2 (na stronie Ma miesigcznie na podstawie miesigcznych sprawozdan budzetowych
Rb-28S ujmowano dokonane wydatki ze $rodkéw niewygasajacych) z przelewami z rachunku
bankowego nr 6995750004000001302000 (130-N). Operacje bankowe do uzgodnienia zostaty
ujete w 2 grupach — 1 dotyczyla przelewow dokonywanych migdzy rachunkami Gminy lub Urzedu
(suma operacji wyniosla (+)24.341.735.89 zt, a 2 grupa dotyczyla przelewow dokonanych na
rachunki bankowe kontrahentéw (suma operacji wyniosla (-) 24.341.735,89 zl. Na podstawie
zestawienia (akta kontroli czgsé B nr 11/26 strony: 453-461) sporzadzonego w oparciu 0 operacje
gospodarcze zrealizowane na rachunku bankowym wydatkéw niewygasajacych (130-N)
stwierdzono, ze na rachunki kontrahentow przekazano w 2008 roku tacznie kwotg 24.341.735.89 zl,
w sprawozdaniu Rb-28S wykazano tacznie 24.273.844,80 zI — roznica w wysokoscei 67.871,09 zt.
Réznica wynikata z dokonywanych migdzy rachunkami bankowymi Gminy przelewow.
Stwierdzono, ze:

1. na rachunek bankowy wydatkéw niewygasajacych (nr 6995750004000001302000):

- przekazano z rachunku bankowego wydatkow (nr 2795750004000001302000) tacznie
829.904,71 zi,

- przekazano z rachunku bankowego dochodéw (nr 8195750004000001302000) tacznie
8.098,56 zi.

Do wyjasnienia (akta kontroli cz¢sé B nr 11/10 strony: 323-343) Skarbnik Gminy dotaczyta

wydruki z bankowosci elektronicznej do rachunkéw bankowych oraz wyjasnila, ze przelewy

te dotyczyly Srodkéw pochodzqceych ze zwrotow bezposrednich podatku od towardow i ustug z

urzedu skarbowego w wyniku rozliczenia poniesionych wydatkdw inwestycyjnych zawartych w

uchwale jako wydatki niewygasajqce jako zwiqzanych ze sprzedazq opodatkowanq. koreki

mylnie opisanych wydatkéw przez pracownikow merytorycznych, zwrotu niewykorzystanych

dotacji przez GCKiS, srodkéw wynikajgcych z noty za zaje¢cie pasa drogowego.

2. z rachunku bankowego wydatkéw niewygasajacych (nr 6995750004000001302000):

- przekazano na rachunek bankowy wydatkéw (nr 2795750004000001302000) tacznie
643.190,67 zi,

- przekazano z rachunku bankowego dochodow (nr 8195750004000001302000) lacznie
126.921,51 zi

Do wyjasnienia (akta kontroli cze$¢ B nr 11/10 strony: 323-343 ) Skarbnik Gminy dotgczylta

wydruki z bankowosci elektronicznej do rachunku bankowego oraz wyjasnita, ze przelewy te

dotyczyly zwrotu kwoty rozliczonego podatku dochodowego osob pobierajqcych stypendia,

korekt mylnie opisanych wydatkow przez pracownikow merytorycznych, zwrotu mylnie

wniesionej oplaty sqdowej, zwrotu niewykorzystanych Srodkéw dotacji Gminny Centrum

Kultury i Sportu, korekty mylnie opisanego wydatku komdrki merytorycznej, Srodkow

zmniejszajqcych wydatek w zwiqzku z kompensatq kar umownych.

30 grudnia 2008 roku na rachunek budzetu Gminy przelano 72.718,19 zi, tytulem zwrotu nie
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wykorzystanych $rodkéw na wydatki niewygasajace — dochody ujgto w dziale 758 w rozdziale
75814 w paragrafie 0970.

Na podstawie ewidencji ksiegowej prowadzonej do konta 130-N stwierdzono, Ze po dacie
wyznaczonej w uchwale Rady Gminy Kobierzyce nr XVI1/219/07 z 28 grudnia 2007 roku tj. po 25
listopada 2008 roku ze $rodkow, ktore nie wygasly z uptywem 2007 roku wydatkowano lacznie
7.485.248.02 7. Z art. 191 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 roku
wynikalo, ze okreslony w uchwale termin jest ostatecznym terminem dokonania kazdego wydatku
ujetego w wykazie w nastgpnym roku budzetowym. W wyjasnieniu (akta kontroli czg$¢ B nr 11/27
strony: 462-463) Wojt Gminy stwierdzil, ze: ., wykonujqc uchwale Rady Gminy Kobierzyce nr
XVII219/07 z 28 grudnia 2007 Wéjt Gminy glowny nacisk kladl na wyegzekwowanie od
wykonawcow jak najwyzszej jakosci realizowanych inwestycji, co przekladalo si¢ na wydluzenie
terminéw ich realizacji. Brak procedury do wystgpienia do Rady Gminy o zmiang przyjetych w
uchwale terminéw uniemozliwil dostosowanie zapisow do wystepujqcych trudnych warunkow
atmosferycznych oraz innych przeszkéd w terminowej realizacji przedmiotowych wydatkow.
Komisja budzetowa Rady Gminy (wlasciwa rzeczowo) kwartalnie byla informowana o postepie i
harmonogramie realizacji poszczegdlnych zadan oraz o lrudnosciach (niezawinionych i
obiektywnych) w terminowej realizacji uchwaly. ™

Szczegdtowej kontroli poddano najwyzsze dokonane wyplywy z rachunku bankowego
oznaczonego w ewidencji ksiggowej 130-N tj. przelewy na kwoty: 3.323.901.85 zI dokonany 12
grudnia 2008 roku, 2.027.240,69 zt dokonany 29 pazdziermnika 2008 roku, 1.966.512,42 zt
dokonany 12 grudnia 2008 roku, 1.484.730.51 zt dokonany 23 grudnia 2008 roku, 1.373.336,60 7t
dokonany 19 listopada 2008 roku, a takze faktury zwigzane z realizacja zadan ujgtych w uchwale
Rady Gminy w sprawie nie wygasania wydatkow zamieszczonych w budzecie gminy na 2007 roku
pn. ,Modernizacja i przebudowa budynkow komunalnych na terenie gminy™ (60.574 zi), .,Budowa
kanalizacji sanitarnej z terenu Aktywnosci Gospodarczej Biskupice Podgorne do Wroctawia™
(5.000.600 z}), ,.Projekt zaplecza kuchennego w GCKiS zgodnie z rewaloryzacjg” (73.110 z).
Sprawdzono podstawe dokonania wydatkow, terminowos¢ regulowania zobowiazan oraz
prawidlowos¢ ujecia w ewidencji ksiggowej. Poza wyzej opisanymi opdznieniami w realizacji
wydatkéw, ktore nie wygasty z uptywem 2007 roku w stosunku do daty wyznaczonej w uchwale
Rady Gminy, nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Wydatki, ktére nie wygasty z uplywem 2009 roku

W uchwale nr XLI/506/09 z 30 grudnia 2009 roku Rada Gminy Kobierzyce okreslita wykaz
wydatkow, ktére nie wygasaja z uptywem 2009 roku na laczng kwotg 14.146.768,00 zI (akta
kontroli czes¢ B nr I1/28 strony:464-471). W sprawozdaniu Rb-28S z realizacji planu
finansowego wydatkéw niewygasajacych sporzadzonego za okres od poczatku roku do 30 czerwea

2010 roku na podstawie ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 130-N jako wydatki wykonane

wykazano lacznie 7.391.301,51 zl (akta kontroli cz¢s¢ B nr 1129 strony:472-476). W

sprawozdaniu Rb-28S z wydatkow, ktore nie wygasty z uptywem 2009 roku za okres od poczatku

roku do 31 pazdziernika 2010 roku:

—  w dziale 851 w rozdziale 85154 w § 6050 wykazano wydatki wykonane w tacznej wysokosci
425.615,94 zt, a z ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 130-N wykonanie wyniosto
422.407,34 71 (roznica 3.208,60 zi),

—  wdziale 921 w rozdziale 92109 w § 6050 wykazano wydatki wykonane w tacznej wysokosci
1.212.630,95 zt, a z ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 130-N wykonanie wyniosto
1.215.839.55 7t (r6znica 3.208,60 z1).

W wyjasnieniu (akta kontroli cz¢§¢ B nr 11/30 strony:477-484) Skarbnik Gminy stwierdzila, ze:

.w sprawozdaniu Rb-28S z wydatkéw, kiore nie wygasly z upltywem 2009 roku za okres od poczqtku

roku do 31 paZdziernika 2010 czyli okresu przekraczajgcego okres wyznaczony do kontroli

wykazano kwoty prawidlowe i rzeczywiste wydatkowane. Sporzqdzony na , zyczenie” kontroli
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wydruk roboczy na pazdziernik br. byl wydrukiem roboczym z symulacji wydatkow w kiorym nie
uwzgledniono polecenia ksiggowania z dnia 30.10.2010 na lqczng kwotg 3.208,60 zI. W zalgczeniu
przekazuje zestawienie obrotéw i sald za okres od poczatku roku do 31 pazdziernika 2010 r. z
wydatkéw, ktore nie wygasty na koniec 2009 roku potwierdzajacy prawidlowos¢ zlozonego
sprawozdania oraz kserokopie przedmiotowego polecenia ksiggowania. " Odnoszac si¢ do
zlozonych wyjasnien nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.)
w zwiazku z wykonywana kontrolg inspektorzy maja prawo zadania niezbgdnych informacji
dotyczacych dzialalnosci kontrolowanych jednostek, w szczegélnosei ich gospodarki finansowej z
zakresu realizacji budzetu oraz gospodarki finansowej, a zgodnie z zapisami uj¢tymi w niniejszym
protokole kontroli ,.Kontrolg objeto gospodarke finansowa gminy Kobierzyce za lata 2008, 2009
roku oraz I pétrocze 2010 roku z uwzglednieniem danych z poprzednich okresow sprawozdawczych
oraz biezacej dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego.”

21 czerwca 2010 roku na rachunek budzetu Gminy zwrécono 1.000.000 zt z tytulu
niewykorzystanych $rodkow, ktore nie wygasty z uptywem 2009 roku — srodki te zostaty ujete w
dochodach Gminy w dziale 758-75814-2990 (akta kontroli cz¢$¢ B nr 11/31 strony: 485-487).
Wedtug stanu na 30 czerwca 2010 stan Srodkow, ktére nie wygasly z uplywem 2009 roku
zgromadzanych na rachunkach bankowych wyniést 5.755.466.49 zt (akta kontroli cz¢S¢ B nr 11/32
strony: 488-491).

Na podstawie szczegélowej ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 130-N stwierdzono,
7e w okresie od stycznia do pazdziernika 2010 roku wykonano wydatki ze $rodkow, ktore nie
wygasly z uptywem 2009 roku w lacznej wysokosci 10.006.601,03 zt — zatem w okresie od lipca do
pazdziernika 2010 roku wydatki wykonano w wysokosci 2.615.299.52 z (akta kontroli cz¢s¢ B nr
11/33 strony:492-496). Tymczasem w uchwale Rady Gminy Kobierzyce nr XLI/506/09 z 30
grudnia 2009 roku terminy zakonczenia realizacji poszczegdlnych zadan zostaty ustalone na 30
czerwea 2010 roku. Z art. 263 ust. 7 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.
U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) wynika, ze $rodki finansowe niewykorzystane w terminie okreslonym
przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podlegajg przekazaniu na dochody
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w terminie 7 dni od dnia okreslonego przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. W wyjasnieniu (akta kontroli cz¢$¢ B nr 11/27
strony: 462-463) Wojt Gminy stwierdzil, ze: ., uzupelniajqc powyzsze siwierdzenia jako odnoszqce
sie rowniez przejéciowo takze do wydatkéw, kiore zostaly ujete w uchwale Rady Gminy Kobierzyce
nr XLI/506/09 z 30 grudnia 2009 roku wyjasniam, ze w swietle informacji przekazywanych podczas
szkolen oraz z wyjasnieri RIO w zakresie stosowania art.263 ust. 4 ustawy z 2009 r. o finansach
publicznych oraz art. 191 ust. 2 ustawy z 2005 r. o finansach publicznych, udzielonych w dniu 7
czerwca 2010 r. wynikalo, ze ustawowy termin (30.06) jako zawity (nieprzekraczalny) bedzie miec
zastosowanie do uchwal podjetych dla wydatkow, ktore nie wygasajq z budzetu 2010 r.”" Odnoszac
si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze z udzielonego 7 czerwca 2010 roku przez
Regionalna Izb¢ Obrachunkowa we Wroctawiu wyjasnienia w zakresie stosowania przepisow o
finansach publicznych, dostepnego na stronie internetowej www.wroclaw.rio.gov.pl/bip (akta
kontroli cze$¢ B nr 1I/34 strony:497-498) wynika, ze: ,Oslateczny termin realizacji
niewygasajacych wydatkéw, objetych budzetem na rok 2009 oraz Srodkéw pienigznych
zarezerwowanych na mocy uchwaly podjetej przez organ stanowiacy na podstawie art. 191 ust. 2
pufp — moze by¢ dluzszy niz termin przewidziany w art. 243 ust. 4 ufp. Podstawg realizacji tych
wydatkéw jest bowiem uchwala o wydatkach niewygasajgcych, ktora zostala podjeta na podstawie
poprzednio obowigzujacej ustawy o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 roku. Obowiazujacy
do konca ubieglego roku przepis 191 ust. 2 pufp umozliwial jednostkom samorzadu terytorialnego
okredlenie ostatecznego terminu dokonania wydatku ujgtego w  wykazie wydatkow
niewygasajacych po 30 czerwca 2010 roku, ale nie pozniej niz 31 grudnia 2010 roku.
Réwnoczesnie Izba wyjasnia, ze okreslony przez organ stanowiacy termin dokonania
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niewygasajacych wydatkoéw jest terminem granicznym. Dokonanie wydatkéw po tym terminie
moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Natomiast
mozliwe jest weczesniejsze — przed terminem okreslonym w uchwale — rozwigzanie rezerwy na
niewygasajace wydatki wowcezas gdy jest ona zbedna lub nadmierna.™

3. Sprawozdawczo$¢ budzetowa

Kontrole sprawozdan przeprowadzono poprzez sprawdzenie:

- czy dane wykazane w sprawozdaniu zbiorczym, za okres od 1 stycznia 2008 do 31 grudnia
2008 roku oraz od 1 stycznia 2009 do 31 grudnia 2009, wynikajg ze sprawozdan jednostkowych
poszczegblnych jednostek,

- czy dane wykazane w sprawozdaniach jednostkowych, sporzadzonych przez Urzad Gminy
w Kobierzycach za 2008 i 2009 rok, w zakresie wykonanych dochodow i wydatkow sg zgodne

z ksiggami rachunkowymi prowadzonymi dla Urzedu.

Do kontroli wytypowano Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych, Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych. Dane z przedlozonych do kontroli sprawozdan
jednostkowych i zbiorczych zostaly ujgte w sporzadzonym przez Inspektora ds. ksiggowoscel
Referatu Finansowego w tabelach, ktére stanowia akta kontroli cz¢s¢ B nr I1/35, strony: 499-502
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Kontroli szczegdtowej poddano sprawozdania jednostkowe Urzedu Gminy Kobierzyce za
2008 i 2009 (Rb-27S oraz Rb-28S) ustalajac, ze dane wykazane w tychze sprawozdaniach,
w zakresie dochodow wykonanych oraz wydatkéw wykonanych sa zgodne z ewidencja ksiggowa.
Zgodnos¢ jednostkowych sprawozdan Rb-28S za 2008 i 2009 rok z ewidencja ksiggowa w zakresie
wykazanych w nich zobowigzan opisano w rozdziale III protokotu kontroli.

W zbiorczym sprawozdaniu Rb-28S wedlug stanu na 31 grudnia 2008 roku taczna kwota
wykonanych wydatkéw wyniosta 87.924.898.11 zi. Kwota wykazanych w sprawozdaniu zbiorczym
wydatkow ogolem byla zgodna z suma sald Wn kont 902 — ., Wydatki budZzetu” (65.580.738,11 z})
1903 — ,Niewykonane wydatki” (22.344.160,00 zl) przeniesionych w koncu roku w ewidencji
ksiggowej budzetu na konto 961.W zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S wedtug stanu na 31 grudnia
grudnia 2008 roku faczna kwota wykonanych dochodéw wyniosta 83.981.156,31 zt i byla zgodna
z sumg sald Ma konta 901 — ,Dochody budzetu™ przeniesionych na koniec roku na konto 961 —
.,Niedobdr lub nadwyzka budzetu”.

W zbiorczym sprawozdaniu Rb-28S wedlug stanu na 31 grudnia 2009 roku faczna kwota
wykonanych wydatkéw wyniosta 78.878.586,14 zi. Kwota wykazanych w sprawozdaniu zbiorczym
wydatkéw ogolem byla zgodna z sumg sald Wn kont 902 — ., Wydatki budzetu™ (64.731.818,14 z1)
1903 — ,Niewykonane wydatki” (14.146.768,00 z1) przeniesionych w koficu roku w ewidencji
ksiggowej budzetu na konto 961. W zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S wedlug stanu na 31 grudnia
grudnia 2009 roku taczna kwota wykonanych dochodéw wyniosta 81.469.570,26 zt i byla zgodna
z suma sald Ma konta 901 — .Dochody budzetu” przeniesionych na koniec roku na konto 961 —
,.Niedobor lub nadwyzka budzetu”.

1. GOSPODARKA PIENIEZNA I ROZRACHUNKI

1. Gospodarka $rodkami pieni¢znymi

W okresie objetym kontrolg bankowg obstuge budzetu Gminy wykonywal Bank Spotdzielezy
w Kobierzycach na podstawie umowy z 31 grudnia 2004 roku. W § 6 umowy zawarto zapis, ze
pkt 1 — $rodki zgromadzone na rachunku nie podlegajq oprocentowaniu, pkt 2 — bank nie pobiera
prowizji i optat zwiazanych z prowadzeniem rachunku. Umowg zawarto na czas nieokreslony za
jednomiesigcznym terminem wypowiedzenia. Skontrolowano zgodnosci stanéw rachunkow
bankowych ze stanami wynikajacymi z ewidencji ksiggowej budzetu i Urze¢du kont 133 (rachunek
biezacy), 130-W (wydatki UG) oraz 130-D (rachunek dochody UG) wg stanu na 31 stycznia, 28
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lutego, 31 marca, 30 kwietnia, 31 maja oraz 30 czerwea 2010 roku. Nieprawidlowosci nie
stwierdzono. Wykaz rachunkéw bankowych stanowi akta kontroli cz¢$¢ B nr 111/1 strona: 503.
Ponadto skontrolowano zgodnos¢ danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkow na
rachunkach bankowych jst na koniec 2009 roku z ewidencja ksiggowa. Nieprawidlowosci nie
stwierdzono.

Kontrolujacym przediozono instrukcje kasowg stanowigca zalacznik nr 3 do zarzadzenia
Wojta Nr 0151/282/08 z 31 grudnia 2008 roku. Kontrolg prawidlowosci sporzadzania raportow
kasowych w zakresie dokumentowania przyjetych do kasy wplat na podstawie wlasciwych
dowodow, ujmowania w raportach wplat gotowki podjetej z rachunku bankowego budzetu Gminy
oraz kwoty odprowadzonej na rachunek bankowy, dokonywania wyplat z kasy a takze zgodnosci
obrotéw i sald konta 101 — ,.Kasa™ objeto raporty zaewidencjonowane w listopadzie 2009 roku
(raporty kasowe nr: 046/09 za okres od 2 do 6 listopada 2009 roku, 47/2009 za okres od 6 do 13
listopada 2009 roku, 48/2009 za okres od 20 do 27 listopada 2009 roku oraz 50/2009 za okres od 27
do 30 listopada 2009 roku). Stwierdzono, ze na koncie 101 nie ewidencjonowano operacji
dotyczacych przychodu gotéwki dotyczacej wplat za dowody osobiste i wadia - z raportow
kasowych dotyczacych listopada 2009 roku wynika, ze dokonano wplaty wadium w kwocie
21.000,00 zt oraz wplat w lacznej kwocie 1.770,00 zt dotyczacych oplat za wydane dowody
osobiste — razem 22.770,00 zt. W dniach 29 listopada i 3 grudnia 2010 roku zadano Skarbnikowi
Gminy pytanie dlaczego na koncie 101 nie ewidencjonowano operacji dotyczacych przychodu
gotowki z wplat za dowody osobiste i wadia? (akta kontroli cz¢s¢ B nr 11172 strony:504-505). 7
wyjasnienia zlozonego przez Skarbnika Gminy, ktore stanowi akta kontroli cze¢s¢ B nr I11/3
strony:506-507 wynika, ze: ,, Wplaty za dowody osobiste i wadia, uzgadniane sq na podstawie
zestawien ze zhiorczego ,, Zestawienia dokumentow " z modutu KASA byly odprowadzane do banku i
ksiegowane pod wyciagiem bankowym, bez odr¢bnej ewidencji na koncie 101. Zgodnie z par. 12
ust. 1 pkt. 5 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sekiora finansow publicznych ewidencja ksiggowa
zapewnia mozliwos¢ sporzqdzenia sprawozdan finansowych, sprawozdah budzetowych lub innych
sprawozdan okreslonych w odrebnych przepisach (Rb-2 777). Przyjete rozwiqzania sq przewidziane
w zasadach opisanych w polityce rachunkowosci”. Odnoszac si¢ do wyjasnienia zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 16 ust. 11 w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (Dz. U. z 2009 roku, Nr 152, poz. 1223 ze zm.) konta ksiag pomocniczych prowadzi
sic w szczeg6lnosci dla operacji gotowkowych w przypadku prowadzenia kasy. Konta ksiag
pomocniczych zawieraja zapisy bedace uszczegolowieniem i uzupelnieniem zapisow kont ksiggi
glownej. Prowadzi si¢ je w ujgciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiag, kartotek
(zbioréw kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach
ksiegi glownej. W zataczniku nr 2 plan kont dla jednostek budzetowych, zakladow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych obowiazujacego wowczas rozporzadzenia
Ministra Finansow z 26 lipca 2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych konto 101 stuzy do ewidencji krajowej i zagranicznej gotowki
znajdujacej si¢ w kasach jednostki. Na stronic Wn konta 101 ujmuje si¢ wplywy gotowki oraz
nadwyzki kasowe. Takze powotywana przez Skarbnik polityka rachunkowosci (zarzadzenie RF nr
0151/281/08 Wéjta z 31.12.2008 roku) zawiera zapis, ze na stronie wn ksigguje si¢ wplywy (...)
Konto moze mie¢ jedynie saldo Wn i oznacza stan srodkow pienigznych w kasie.

Podczas kontroli kasy przeprowadzonej w dniu 10 listopada 2010 roku (szczegdtowy protokot
kontroli kasy stanowig zalacznik Nr 1 do protokolu kontroli) stwierdzono niedobor (2.010,14 zl).
Niedobér w kwocie 2.010,14 zt ujawniono podczas wewngtrznej kontroli kasy przeprowadzonej
30 czerwea 2010 roku - kontrolujgcym przedlozono protokol inwentaryzacji kasy z 30 czerwca
2010 roku, z ktorego wynika, ze rzeczywisty stan gotowki w kasie na dzien 30 czerwca 2010 roku
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wynosit 11.655,78 zt a saldo wg RK 29/2010 wynosilo 13.665,92 zI (niedobor 2.010,14 z}).
Poleceniem Ksiegowania z 30 pazdziernika 2010 roku (dowod ksiggowy nr P100044) ujawniony w
trakcie kontroli wewnetrznej niedobor wyksiggowano tylko z ewidencji ksiggowej prowadzonej na
koncie 101 (niedobor nie zostal ujgty w raporcie kasowym). Bylo to niezgodne z art. 16 ust. 1 w
zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci z ktorego wynika,
ze konta ksigg pomocniczych zawieraja zapisy bedace uszezegolowieniem i uzupelnieniem zapisow
kont ksiegi glownej. Prowadzi si¢ je w ujgciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiag,
kartotek (zbioréw kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami i zapisami na
kontach ksiegi gtownej. W trakcie kontroli, 15 listopada 2010 roku ujawniony niedobor ujeto jako
rozchéd w raporcie kasowym nr A052/2010 za okres od 15 do 19 listopada 2010 roku.

2. Gospodarka drukami $cislego zarachowania

Kontrole drukéw  Scistego  zarachowania  {j. czekow  gotowkowych, kwitariuszy
przychodowych K103, kart drogowych, zezwolen na wykonywanie regularnych specjalnych
przewozow 0séb w krajowym transporcie krajowym oraz wypisow z zezwolen na wykonywanie
regularnych specjalnych przewozow o0sob w krajowym transporcie drogowym przeprowadzono
11 listopada 2010 roku — protokét kontroli stanowi zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3. Rozrachunki i roszezenia
W zakresie prawidlowosci prowadzenia rozrachunkéw i roszeczen na koncie 201

Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami™ na dzien 31 grudnia 2008 r. oraz na dzien 31 grudnia

2009 r. (w Urzedzie) kontroli poddano wszystkie zaewidencjonowane na nim zobowigzania.

Analityke do tego konta prowadzono wg kontrahentow i klasyfikacji budzetowej.

Kontrolujgcy sporzadzili zestawienie _Zobowigzania wg stanu na 31.12.2008 roku wynikajace

z analityki konta 201 i zobowigzania wg stanu na dzien 31.12.2009 roku wynikajace z analityki

konta 2017, ktore stanowi zalgeznik nr 2 do protokotu kontroli.
Kontrola dokumentow zrodtowych wykazata, ze:

. zobowigzanie w kwocie 9.512,64 zI dot. 2008 roku oraz zobowiazania w lacznej kwocie
6.113.81 7t (pozycja 8 zestawienia dot. roku 2008 oraz pozycje: 10, 15 i 17 dot. 2009 roku —
powolywany zalgeznik nr 2 do protokolu Kontroli) nie zostaly wykazane
w sprawozdaniach: jednostkowych i zbiorczych Rb-28S i Rb-Z jako zobowigzanie
wymagalne, cho¢ termin ich platnosci uplywal odpowiednio przed 31 grudnia 2008 oraz
przed 31 grudnia 2009 roku. Z §8 ust. 2 pkt 5 zalgeznika nr 34 powolywanego
rozporzadzenia w  sprawie sprawozdawczosci  budzetowe; wynika, ze w kolumnie
Zobowigzania wymagalne” sprawozdania Rb-28S wykazuje si¢ zobowiazania, ktorych
termin zaplaty ming} przed uplywem okresu sprawozdawczego, a nie sa ani przedawnione,
ani umorzone, z wyrdznieniem zobowigzan powstalych w latach ubieglych i zobowigzan
powstalych w roku biezacym. Kserokopie powolywanych dokumentéw — faktur oraz
sprawozdan stanowia akta kontroli cz¢s¢ B nr 111/4 strony:508-565

7 czesci wyjasnienia zlozonego przez Skarbnika, ktore stanowi akta kontroli czes¢ B nr 1I/3

strony: 506-507 wynika, ze: .(..) W sprawozdaniach Rb-28S wykazano wszystkie zobowiqzania

prawidlowo 1j. zgodnie z zapisem w ksiegach oraz ze stanem faktycznym.

Poz. 8 w 2008 roku termin wymagalnosci 2 stycznia 2009 i tak wykazano (...)

Poz. 10 z 2009 roku zgodnie z umowq ramowq o Wspolpracy termin platnosci okreslono na 21 dni

(blqd oczywisty w zleceniu jednostkowym) co wskazuje, iz zobowigzanie wymagalne jest 4 stycznia

2010 r. i tak wykazano w ksiegach i sprawozdaniu.

Poz. 15 z 2009 roku — w zwiqzku z wadq zakupionej szafki wstrzymano bieg lerminu platnosci na

czas zmiany towaru tj. do dnia 22.12.2009, co wskazuje, iz zobowiqzanie nie bylo wymagalne co

odzwierciedla zapis w ksiggach i sprawozdaniu.
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Poz. 17 z 2009 roku — bieg terminu platnosci wstrzymano w zwiqzku z awariq wymaganej instalacji

do czasu jej usunmigcia co nastqpilo w dniu 5 stycznia 2010 — tak wigc zobowigzanie bylo

niewymagalne (...)." Do wyjasnienia dotaczono:
- dwa pisma sporzadzone przez Panig Anng¢ Muraczewska — podinspektora ds. obstugi klienta:
do PH. ,Maron” Kulice 2 sklepu w Kobierzycach z 13 grudnia 2009 roku o tresci:
. W nawiqzaniu do zakupow potwierdzonych fakturq VA T nr 5160/12/2009 z dnia 01.12.2009r.
informuje ze szafka z poz. 6 wyzej wymienionej faktury jest uszkodzona. W zwiqzku z powyzszym
wstrzymuje platnosé zobowiqzania finansowego wobec Panstwa firmy do dnia wymiany
artykulu na nowy (wg ustalen telefonicznych nowy, kompletny artykul dostarczony zostanie do
dnia 22.12.2009 r)” oraz pismo do Flektron ul. Roosevelta 22/5 we Wroclawiu z dnia
21 grudnia 2009 roku o tredci: .. W zwiqzku z awariq instalacji w rozdzielni podlqczenia
klimatyzatorow wstrzymuje¢ zaplate wyzej wymienionej faktury do czasu usuniecia awarii”.).
- umowe o wspolpracy migdzy Gming a ARRIVO Dawid Mika z 10.04.2006 roku na
éwiadezenie ustug cateringowych na terenie gminy Kobierzyce przy czym podstawowym
miejscem $wiadczenia ushug cateringowych begdzie Urzad Gminy Kobierzyce, Al. Patacowa 1,
53-004 Kobierzyce.

Kserokopie opisywanych dokumentéw stanowia akta kontroli czgs¢ B nr 111/5 strony:566-570.

Ustosunkowujac si¢ do przedtozonych kontrolujgcym w dniu 6 grudnia 2010 roku wyjasnien

Qkarbnika oraz zalaczonych pism i umowy nalezy zauwazy¢ ze zawierajg one nieprawidlowoscei i

fakty niezgodne z rzeczywistoscia, j:

— pozycja 8 powolywanego sestawienia — zobowiazanie w kwocie 9.512,64 7z} wynikajace
7 faktury nr 67362/11/2008 z 30 listopada 2008 roku na kwotg 9.512,64 7t (zadekretowana i
zaksiegowana: 700-70004-4300 1.502.28 zt, 710-71035-4300 6.471,36 2L, 851-85154-4300
1.288.62 zt i 921-92109-4300 250,38 z}) nie ma tak jak w ztozonym wyjasnieniu wymagalnosci
platnosci 2 stycznia 2009 roku. Opisywana faktura wplynela do Urzedu 10 grudnia 2008 roku
(wydruk zeskanowanej faktury 7 zaewidencjonowanej w programie Lotus Notes stanowi akta
kontroli czgs¢ B nr I1I/6 strona:571). Z przedlozonej umowy nr RPZSF.UM.-0037/2007
wynikato, ze zaplata naleznogci miata nastapi¢ w terminie 21 dni od przedstawienia prawidlowo
wystawionej faktury a wige 31 grudnia 2008 roku. Kontrolujacy podtrzymuja stanowisko, ze byto
to zobowigzanie wymagalne. Ponadto suma wydatkéw wykonanych i nie wykazanych
zobowigzan wymagalnych dotyczacych faktury nr 67362/11/2008 z 30 listopada 2008 roku
przekroczyla plan wydatkow w rozdziale i paragrafie:

\ Klasyfikacja Plan ‘ Wykonanie Niewykazane ‘ Przekroczenie ‘
‘ zobowigzania
- s B _ wymagalne ‘
‘ 710-71035-4300 108.144.92 ‘ 108.144,92 | 6.471,36 ‘ 6.471.36

Zgodnie z art. 36 ust. 1 obwigzujacej wowczas ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 249, poz. 2104 ze zm.) jednostki sektora finansow
publicznych moga zaciagac zobowiazania do sfinansowania w danym roku do wysokoscei
wynikajacej z planu wydatkow lub kosztoéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i
uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, inne skfadki i oplaty obligatoryjne
oraz platnosci wynikajace z zobowiazan zaciagnigtych w latach poprzednich. Zas z art. 193
wynika, ze kierownik jednostki budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego moze, W celu
realizacji zadan, zaciaga¢ zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w
zatwierdzonym planie finansowym jednostki.
— pisma wstrzymujgce zaplate (dot. P.H. Maron i FElektron) zostaly sporzadzone przez
podinspektora ds. obstugi klienta Panig Anng Muraczewskg a z obowigzujacego w tym okresie
zakresu czynnosci tego pracownika wynika, ze nie posiadal on takich kompetencji (kserokopia
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zakresu czynnosci stanowi akta kontroli cz¢s¢ B nr H1/7 strony:572-573),

— powolywane pisma (dot. P.H. Maror i Elektron) nie zwieraly podpisu Skarbnika a z art. 45 ust. 1
pkt 2 w zwiazku z art. 45 ust. 7 ustawy 2 30 czerwea 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
nr 249, poz 2014 ze zm.) wynikalo, ze obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie wykonywania
dyspozycjami $rodkami pienigznymi ponosi glowny ksiggowy sektora finansow publicznych —
skarbnik;

~ powolywane pisma (dot. P.H. Maron i Elektron) zostaly sporzadzone: w dzien wolny od pracy
(13.12.2009 roku - niedziele) oraz w dzien w ktorym osoba je sporzadzajaca byta na urlopie
wypoczynkowym (21.12.2009 r. - kserokopia listy obecnosci za grudzien 2009 roku stanowi
akta kontroli cz¢sé B nr III/8, strony:574-575)

— na oryginalnym dokumencie — powolywanym pismie Zz 21.12.2009 roku (dot. Elektron) —
umieszczona zostata kserokopia notatki stuzbowej Pani Anny Muraczewskiej — podinspektora
ds. obstugi klienta o tresci ,, notatka stuzbowa. W nawiqzaniu do pisma w.w awarie¢ przez firme
usunieto dnia 5.01.2010 r." natomiast z protokolu koncowego odbioru robot dot. wykonania
instalacji elektronicznej do nowej rozdzielni podiaczenia klimatyzatorow z 29 grudnia 2009
roku wynika, ze komisja w skladzie Jarostaw Komorowski — Urzad Gminy, Janusz Waszak —
inspektor nadzoru robot elektrycznych przy udziale wykonawcy nie wniosta zadnych uwag do
jakosci robot. Tak wige 29 grudnia 2009 roku instalacja w rozdzielni byla sprawna a z
powolywanego pisma z 21.12.2009 roku wynika, ze awarig Z 21.12.2009 r. usunigto 5.01.2010 r.;

_ w umowie o wspblpracy zawartej 10.04.2006 roku pomigdzy Gming Kobierzyce a ARRIVO (...)
Kobierzyce przy cytowaniu podstawy prawnej (art. 4 pkt 8 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych) podano nicistniejacy w kwietniu 2006 roku dziennik ustaw tj. Dz. U. z
2006 r. Nr 164 poz. 1163 . Dziennik ten ogloszono dopiero 14.09.2006 roku, a wigc 5 miesigcy
od daty podpisania umowy o wspolpracy. Ponadto powolywang umowe o wspotpracy zawarto na
okres od 10 kwietnia 2006 roku do 31 grudnia 2009 roku co bylo niezgodne z obowiazujacym
wowezas art. 165 ust. 1, 2 1 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz 2104 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 4 i art .30 ust. 2 pkt 4 ustawy z 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 ze zm.) ktore stanowily, ze
budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodow i wydatkow oraz
przychodéw i rozchodow tej jednostki. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest
uchwalany w formie uchwaly budzetowej na rok budzetowy. Uchwata budzetowa stanowi
podstawe gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w roku budzetowym. Do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie budzetu gminy. Do zadan wojta nalezy w
szczegblnosci wykonywanie budzetu. Ponadto przekroczono szacunkowa warto$¢ realizacji
umowy (28.160,00 zl brutto), okreslong w § 4 ust. 6 powolywanej umowy o wspotpracy z 10
kwietnia 2006 roku za$ zprzedtozonych kontrolujacym wydrukow z ewidencji ksiegowej
prowadzonej do konta 201-0000226 za okres od 1stycznia do 31 grudnia 2009 roku wynika, ze w
2006 roku wydatkowano 5.414.45 zt, w 2007 roku wydatkowano 9.238,19 zk, w 2008 roku
wydatkowano 22.655,00 zi, w 2009 roku wydatkowano 14.249,99 zt (z tego 430,00 zl ptatnos¢ w
2010 roku) — razem 51.557.63 zk (brutto) — wydruki z ewidencji ksiggowe] prowadzonej do konta
201 oraz kserokopie faktur stanowig akta kontroli cz¢$é B nr 111/9 strony:576- 748. W uchwale
budzetu Gminy na 2006 rok Rada upowaznila Wojta do zaciggania zobowiazan na wydatki
inwestycyjne, do kwoty 4.500.000.00 71 (akta kontroli cz¢sé B Nr I strony: 1235-1238.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidtowosciami oraz faktami niezgodnymi z rzeczywistoscig

kontrolujacy zadali Wojtowi, Skarbnik Gminy oraz pracownikowi ds. obstugi klienta nastgpujgce

pytania (akta kontroli czg$¢ B nr I11/10 strony:749-752 ):

Wéitowi i Skarbnikowi Gminy:

1. Dlaczego w przedlozonym kontrolujacym umowie o wspolpracy z 10 kwietnia 2006 roku
zawartej z ARRIVO Dawid Mika, ul. Spoldzielcza 9 w Kobierzycach (kserokopia
w zalaczeniu), zawartej na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z 29 wrzesnia 2004 . Prawo
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zamowien publicznych wymieniono dziennik ustaw z 2006 roku Nr 164, poz. 1163, ktory
ogloszono 14 wrzesnia 2006 roku, czyli 5 miesigcy pozniej?

Na jakiej podstawie Wojt przy kontrasygnacie Skarbnika zawarli na okres od 10 kwietnia
2006 roku do 31 grudnia 2009 roku powolywang wyzej umowg o wspolpracy z ARRIVO?

7. obowigzujacego wowczas art. 165 ust. 1.2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz 2104 ze zm.) wynikalo, ze budzet jednostki samorzadu
terytorialnego jest rocznym planem dochoddw i wydatkow oraz przychodow i rozchodow tej
jednostki. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest uchwalany w formie uchwaty
budzetowej na rok budzetowy. Uchwala budzetowa stanowi podstawg gospodarki
finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w roku budzetowym.

Dlaczego przekroczono szacunkowa warto$¢ realizacji umowy (28.160,00 zl brutto),
okres§long w § 4 ust. 6 powolywanej umowy o wspblpracy z 10 kwietnia 2006 roku?

Z przedlozonych kontrolujacym wydrukow z ewidencji ksiggowe] prowadzonej do konta
201-0000226 za okres od Istycznia do 31 grudnia 2009 roku wynika, ze

- w 2006 roku wydatkowano 5.414.45 zi

- w 2007 roku wydatkowano 9.238.19 zi

- w 2008 roku wydatkowano 22.655,00 zi

- w 2009 roku wydatkowano 14.249.99 zl (z tego 430,00 zt ptatno$¢ w 2010 roku)

C Skarbnikowi Gminy:

1.

Dlaczego przediozone kontrolujacym w dniu 6 grudnia 2010 roku pisma sporzadzone przez
podinspektora ds. obstugi klienta Panig Anng Muraczewska (kserokopie w zalaczeniu)
odpowiednio z 13 i 21 grudnia 2009 roku (brak numeru sprawy) wstrzymujace platnosci
faktur nie zawieraly podpisu Skarbnika skoro z art. 45 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 45 ust. 7
ustawy z 30 czerwea 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.)
wynika, ze obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie wykonywania dyspozycji $rodkami
pienigznymi ponosi glowny ksiegowy sektora finansow publicznych — skarbnik?;

Pracownikowi ds. obstugi klienta Pani Annie Muraczewskiej:

1:

Dlaczego przediozone kontrolujgcym w dniu 6 grudnia 2010 roku pisma (kserokopie
w zalgczeniu) zostaly sporzadzone przez Panig skoro z przyjetego przez Panig zakresu
obowiazkéw (w dniu 23 listopada 2009 roku) wstrzymywanie ptatnosci faktur nie nalezy do
Pani obowiazkow?

Dlaczego przediozone kontrolujacym pisma (te same kserokopie pism w zalaczeniu) zostaly
sporzadzone w dzien wolny od pracy - 13.12.2009 roku (sobota) oraz w dniu w ktorym
zgodnie z lista obecnosci przebywata Pani na urlopie wypoczynkowym — 21.12.2009 roku?
Dlaczego sporzadzita Pani notatke stuzbowa w dniu 5 stycznia 2010 roku na pismie z
21.12.2009 roku dot. Elektron Jarostaw Siniuta Wroclaw, ul. Roosevelta 22/5 o usunigciu
awarii instalacji w dniu 5 stycznia 2010 skoro z zalaczonego do faktury protokotu z
koncowego odbioru robot dot. wykonania instalacji elektronicznej do nowej rozdzielni
podiaczenia klimatyzatorow z 29 grudnia 2009 roku wynika, ze komisja w skladzie Jaroslaw
Komorowski — Urzad Gminy, Janusz Waszak — inspektor nadzoru robot elektrycznych przy
udziale wykonawcy robot — Elektron — wykonawca nie wniosta uwag do jakosci robot ?

. Na kogo polecenie stuzbowe sporzadzita Pani pisma wstrzymujace platnosci faktur

(kserokopie w zataczeniu) ?

W jaki sposéb na oryginalnym dokumencie — pismo z 21.12.2009 roku (kserokopia w
zalaczeniu, oryginal do wgladu) umieszezono kserokopie Pani notatki stuzbowej . hotatka
sluzhowa. W nawiqzaniu do pisma w.w awarig przez firme usunigto dnia 3. 01.2010r." ?

7 otrzymanych wyjasnien W dniu 10 grudnia 2010 roku, zlozonych przez Anng
Muraczewska — podinspektora ds. obstugi klienta, ktore stanowia akta kontroli cz¢$¢ B nr
I11/11 strony 353-354:, wynika, Ze:

pierwsze wyjasnienie:
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Jjeden egzemplarz z oryginalnym wpisem noty trafil do wykonawcy

Ad 1. Pismo o wstrzymaniu plamosci zostalo napisane przeze mnie w zwiqzku z tym, ze
taka awaria wystqpila w momencie zlozenia faktury i biegu okresu rozliczeniowego.
Sporzqdzitam je w konsultacji ze Skarbnikiem Gminy oraz kierownikiem referatu ogdlnego
i spraw obywatelskich.

Ad 2 Przedlozone pisma zostaly faktycznie sporzqdzone W dniu 14.12.2009 roku —
natomiast data 13.12.2009 zostala wpisana przez pomytke. Drugie pismo sporzqdzilam
rzeczywiscie w dniu 21.12.2009 kiedy to przebywalam na urlopie wypoczynkowym da
powinnam napisac je przed rozpoczeciem €80 urlopu.

Ad 3 Faktura VAT FV01/12/2009 z dnia 11.12.2009 roku zostala ztozona do tulejszego
Urzedu dniu 15.12.2009. Podstawaq zlozenia faktury VAT jest bezusterkowy protokot odbioru
wykonanych prac. Termin platnosci w/w faktury zgodnie ze zleceniem to 21 dni od dnia
zlozenia faktury. W Irakcie trwania okresu rozliczeniowego /21 - dniowego/ wyslapila
awaria instalacji w rozdzielni. W zwiqzku z powyzszym sporzqdzitem pismo do wykonawcy
robot o wstrzymywaniu terminu platnosci do czasu usuniecia awarii. W dniu 05. 01.2010
roku awaria zostata usunieta /patrz notatka stuzbowa/. Tym samym w dniu 06.01.2010 roku
dokonano opisu faktury i przekazano do ksiegowosci.

Ad. 1 Pisma wstrzymujgce platnosci faktur sporzqdzitam w konsultacji ze Skarbnikiem
Gminy oraz kierownikiem referatu ogolnego i spraw obywatelskich.

Ad 2 Pismo do firmy Elektron sporzqdzono w jednym egzemplarzu na ktorym wykonano
zapis noty stuzbowej, nastepnie skserowano i opatrzono oryginalnymi pieczqtkami z czego
7 wyjasnienia zlozonego przez Skarbnika, przedlozonego w dniu 13 grudnia 2010 roku,
ktore stanowi akta kontroli czes¢ B nr I11/12 strona: 755 wynika, Ze: ., Odpowiadajqc na
sadane w dniu 07 grudnia br. pytanie uprzejmie wyjasniam, iz pracownicy merytoryczni
satrudnieniu w urzedzie odpowiadajq za kompletnos¢ dokumentow oraz stwierdzenie jakosci
odbieranego towaru lub usltug co potwierdzajq podpisem i co stanowi postawe do zaplaty

faktury. Pracownicy ksiegowosci sprawdzajq przedlozone dokumenty oraz ich zgodnos¢ pod

wzgledem formalno — rachunkowym. Podpis Skarbnika zatwierdzajqcego dokument do
zaplaty, oznacza, iz dokonal kontroli w tym zakresie. W zadnym z przedstawionym
problematycznych dla inspektora dokumentow potwierdzajacych postegpowanie pracownika
przed oddaniem faktury do ksiegowosci, nie dokonuje si¢ zaciqgania zobowiqzania ani
dysponowania Srodkami finansowymi gminy, a wylgcznie potwierdzenie dokonania zwyklych
(typowych) dziatan odpowiedzialnych pracownikéw dla udokumentowania starannosci
dzialania przy wykonywaniu obowiqzkow. Dlatego tez, co wynika z powyzszej argumentacji
Skarbnik nie powinien sktadac na tym pi§mie kontrasygnaty, natomiast referat ksiggowosci
o fakcie wystosowania takiego pisma powinna byé i byla powiadamiana. Z uwagi na
niezamierzone zmiany w obsadzie ksiegowosci kosztowej i brak cigglosci w przekazywaniu
swoich obowiqzkéw na tych stanowiskach z powodu dlugotrwalej choroby pracownikow w
okresie nasilenia pracy w ksiggowosci w zwiqzku z koricem roku, nie mozemy Jjednoznacznie
potwierdzi¢ w jaki sposob (czy réwnoczesny) dostarczono wszystkie dokumenty do zaplaty
do ksiegowosci. Jestesmy jednak pewne, ze w ksiegach gminy i sprawozdaniach zlozonych
na ich podstawie zapisane sq zdarzenia prawdziwe .

7 wyjasnienia zloZonego przez Woijta i Skarbnika, w dniu 23 grudnia 2010 roku, ktore
stanowi akta kontroli cze$é B nr LII/13 strony: 756 wynika, ze:

. Ad 1. Cytowane w pytaniu niespdjnosci spowodowane zostaly niezauwazonym przez niego

bledem pracownika przy sporzqdzaniu (drukowaniu ostatecznej tresci umowy o wspolpracy

jako umowy ramowej) w zakresie daty jej sporzqdzenia i rozpoczecia daty jej irwania.

Zapisy projektowanej umowy negocjowane byly przez przedsi¢biorce i gming W okresie kilku
miesigcy z powodu nieobecnosci przedsi¢biorcy. Jej pierwszy projekt zostal sporzqdzony W
dniu 10.04.2006 r. Faktycznie umowad ramowd zostala podpisana dopiero we wrzesniu

20

o



2006r. Zmienione zapisy meryloryczne i kilkukrotnie tworzenie (przenoszenie) jej tresci do
innych katalogow spowodowalo, ze przyzwyczajalismy sie do jej tresci, dbajac wylqcznie 0
zmieniane tresci meryloryczne i dostosowanie podstaw prawnych zmieniajqeej si¢ wlasnie
prawo zamowien publicznych.

Ad 2 Umowa o wspolpracy sostala zawarta jako umowa ramowd, intencyjna nie
powodujqca powstania zobowiqzan z uwagi na jej §2 w ktérym uzgodniono jednostkowy
iryb dokonywania zlecen (zamowien) szezegolowych warunkwjacy ich wielkos¢ oraz daty
realizacji a tym samym platno$ci umozliwidjgc odpowiednie relacje do planu rocznego
wydatkow.

Ad 3 Szacunkowa wartos¢ saméwienia jak uzasadniono wyzej byla kwota w przyblizeniu
obrazujgca wielkos¢ samowienia w przysztym okresie, nie rodzqcym zobowiqzan”.
Ustosunkowujac si¢ do otrzymanych wyjasnien zauwazy¢ nalezy, ze:

- pracownik biura obstugi klienta nie Pani Anna Muraczewska nie posiadata
uprawnien do wstrzymywania zaplaty faktur:

- do obowiazkow Skarbnika nalezy wykonywanie dyspozycji érodkami pienigznymi
(art. 45 ust. 1 pkt 2 powolywane] obowigzujacej wowczas ustawy z 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych oraz §3 ut. 1 pkt 2 instrukeji kontroli finansowej 1
obiegu dokumentow finansowo — ksiegowych W Urzedzie Gminy Kobierzyce —
zarzadzenie nr RF 0152-28/05 z 30 grudnia 2005 roku;

- nie wyjasniono rozbieznosci pomigdzy powotywanym pismem do kontrahenta Zz
21.12.2009 r. na ktorym widnieje notatka stuzbowa, ze awarig¢ usunigto S stycznia
2010 roku a protokolem z koncowego odbioru robot z 29 grudnia 2009 roku, z
ktorego wynika, ze w tym okresic zadnej awarii instalacji W rozdzielni
klimatyzatoréw nie bylo;

- w wyjasnieniu dotyczacym UmMOWY o wspotpracy z 10 kwietnia 2006 roku a
podpisanej dopiero Wwe wrzeéniu 2006 roku na catering Wojt 1 Skarbnik
poinformowali kontrolujacych, ze umowa ta sostala zawarta jako umowa ramowa.
Jest to niezgodne z przedlozona kontrolujgcym umowg o wspolpracy z ktorej
wynika, ze zostala ona zawarta na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy z 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163). Z tej
ustawy wynika takze, ze powolywana przez wyjasniajacych umowa ramowa to
szczegblna instytucja przewidziana W ustawie Pzp. Jej definicjg podaje art. 2 pkt 9a
ustawy. Zgodnie z nim umowa ramowa to umowa, Ktora zamawiajacy moze zawrzec
z jednym lub wieloma wykonawcami, a jej cel to ustalenie warunkow dotyczacych
udzielenia zamowien publicznych w przysztosci. Do koniecznych warunkow umowy
ramowej ustawa zalicza W szczegOlnosci ceng. Umowe ramowg zawiera Si¢ po
przeprowadzeniu postgpowania W jednym 2z trzech trybow: przelargu
nieograniczonego, przetargi ograniczonego i negocjacji z ogloszeniem. Zgodnie z
art. 99 Pzp przepisy dotyczace tych trybow stosuje sie jednak odpowiednio, z
uwzglednieniem specyfiki ramowej. Wplyw na postgpowanie zwigzanc z zawarciem
umowy ramowej ma takze wartoé¢ przedmiotu zaméwienia. Do jej ustalenia stosuje
si¢ przepisy art. 32 ust. 7 Pzp. Kontrolujacy podtrzymuja stanowisko, ze podpisanie
umowy o wspolpracy na okres od 10 kwietnia 2006 roku do 31 grudnia 2009 roku
bylo niezgodne z obowiazujacym wowczas art. 165 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz 2104 ze zm.) oraz art. 18 ust.
2 pkt 4 i art .30 ust. 2 pkt 4 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 roku. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) ktore stanowity, ze budzet jednostki
samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodow i wydatkow oraz
przychodow i rozchodow tej jednostki. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego
jest uchwalany W formie uchwaly budzetowej na rok budzetowy. Uchwata
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budzetowa stanowi podstawg gospodarki finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego W roku budzetowym. Do wylaczne) wlasciwosci rady gminy nalezy
uchwalanie budzetu gminy. Do zadan wojta nalezy w szczegOInosei wykonywanie
budzetu.

- zobowiazanie w kwocie 3.782.00 7k (pozycja 17 dot. 2008 roku zestawienia — powolywany

zalgeznik nr 2 do protokotu kontroli) zostato wykazane W sprawozdaniach: jednoslkowych i
zbiorczych Rb- 285 w rozdziale 90015 zamiast W rozdziale 90006 — kserokopia faktury stanowi
akta kontroli cz¢s¢ B nr 111/14 strony 757-764:
7. czgscl wyjaénienia zlozonego przez Skarbnika, ktore stanowi akta kontroli cz¢s¢ B nr 12
strony: 504-505 wynika, ze: , (-..) POZ. 17 z 2008 w zwiqzku ze spietrzeniem pracy zwigzanej z
koricem roku blednie sklasyfikowano w innym rozdziale (prawidlowa klasyfikacja dzialu oraz
paragrafu) i zaksiegowano omawiany wydatek”. Odnoszac sie do wyjasnienia nalezy zauwazyc,
7e zobowiazanie pOZ. 17 dot. 2008 roku powolywanego zestawienia zostal zaksiggowany W
900-90006-4300 a zgodnie Z §9 ust. 2 powolywanego rozporzadzenia W sprawie
sprawozdawczoéci budzetowej kwoty wykazane W sprawozdaniach powinny by¢ zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej.

Zbadano bilans z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego za 2008 i 2009 rok
oraz bilans jednostki budzetowej (Urzedu) za 2009 rok. Nicprawidlowoéci nie stwierdzono.

Prawidlowosé ewidencji analitycznej na koncie 221 opisano W rozdziale TV protokolu
kontroli.

Prawidtowos¢ ewidencji analitycznej do wybranych kont 2221223 w ksiggach rachunkowych
dla budzetu gminy Zza 2008 i 2009 rok skontrolowano na podstawie ewidencji ksiggowe]
prowadzonej do najwigkszej jednostki oswiatowej Gminy Kobierzyce tj. Gminnego Zespohu Szkot
Bielany Wroclawskie. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

4. Inwentaryzacja

Na podstawie przedlozonych do kontroli dokumentow ustalono, ze na 31 grudnia 2008 roku
w Urzedzie przeprowadzono inwentaryzacje aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych, inwentaryzacj¢ kasy a takze aktywow i pasywow droga porownania danych
w ewidencji ksiggowe] z odpowiednimi dokumentami (protokol weryfikacji aktywow i pasywow na
dzien 31.12.2008 — kont zespotu 1, 2, 3, 8 protokol weryfikacji aktywow i pasywow na dzien
31.12.2008 — kont 980, 981, 998, 999, 991. protokot weryfikacji na dzien 31.12.2008 roku — konta
organu — 133, 133-N, 224, 260, 904, 909, 960, 961; protokdl z inwentaryzacji kont 7f%s w drodze
weryfikacji sald z odpowiednimi dokumentami; protokol z inwentaryzacji konta pozabilansowego
L9917 przeprowadzonej W drodze weryfikacji z odpowiednimi dokumentami za okres 01.01-
31.12.2008r.; weryfikacje zaleglosei 1 nadpltat w roku 2008 dot.: podatku rolnego. podatku od
érodkow transportowych, podatku od nieruchomogci, umow  dzierzaw, roznych oplat: opfaty
eksploatacyjnej, oplaty za zezwolenic na sprzedaz alkoholu, oplaty planistyczne]. oplaty
adiacenkiej, umow wieczystego uzytkowania, optaty rocznej za umieszezenie w pasie dr. urzadzen,
oplaty za zajgcie pasa drogowego, czynszu dzierzawnego, wplat ze sprzedazy mienia gminnego,
sprzedazy skladnikow majatkowych — rzeczy ruchome, czynszu uzytkowego) oraz droga
potwierdzenia sald tylko jednej naleznoéé Urzedu (na dzien 31 10.2008 roku) w kwocie 1.046,76 zk
dotyczaca rozrachunkéw z kontrahentem 201-0001542. Potwierdzenie to zawieralo numer sprawy:
RF-3326-0002/08-030/08. datg sporzadzenia: 5 listopada 2008 roku oraz dolgczone do pisma
potwierdzeniem odbioru — 13.11.2008 roku). W zwigzku z otrzymang od pracownika Urzedu
informacja, ze wigce] dokumentow dot. potwierdzen sald za 2008 roku nie ma w dniu 29 listopada
2010 roku kontrolujacy sadali Skarbnik Gminy pytanie - dlaczego nie przeprowadzono
inwentaryzacji nalezno$ci za 2008 rok, na ktore dnia 3 grudnia 2010 roku otrzymali odpowiedz, ze
osobom prawnym wystano potwierdzenia sald i na tg okolicznos¢ kontrolujacy przediozono pisma
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do 14 kontrahentow dot. potwierdzenia sald na dzien 31 grudnia 2008 roku na taczng kwote
6.708,06 zt. Zadne z przedlozonych potwierdzen sald nie zostalo opatrzone numerem sprawy, nie
zawieralo daty sporzadzenia ani nie zawieralo zwrotnego potwierdzenia salda przez kontrahenta.
Ponadto dla kontrahenta 201-0001542 przedlozono drugie (milczace) potwierdzenie sald pomimo,
ze 13 listopada 2008 roku potwierdzit on saldo. W zwigzku z powyzszymi niescistosciami zadano
Skarbnikowi Gminy pytania dotyczace przeprowadzenia inwentaryzacji naleznosci drogg uzyskania
od kontrahenta potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiggach Urzedu stanu tych naleznoéci
(akta kontroli czes¢ B nr III/15 strona:765). Z wyjasnien ztozonych przez Skarbnika w dniu
9 grudnia 2010 roku, ktore stanowig akta kontroli cz¢sé B nr I11/16 strona:766 wynika, ze:

w(...) Ad. I Potwierdzenia sald za 2008 rok wymienionym kontrahentom wystano listami
zwyklymi.

Ad. 2 Inwentaryzacje naleznosci przeprowadzono drogq weryfikacji zapisow. Brak informacji
zwrotnej nie przesqdza o stanie tych naleznosci, co potwierdzil czas i dalsze rozliczenia.

Ad. 3, 41 5 Wydruk z systemu ksiegowego potwierdzenia sald na 31.12.2008 r. (bez daty ich
sporzqdzenia oraz nr sprawy) sporzqdzal nowy pracownik, sugerujgc si¢ poprawnosciq wydruku.
Sporzqdzone na 31.10.2008 roku (poprawne) potwierdzenie salda dla Temida Gdariska wykonywata
inna osoba (stazystka), ktéra z przyczyn organizacyjnych zostala przesunieta do realizacji innych
zadan. Kontrolujqcym udzielono informacji o sposobie wyslania potwierdzen”

Ustosunkowujac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy stwierdzié, ze ustawa nie przewiduje
milczacego potwierdzenia sald, stad nalezalo dolozy¢ maksimum staran aby uzgodnienie sald bylo
skuteczne. Dokonana przez nowych pracownikow czy stazystéw inwentaryzacja naleznosci (droga
uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych
jednostki stanu tych aktywow) przeprowadzono z nienalezytq starannoscig, poniewaz na
30 pdzdzwrmka 2008 roku wystano tylko jedno potwierdzenie salda pomimo, ze Urzad posiadal
wigcej naleznosci (akta kontroli czesé B nr III/17 strony:767-769); sporzadzone na 31.12.2008
roku potwierdzenia sald nie posiadaly numeru sprawy i nie zawieraly daty sporzadzenia, co bylo
niezgodne z zapisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 roku w
sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz.U. 99 Nr 112,
poz. 1319 ze zm.). Zabraklo takze kontroli biezacej i funkcjonalnej w Urzedzie Gminy Kobierzyce,
ktora zgodnie z obowiazujaca w Urzedzie instrukcja kontroli finansowej i obiegu dokumentow
finansowo — ksiggowych w Urzedzie Gminy Kobierzyce (zarzadzenie nr RF 0152-28/05 z 30
grudnia 2005 roku) polega na badaniu czynnosci i wszelkiego rodzaju operacji gospodarczych w
toku ich wykonywania w celu stwierdzenia, czy przebiegaly prawidlowo i zgodnie z ustalonymi
wzorcami, a takze zasadami racjonalnego gospodarowania. Kontrolg¢ biezaca obowiazani sa
prowadzi¢ w ramach samokontroli pracownicy jednostki, a w ramach kontroli funkcjonalnej
wszyscy pracownicy na kierowniczych stanowiskach oraz pracownicy zobowigzani do spetniania
okreslonych czynnosci kontrolnych w ramach posiadanych kompetencji (§ 17 pkt 2 rozdziatu II
organizacja i funkcjonowanie kontroli finansowej).

5.Kredyty, pozyczki i porg¢czenia

Zobowigzania finansowe Gminy Kobierzyce wg stanu na 31 grudnia 2009 roku wykazane
w sprawozdaniu Rb-Z wyniosty 8.926.800,00 z} (w tym z tytulu zaciggnietych pozyczek i kredytow
diugoterminowych 8.926.800,00 z1), co stanowito 10,96 % osiagnigtych dochodéw budzetowych
w 2009 roku (dochody wykazane w sprawozdaniu Rb-27S wyniosty 81.469.570.26 zI). Kwota
przypadajacych do splaty w 2009 roku rat kredytow i pozyczek w wysokoscei 1.500.000,00 zt
(1.500.000,00 zt - kwota rozchodow ogolem wykazana w sprawozdaniu Rb-NDS) wraz
z poniesionymi wydatkami na obstuge dlugu w kwocie 196.492.29 zI (rozdzial 75702- ..Obsluga
papieréw wartosciowych, kredytow i pozyczek jednostek samorzadu terytorialnego™) wedtug
sprawozdania Rb-28S nie przekroczyla 15% wykonanych dochodéw gminy (relacja ta wynosita
2,08 %).



Na podstawie ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 260 — ,.Zobowigzania finansowe”
ustalono, ze w 2009 roku na rachunek bankowy wplyneto 1.276.800,00 zt z tytulu zaciggnigtych
pozyczek (kwota ta zgodna byla z wysokoscig przychodéw z tytulu kredytow i pozyczek
wykazanych w sprawozdaniu Rb-NDS za 2009 roku) oraz uregulowano raty pozyczek w tacznej
wysokosci 1.500.000,00 zt (w sprawozdaniu Rb-NDS za 2009 rok jako rozchody z tytuly splat
kredytow i pozyczek wykazano 1.500.000,00 z}).

Skontrolowano terminowos$¢ splacanych kredytow (za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2009). Nieprawidiowosci nie stwierdzono.

IV. WYKONANIE BUDZETU

Dochody budzetowe

Rada Gminy Kobierzyce uchwatg XVII/218/07 w sprawie budzetu gminy na rok 2008 ustalita
dochody budzetu w wysokosci 72.945.289 z. W wyniku zmian planowany budzet Gminy na 2008
rok w zakresie dochodow zwigkszyl si¢ 0 8.426.958,78 zt i zamknal sie kwotg 81.372.247,78 zl.
Plan dochodow budzetowych za 2008 rok zostal wykonany w 103.21% tj. w kwocie
83.981.156,31 zt. Dochody budzetu Gminy na 2009 rok zostaly ustalone uchwalg Rady Gminy nr
XXIX/349/08 z 29 grudnia 2008 roku w wysokosci 78.522.048 zt. W wyniku zmian wedlug stanu
na 31 grudnia 2009 roku planowane dochody ulegly zwigkszeniu o 2.384.130 z1 i zamknely si¢
kwotg 80.906.178 zt. Wskaznik realizacji dochodéw za 2009 rok wynidst 100,70% co stanowi
kwotg 81.469.570 zi.

Dochody z tytulu podatkow i oplat

Do szczegolowej kontroli dochodéw z podatkow i optat lokalnych za 2008 i 2009 rok
wytypowano dochody z tytutu podatku od nieruchomoséci od 0s6b prawnych i fizycznych, z tytutu
lacznego zobowiazanie pienig¢znego, podatku rolnego od 0s6b prawnych oraz z tytutu podatku od
srodkow transportowych.

Na podstawie sprawozdan Rb-27S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2008 roku i za
2009 rok uvstalono, ze dochody z tytutu:

—  podatku od nieruchomosci wyniosty w 2008 roku — 21.886.233,10 zl, a w 2009 roku —
25.705.756.,47 zi.

—  podatku rolnego wyniosty w 2008 roku — 1.644.295,99 zt, a 2009 roku — 1.728.119,89 z

—  podatku od srodkow transportowych wyniosly w 2008 roku — 350.054.86 zi, a 2009 roku —

359.119,96 zi.

Obowigzujace w 2008 roku stawki podatku od nieruchomosci zostaty okreslone uchwata
Rady Gminy Kobierzyce nr [1/4/06 z 1 grudnia 2006 roku w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci, a w 2009 rok zostaly okreslone uchwalg Rady nr XXVI11/326/08 z 28
listopada 2008 roku w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomoscei.

W uchwatach nr XV/195/07 z 29 listopada 2007 roku oraz XXVII/328/08 z 28 listopada 2008
roku Rada obnizata $rednig ceng skupu zyta, przyjmowanych jako podstawa obliczania podatku
rolnego na obszarze gminy odpowiednio na 40 zl za 1 q. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z 10 grudnia 2001 roku (Dz.U Nr 143, poz. 1614) Gmina Kobierzyce zostala zaliczona
do I okrggu podatkowego.

Stawki podatku od $rodkéw transportowych obowiazujace w 2008 i 2009 roku zostaly
okreslone przez Rad¢ w uchwale nr II/5/06 z 1 grudnia 2006 roku, zmienionej uchwalg nr
XV/194/07 z 29 listopada 2007 roku.

W latach 2008-2009 obowiazywaly uchwata nr 11/9/06 z 1 grudnia 2006 roku w sprawie
zwolnien od podatku od nieruchomosci i podatku od srodkéw transportowych oraz uchwata nr
XXVI1/327/08 z 28 listopada 2008 roku w sprawie zwolnief podatku od nieruchomosci.
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Poréwnano salda zalegtosci 1 nadplat w podatkach od nieruchomosci, rolnego, lesnego oraz
od $rodkéw transportowych z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S oraz z ewidencja
szczegolowa prowadzong do konta 221 — | Naleznosci budzetowe™ wedtug stanu na 31 grudma
2008 roku i 2009 roku. Stwierdzono, ze:

- w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku
do 31 grudnia 2009 roku naleznosci z tytutu podatkéw rolnego i od srodkéw transportowych od
0so6b fizycznych w tacznej kwocie 12.032,70 zl, ktore zostaly zabezpieczone wpisami na hipoteke
zostaly wykazane w dziale 756 i rozdziale 75616 w § 0560 ,,Zalegtosci z podatkow zniesionych™.
Tymczasem z rozporzadzenia Ministra Finansow z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.) wynikalo, ze paragraf ten obejmuje podatki
zniesione, tj. wplywy z zaleglosci podatkow i oplat, wymierzanych na podstawie przepisow
prawnych, ktére utracily moc obowigzujgca, i naleznosci z nimi zroéwnanych, jak réwniez z
zaleglosci  przeniesionych do ewidencji  zaleglosci  zabezpieczonych  hipotecznie na
nieruchomosciach. Rowniez w sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczatku roku do 30 czerwca
2010 roku w dziale 756 i rozdziale 75616 w § 0560 wykazano zalegtosci w kwocie 12.032,70 zl z
tytulu podatkdéw zabezpieczonych wpisami na hipotekg, pomimo ze z rozporzadzenia Ministra
Finansow z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
t przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz.
207) wynika, Zze paragraf ten obejmuje podatki i oplaty zniesione, tj. wplywy z zaleglosci z tytulu
podatkéw i optat wymierzonych na podstawie przepisow prawnych, ktére utracity moc, i naleznosci
z nimi zréwnanych, jak rowniez z zaleglosci z tytutu tych podatkéw i oplat przeniesionych do
ewidencji zaleglosci zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomosciach. W wyjasnieniu  (akta
kontroli c¢zgsé B nr 11/30 strona) Skarbnik Gminy stwierdzila, ze: ,, ujete w sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodow budzetowych za 2009 rok naleznosci z tytulu podatkow w wysokosci
12.032,70 zI, ktore zostaly zabezpieczone wpisami na hipotek¢ w dziale 756, rozdziale 75616,
paragrafie 0560 zostaly wykazane prawidlowo z uwagi na obowiqzujqcy w tym czasie zapis Iresci
el jak réwniez z zaleglosci przeniesionych do ewidencji zaleglosci zabezpieczonych
hipotecznie na nieruchomosciach”. Natomiast w sprawozdaniu za I potrocze 2010 roku dochody z
tego tytulu zostaly sklasyfikowane nieprawidfowo z powodu nie zauwazonej zmiany (resci
przedmiotowego paragrafu — nie zauwazono dopisania slowa , tych”, ktora spowodowala
koniecznosé¢ zmiany sposobu ujecia naleznosci zabezpieczonych wpisami hipotecznymi w innym
paragrafie. W miesiqcu grudniu zostanie dokonana korekta zapisow ksiegowych i w sprawozdaniu
powyzsze naleznosci zostang prawidlowo wykazane.” Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien w
‘ zakresie sprawozdania Rb-27S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2009 roku nalezy
zauwazy¢, ze z pisma MF ST2-4834-178/SZH/2009/1513 z dnia 30 pazdziernika 2009 roku
wynika, ze: ,.Zgodnie z brzmieniem nazwy aktualnie obowigzujacego par. 056 — "Zaleglosci z
podatkéw zniesionych" oraz objasnieniem do tego paragrafu, paragraf ten stuzy do klasyfikowania
wylacznie tych podatkéw, oplat i innych niepodatkowych naleznoscei budzetowych, co do ktorych
mialyby zastosowanie przepisy dzialu III ustawy Ordynacja podatkowa, tj. ktore juz nie sg
pobierane, poniewaz przepisy prawne, bedgce podstawa do ich wymierzania, zostaly uchylone i
przestaly obowigzywa¢ .Jednakze naleznosci wymierzone na podstawie tych przepisow, ktore staty
si¢ zaleglosciami, musza by¢ ewidencjonowane i pobierane az do ich catkowitego uregulowania,
badz do czasu ich przedawnienia, jak rowniez te zalegtosci z tytutdéw zniesionych, ktore nie ulegaja
przedawnieniu, poniewaz zostaly zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym i przeniesione
do ewidencji na specjalne konto. Natomiast zaleglosci, zabezpieczone hipotecznie, dla ktérych
podstawg wymiaru sa przepisy obowigzujace, powinny by¢ klasyfikowane w paragrafie wlasciwym
dla danego podatku, do czasu obowigzywania tych przepisow."
-z podatkowej ewidencji analityczne) wedlug stanu na 31 grudnia 2009 roku wyniklo, ze per
saldo naleznos$ci i nadptat w podatkach od os6b fizycznych rolnym, lesnym i od nieruchomosci
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wyniosto 649.562,58 2zl (nadplaty wyniosty 37.631,52 zI, a naleznosci 687.194,10 zh), po
pomniejszeniu o naleznosci zabezpieczone hipoteka (11.054 zI — naleznosci te zostaly wykazane w
paragrafie 0560) saldo nalezno$ci wyniosto 676.140,10 zi, a w sprawozdaniu Rb-27S za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2009 roku w naleznosciach wykazano tacznie 675.744,30 zt (z tytulu
podatku od nieruchomodci 254.832,16 zi, podatku rolnego 420.294,29 zI i podatku lesnego
617.85 zl). Roznica w wysokosci 395,90 zt stanowila rownowartos¢ salda Wn konta 221-10-75616-
0320 i nie zostala wykazana w sprawozdaniu Rb-27S jako naleznos¢ (akta kontroli cz¢s¢ B nr
IV/1 strony 770-779).
-z podatkowej ewidencji analitycznej wedlug stanu na 31 grudnia 2008 roku wyniklo, ze per
saldo naleznosci i nadptat w podatkach od 0s6b fizycznych rolnym, lesnym i od nieruchomoscei
wyniosto 704.594.83 zI (nadplaty wyniosty 31.779.97 zi, a naleznosci 736.374 zt) a w
sprawozdaniu Rb-27S w naleznosciach wykazano lacznie 734.335,00 z (z tytulu podatku od
nieruchomosci 277.766,36 z1, podatku rolnego 455.927,57 zt i podatku lesnego 641,07 z1). Réznica
w wysokosci 2.039,00 zt stanowita réwnowartos¢ sumy sald Wn kont 221-09-75616-0320 1 221-10-
75616-0320 i nie zostata wykazana w sprawozdaniu Rb-27S jako naleznos¢ (akta kontroli cz¢s¢ B
nr IV/2 strony 780-795).
W wyjasnieniu (akta kontroli cz¢$¢ B nr 11/30 strony:477-484) Skarbnik Gminy stwierdzita, ze
W sprawozdaniu Rb-27S za 2008 i 2009 rok wykazano kwoly zgodne z ewidencjq ksiggowq. W
zwiqzku ze zmianami w tym okresie (dla konta 221 i 226) wprowadzonymi dla naleznosci
, krotkoterminowych™ oraz ,, dlugoterminowych” w polityce rachunkowosci przewidziano dla
potrzeb prawidlowej sprawozdawczosci konto pomocnicze dla konta 221, ktore odzwierciedlato
nalezno$ci rozlozone w czasie. Opisane przez glownego inspektora w pytaniu , niezgodnosci”
dotyczq kwot naleznosci przypadajqcych na lata nastgpne.”
Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢ ze naleznosci te dotyczyly 2 decyzji:
- decyzji nr RF-31135/8/2007 z 11 kwietnia 2007 roku (akta kontroli cz¢s¢ B nr IV/3 strony:
796-802) w sprawie rozlozenia na raty zaleglodci podatkowych wynikajgcych z tytutu lgcznego
zobowigzania pienieznego za okres 2003, 2004, 2005 i 2006 roku w wysokosei 3.715.90 71 — z
czego na 2009 rok roztozono na raty 1.464,30 zl zaleglosci, a na 2010 rok roztozono 395,90 zh —
razem 1.860,20 z}
~ decyzji nr RF-31135/8/2008 z 23 maja 2008 roku (akta kontroli cz¢s¢ B nr IV/3 strony:796-
802) w sprawie rozlozenia zaleglosci podatkowych wynikajacych z tytulu tacznego zobowigzania
pienieznego za okres od 2001 do II raty 2008 roku oraz sprawie przesunigcia terminu platnosci 111
raty podatku z 2008 roku w wys 26 zt na 15 listopada 2008 roku — z czego na 2009 rok roztozono
179,60 zt zaleglosci.
7 §3 ust. 1 pkt 2 zalacznika nr 34 rozporzadzenia Ministra Finansow z 27 czerwca 2006 roku w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), stanowigcej instrukcje
sporzadzania sprawozdania Rb-27S, wynikalo, ze sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu
dochodéw budzetowych z tytutu podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych,
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego - sporzadza si¢ na podstawie danych
ksiggowosci podatkowej, a :
= w odpowiednich kolumnach "Saldo koficowe" wykazuje si¢ naleznosci pozostate do zaptaty,
zalegloéci oraz nadplaty ustalone na podstawie danych analitycznych kont podatkowych,
= w kolumnie "Naleznosci pozostale do zaplaty" wykazuje si¢ kwoty stanowigce réznicg
pomiedzy kwotami wykazanymi w kolumnie "Naleznosci" oraz kwotami wykazanymi w
kolumnach "Dochody wykonane (wplywy minus zwroty)" i "Potracenia” z uwzglednieniem
nadplat;
. w kolumnie "Naleznosci" wykazuje si¢: salda poczatkowe (naleznosci pozostalych do zaptaty
zmniejszone o nadplaty), powigkszone o kwoty przypisow naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych, ktorych termin platnosci przypada na dany rok budzetowy, po zmniejszeniu ich o
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kwoty odpisow; jezeli kwota nadplat i odpisow przewyzsza kwotg naleznosci pozostatych do

zaplaty i przypisow, wowczas roznicg wykazuje si¢ jako liczbe ujemna.
W zwigzku z powyzszym aby zaleglosci podatkowe rozlozone na raty, na ktére wezesniej dokonano
na podstawie decyzji wymiarowych przypisu, nie powigkszyly wykazywanych w Rb-27S
naleznoci, nalezaloby dokonaé ich odpisu — a przepisy prawa nie przewidujg mozliwosei
dokonania takiego odpisu. Ponadto z podatkowej ewidencji ksiggowej wynikalo, ze zaleglosci
podatkowe, ktérych termin platnosci zostal roztozony na raty zostaly ujete w lacznej kwocie
naleznosci.

1.1 Sprawozdanie Rb-PDP

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych gminy za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2009 roku jako skutki obnizenia gornych stawek
podatkow obliczone za okres sprawozdawczy wykazano faczng kwote 3.122.602,52 zk, na co
sktadato si¢ 752.171,15 zt z tytutu obnizenia gérnych stawek w podatku rolnym, 2.188.047,83 zi z
tytutu obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci oraz 182.383.54 zt z tytutu obnizenia
gornych stawek w podatku od srodkéw transportowych. Kontrola wydanych w 2009 roku decyzji
odraczajacych termin platnosci podatku badz rozkladajacych na raty zaleglosci podatkowe nie
wykazala obowigzku wykazywania ich jako skutki decyzji wydanych na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa w sprawozdaniu Rb-PDP za 2009 rok.

Skutki udzielonych ulg i zwolnienn za okres sprawozdawczy w podatku od nieruchomosci
wyniosty 9.464.251,16 zI. Kontrolg obj¢to wszystkie deklaracje podatkowe ztozone za 2009 przez
podmioty, ktore skorzystaly ze zwolnien wynikajacych z uchwal Rady Gminy, a w zakresic
podatnikdw o numerze ewidencyjnym J000271 (kwota zwolnienia w podatku od nieruchomosci za
2009 rok wyniosta 2.660.883 zt) oraz J000277 (kwota zwolnienia w podatku od nieruchomosci za
2009 rok wyniosta 1.708.301 zI) poréwnano réwniez wykazywang w deklaracjach powierzchnig
gruntéw z danymi wynikajagcymi z ewidencji gruntow i budynkow. Nieprawidlowosci nie
stwierdzono.

7 informacji uzyskanej od pracownikéw Urz¢du wynikalo, ze w 2008 roku wydano 26
decyzji umarzajacych zaleglosci podatkowe w podatku rolnym, lesnym i podatku od nieruchomosci
na laczng kwotg 18.446.22 zh, a w 2009 roku 31 na laczng kwotg 14.111,00 zl. Kontrola
prawidtowosci przestrzegania zasad postgpowania podatkowego przy udzielaniu umorzen, kiorg
objeto po 5 decyzji wydanych w 2008 i w 2009 roku (o numerach: RF 31104-0013/2008, RF-
31104/6/2008, RF-31104/3/2008, RF-31104/0003/2008, RF-31134/0003/2008, RF-31114-
0020/2009, RF-31134-0001/2009, RF-31110/1/2009, RF-31114-0019/2009, RF-31114-0008/2009)
odpowiednio na taczne kwoty 13.771,10 z1 i 8.639,00 zt nieprawidlowosci nie wykazata.

1.2 Podatek od nieruchomosci od oséb prawnych

Na podstawie wydrukow z podatkowej ewidencji ksiggowej ustalono, ze na zasadach
dotyczacych 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej
opodatkowanych podatkiem od nieruchomosei w 2008 roku byto 253 podatnikow — kwota przypisu
wyniosta 19.831.530,70 zl, natomiast w 2009 roku liczba podatnikéw wynosita 272 a przypis
ksztattowal si¢ na poziomie 23.800.196.00 zi.

Do kontroli prawidtowosci ewidencji i wymiaru podatku w 2008 i 2009 roku, dokonywania
przypisu i odpisow nalezno$ci oraz ujmowania wplat w ewidencji podatkowej, prawidlowosci
naliczania odsetek, zgodnosci podstawy opodatkowania wynikajacych ze zlozonych deklaracji
podatkowych z danymi z ewidencji gruntow, wytypowano losowo przy uzyciu programu ACL 10
podatnikéw (akta kontroli czg$§é¢ B nr IV/4, strony:803-805). Przypis od objetych kontrolg
podatnikéw wyniost w 2008 roku 7.111.657,80 zt co stanowito 35,9% przypisu rocznego, w 2009
roku 9.088.247,30 zt, co odpowiadato 38,20% dokonanego przypisu. Nieprawidlowosci nie
stwierdzono.
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1.3 Podatek od rolny od oséb prawnych

Na podstawie wydrukow z podatkowej ewidencji ksiggowej ustalono, ze na zasadach
dotyczacych osob prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej
opodatkowanych podatkiem rolnym w 2008 roku bylo 69 podatnikéw — kwota przypisu wyniosta
405.063,00 z, natomiast w 2009 roku liczba podatnikow wynosita 76 a przypis ksztaltowal si¢ na
poziomie 405.842,20 zt.

Do kontroli prawidlowosci ewidencji i wymiaru podatku w 2008 i 2009 roku, dokonywania
przypisu i odpiséw naleznoséci oraz ujmowania wplat w ewidencji podatkowej, prawidlowosci
naliczania odsetek, zgodnosci podstawy opodatkowania wynikajacych ze zlozonych deklaracji
podatkowych z danymi z ewidencji gruntow, wytypowano losowo przy uzyciu programu ACL 10
podatnikow (akta Kontroli cz¢s¢ B nr IV/5, strony:806-808). Przypis od objetych kontrola
podatnikow wyniost w 2008 roku 140.512,00 zt co stanowilo 34,7% przypisu rocznego, w 2009
roku 137.829.00 zt, co odpowiadatlo 34,0% dokonanego przypisu. Nieprawidlowoséci nie
stwierdzono.

1.4 Laczne zobowigzanie pienigzne i podatek od nieruchomosci od oséb fizycznych

7. uzyskanej od pracownikéw Urzedu informacji wynikato, Zze przypisana wartos¢ podatku od
nieruchomosci od o0sob fizycznych za 2008 rok oraz fgcznego zobowigzania pieni¢znego wyniosia
tacznie 3.039.946,21 zl (decyzje zostaly wydane w stosunku do 6.755 osob fizycznych), a w 2009
roku — 3.395.186,49 zt (decyzje wydano w stosunku do 7.310 oséb fizycznych).

Do kontroli prawidlowosci wymiaru podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego od 0sob
fizycznych, terminu dorgczania decyzji wymiarowych oraz ewidencjonowania przypiséw, odpisow
i wptat wytypowano metoda losowa przy uzyciu programu ACL dokumentacj¢ 10 podatnikow
(akta kontroli czg¢s¢é B nr IV/6, stromy:809-813). Przypis podatkow od objetych kontrolg
podatnikow na 2008 rok wyniost 233.826,00 zt (7,7% przypisu za ten rok), a w 2009 roku
297.312.00 zt (8.8% dokonanego przypisu). Dokonano kontroli prawidlowosci sporzadzenia przez
osoby fizyczne informacji w sprawie podatku od nieruchomosei, podatku rolnego, podatku lesnego.,
zgodnosci powierzchni gruntow wykazywanych w informacjach z danymi wynikajacymi z
ewidencji gruntow i budynkéw oraz danymi zawartymi w decyzjach, terminowosci dorgczenia
decyzji, terminowosci wplat, a takze prawidlowosci ujmowania przypisow, odpisow oraz wplat w
ewidencji podatkowej w 2008 i w 2009 roku. Stwierdzono, ze:

Stwierdzono, ze w przypadku 3 podatnikow wymienionych ponizej, brak bylo dokumentow
potwierdzajacych, ze organ podatkowy zweryfikowal zlozone przez nich informacje na podatek od
nieruchomosci ze stanem faktycznym. Podatnicy oprécz gruntow, budowli 1 budynkow zwigzanych
z dzialalnoscig gospodarcza wykazywali réwniez grunty pozostate (w informacjach nie wykazywali
budynkéw mieszkalnych). Zgodnie z art. la ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz.U z 2010 roku Nr 95, poz. 613 ze zm.) za grunty zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uznaje si¢ grunty, bedace w posiadaniu przedsig¢biorcy lub
innego podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych
oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami. a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia
tej dzialalnosci ze wzgledow technicznych. Zgodnie z art. 272 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.) organy
podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majacych na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. I tak:

—  podatnikowi o numerze R009482 w decyzji ustalajgcej wymiar podatku od nieruchomosci na

2008 roku od gruntéw o powierzchni 3.996 m2 wymierzono podatek wedlug stawek dla
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gruntéw pozostalych, a w decyzji ustalajacej wymiar podatku od nieruchomosci na rok 2009
od gruntéw o powierzchni 1.196 m2 wymierzono podatek wedlug stawek dla gruntow
pozostatych,
~  podatnikowi o numerze R002257 w decyzjach ustalajgcych wymiar podatku od nieruchomosci
na 2008 roku i na 2009 rok od gruntéw o powierzchni 800 m2 wymierzono podatek wedlug
stawek dla gruntow pozostatych,
~  podatnikowi 0 numerze R002976 w decyzjach ustalajacych wymiar podatku od nieruchomosci
na 2008 roku i na 2009 rok od gruntéw o powierzchni 4.490 m2 wymierzono podatek wedtug
stawek dla gruntow pozostatych (akta kontroli cze¢sé B nr IV/7, strony:814-822).
W wyjasnieniu (akta kontroli cz¢s¢ B nr IV/8, strony:823-824) Wojt Gminy stwierdzil, ze
weryfikacji skladanych przez podatnikéw informacji podatkowych organ podatkowy dokonuje na
podstawie: bazy Wrosip — zaréowno w zakresie ewidencji gruntow i budynkow, jak i serwisu
graficznego w formie map i zdjeé lomiczych, takze Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Powiecie Wroctawskim przesyla kopie decyzji dot. pozwolenia na uzytkowanie nowych budynkow
lub budowli, jak rowniez zawiadomienia o zakonczeniu budowy dla nowych inweslycji oraz w razie
takiej koniecznosci oglqdu nieruchomosci w rzeczywistosci. Wykazane z préby osoby (R0O09482,
R002257, R0O02976) posiadajq grunty zakupione jako osoby fizyczne, na kiorych prowadzona jest
dzialalno$é gospodarcza. Zgodnie z art. 1a ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r nr 95, poz. 613 ze zmianami) opodatkowaniu stawkq
zwiqzang z dzialalnosciq gospodarczq podlegaja: grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzqcego dzialalno$¢  gospodarczq, z wyjatkiem
budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwiqzanych z tymi budynkami, a takze gruntow, o kiorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byc¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow technicznych. Przepis wskazuje

Jednoznacznie iz sam fakt posiadania przez przedsigbiorce budynku, budowli czy gruntu skutkuje

tym, ze jest on uznany za zwiqzany z prowadzonq dzialalnosciq gospodarczq, a wigc w
konsekwencji opodatkowany stawkq przewidziang dla nieruchomosci zwiqzanych z dzialalnosciq
gospodarczq. Jednak w przypadku wskazanych gruntéw nalezy zwroci¢ uwage, iz nie sq w
posiadaniu przedsigbiorcow tylko osob fizycznych, a tylko czes¢ gruniow jest zwiqzana z
prowadzonq dzialalnosciq. Jest wi¢c prawidlowe opodatkowanie czesci gruntow jako grunty
pozostale — nie zwiqzane z prowadzonq dzialalnosciq. Sq to przede wszystkim tereny zielone —
trawniki przy budynkach i budowlach wykorzystywanych przez zlokalizowane tam firmy. Organ
podatkowy po przyjeciu informacji sktadanych przez podatnika, w pierwszej kolejnosci bada
zgodnosé sktadanych o$wiadczen z ewidencjq gruntow i budynkow. Biorqe pod uwage fakt iz w/w
grunty stanowiq wlasnos¢ (lub wieczyste uzytkowanie) osob fizycznych — pierwotnie zostaly
opodatkowane jako grunty pozostale. W kolejnych latach w miar¢ powstawania budynkow
zwigzanych z prowadzong dzialalnosciq gospodarczq, wylqczano rowniez grunty wykorzystywane
przez firmy, co w konsekwencji spowodowalo pozostawienie niewielkich obszaréw nie zwiqzanych z
prowadzonq dzialalnosciq, opodatkowanych jako grunty pozostale. Grunty pozostale stanowiq od
17% do 44% calosci dziatki. Wigkszos¢ terenow opodatkowana jest wyzszq stawkq podatkowq
zwiqzanq z prowadzonq dzialalnosciq gospodarczq. Dodatkowo nalezy stwierdzic¢ iz wskazane przez
kontrole RIO nieruchomosci polozone sq przy glownych trasach komunikacyjnych. Sq to obiekty
ogolno-znane i powszechnie dostepne nie tylko dla mieszkancow Gminy. Rozszerzajaca si¢
dzialalnos¢ na wskazanych gruntach byla odzwierciedlona w skladanych korektach informacji
podatkowych, co skutkowalo wzrostem podatku zwiqzanego z prowadzonq dzialalnosciq
gospodarczq.”

Z art 281 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze organy podatkowe pierwszej
instancji przeprowadzajg kontrolg podatkowg u podatnikow, a celem kontroli podatkowej jest
sprawdzenie, czy kontrolowani wywiazuja si¢ z obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa
podatkowego. Z informacji uzyskanej od pracownika Urzedu (akta kontroli cz¢S¢ B nr IV/9,
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strona:825) wynikalo, w latach 2006-2010 przeprowadzono 3 kontrole podatkowe podatnikow
(osoby prawne i fizyczne).

1.5 Podatek od srodkéw transportowych

Do kontroli prawidlowosci naliczonych stawek, terminowosci wplat rat podatku oraz
kompletnosci deklaracji podatkowych, a takze prawidlowosci ujmowania przypisow. odpiséw oraz
wplat w ewidencji podatkowej w 2008 i 2009 roku wytypowano 5 podatnikow (akta kontroli czgs¢
B nr IV/10, strona 826). Przypis podatku od srodkow transportowych od objetych kontrolg
podatnikéw na 2008 rok wyniost 44.182,00 zt (13.5 % przypisu za ten rok), a na 2009 rok wyniést
40.860,00 z . 10% dokonanego w 2009 roku przypisu po uwzglednieniu odpisow.
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

1.6 Windykacja naleznosci
W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodoéw budzetowych za okres od poczatku

roku do 31 grudnia 2009 roku wykazano zaleglosci w podatku od nieruchomoscei, rolnym | lesnym i

transportowym w lacznej wysokosci 1.168.896,22 zt (412.174,05 zt od os6b prawnych i

756.722,17 zt od os6b fizycznych). Do kontroli wytypowano dokumentacj¢ podatkowg dotyczacq

10 podatnikow, ktérych zaleglosei wedlug stanu na 31 grudnia 2009 roku wyniosty lgcznie

699.903,81 zI (60% ogdtu zaleglosci). Kontrola objeto terminowos$¢ podejmowania czynnosci

egzekucyjnych (akta kontroli czes¢ B nr 1V/11, strony :827-831. Stwierdzono, ze:

— podatnicy ujgei po pozycjami 4, 8, 9, 10 zestawienia, ktorych zalegtosci wyniosly lgcznie
152.418,01 zt w 2010 roku uregulowali swoje zobowigzania w wysokosci 124.060,90 zt,

— na zaleglosdci podatnika ujetego pod pozycjgq 3 zestawienia z 2004 roku w lacznej wysokoscl
81.353,60 z tytuly wykonawcze zostaly wystawione 10 listopada 2005 roku, pomimo iz
upomnienia zostaty dorgczone 19 pazdziernika 2004 roku. Ponadto nie skorzystano z mozliwosci
zabezpieczenia tych zaleglosci wpisami na hipotekg. Organ podatkowy w przypadku ww.
podatnika nie zabezpieczyt si¢ przystugujacymi mu na podstawie art. 34 § 1 i art. 41 § | ustawy
Ordynacja podatkowa hipoteka przymusowg badz zastawem skarbowym. Zgodnie z art. 70 § 1 i
art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa zobowigzanie podatkowe przedawnia z uplywem 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplyngl termin platnosci podatku, nie ulegajg
przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka badz zastawem skarbowym
(jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z
przedmiotu hipoteki lub zastawu).

— zaleglosci podatnika ujg¢tego pod pozycja 1 zestawienia z lat 2002-2003 w facznej wysokosci
264.536,00 zt z dniem 29 wrzesnia 2010 roku zostaly zdj¢te z ewidenciji ksiggowe] i1 uznane jako
przedawnione. Na naleznosci te w latach 2002-2004 zostaly dorgczone upomnienia i wystawione
tytulty wykonawcze.

— zaleglosci podatnika ujetego pod pozycja 2 zestawienia w lacznej wysokosci 92.577,20 zt
zostalty zgloszone do Se¢dziego Komisarza Sadu Rejonowego w Walbrzychu i do syndyka masy
upadlosciowej,

— na zaleglosci podatnika ujetego pod pozycja 4 zestawienia w taczne] wysokoscl 77.608 zI z lat
2006 — 2009 upomnienia zostaly dorgczone 29 grudnia 2009 roku. Zgodnie z §2, §3 §5 1 §6
rozporzadzenia z 22 listopada 2001 roku Ministra Finansow w sprawie wykonania niektérych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137 poz. 1541 ze
zm), wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowigzan
pienigznych. Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaplacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do zobowigzanego upomnienie, z
zagrozeniem wszezgcia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia. Po
bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul
wykonawczy i w przypadku gdy nie jest jednoczesnie organem egzekucyjnym, niezwlocznie
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kieruje tytul wykonawczy do whasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego.

— na zaleglodci podatnika ujgtego pod pozycja 6 zestawienia z 2006 roku w lacznej wysokosci

38.410 z} tytuly wykonawcze zostaly wystawione 15 maja 2008 roku, pomimo iz upomnienia
zostaly dorgczone 24 maja 2006 roku. Ponadto w przypadku podatnika nie skorzystano rowniez
z mozliwosci zabezpieczenia zaleglosci przed przedawnieniem poprzez wpis na hipoteke
przymusowa.

— w przypadku podatnika (osoba prawna) ujetego pod pozycja 9 zestawienia tytuly wykonawcze

obejmujace I, I1, 111, IV, V, VI ratg podatku z 2009 roku zostaly wystawione 3 lutego 2010 roku,
pomimo iz upomnienia zostaly dorgczone 15 kwietnia 2009 roku (I, IT, IIT rata) i 29 czerwca
2009 roku (IV, V, VI rata).

W wyjasnieniu (akta kontroli cz¢sé B nr IV/12, strony:832-834 ) Wojt Gminy stwierdzil, ze:

L. Zaleglosci podatnika wykazanego w zestawieniu w pozycji 1 i 3 spowodowane zostaly
nastepujqcymi utrudnieniami w prowadzeniu terminowego postepowania egzekucyjnego:

- podatnik zmienial, przeksztalcal swojq osobowosé prawngq w celu uniemozliwienia prawidlowych
dzialan egzekucyjnych,

- podatnikiem w gminie Kobierzyce byl z tytulu dzierzawy nie posiadajqc jednoznacznego adresu do
doreczen, ani zadnego majqtku na ktorym mozna zabezpieczy¢ zaleglosci podatkowe wpisem
na hipoteke

- brak bylo mozliwosci uzyskania od Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa tytutéw — umow do
opodatkowania i weryfikacji prawidlowych zobowiqzan podatkowych.

2. Podatnik ujety w zestawieniu w pozycji 4 tak samo jak wezesniej omawiany nie skladal
deklaracji podatkowej podatkowych, zmienil siedzibe i pelnomocnikéw co uniemozliwiato
prawidlowe okreslenie zobowiqzan podatkowych i prowadzenie skutecznej egzekucyi.
Zaleglosci zostaly uregulowane.

3. W przypadku podainika, wymienionego pod pozycjq 6 brak mozliwosci zabezpieczenia
zaleglosci na hipotekq spowodowany byl brakiem tvtutu wlasnosci dzialajgcego podmiotu.
Podatnik kilkakrotnie przeksztatcal sie aportami pomiedzy swoimi kilkoma spolkami nie
dopetniajqc obowiqzku skladania deklaracji co umozliwialo prowadzenie postgpowania
egzekucyjnego oraz zabezpieczajgcego. Zostala ustalona nowa, kolejna siedziba podatnika i
wyslano ponownie upomnienia celem prowadzenia dalszej egzekucji.

4. W przypadku podatnika, wymienionego pod pozycia Y, prowadzone postgpowanie
egzekucyjne zbieglo si¢ w czasie z terminowym obowiqzkiem realizacji zadania zleconego
natozonego ustawq z dnia 10.03.2006 roku o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. Zobowigzania wraz z odsetkami
zostaly uregulowane po wystgpieniu tytulow wykonawczych, co nie mialo wplywu na sytuacje
finansowq gminy.

5. Zgodnie ze sprawozdaniami Rb-27S za lata 2004-2009 wykonane dochody podatkowe
wyniosly 111.686.155,58 zI. Zaleglosci podatkowe wedlug stanu na 31 grudnia 2009 roku
wyniosly 1.181.198, 92 zl czyli 1% rozpatrywanych naleznosci, z czego zaleglosci powstale w
2008 i 2009 — 597.180,74 zt czyli 51% lacznych zaleglosci. Pozostale zaleglosci dotyczyly lat
2004-2007 bad? réwniez wezesniejszych objetych egzekucjq komorniczq, ktorych bieg zostal
przerwany. Duza cze$¢ w/w zaleglosci to suma niewielkich kwot, ktorych zabezpieczenie
hipotekq byloby ekonomicznie nieuzasadnione ze wzgledu na koszt jej ustanowienia wWynoszqcy
200 21 od kazdego wniosku. Dziatanie takie byloby niecelowe dla podatnikow. Zgodnie z art. 34
§ 1iart 41 § 1 JST ma prawo do hipoteki i zastawu skarbowego, a nie obowiqzek i prawo (0
jest wykorzystywane do zabezpieczenia naleznosci uznanych za zagrozone przedawnieniem.
Wszystkie zaleglosci nalezne Gminie kierowane sq do egzekucji komornicze skarbowej bqdZ
sqdowej zgodnie z art.70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa. Urzedy skarbowe posiadajq
uprawnienia do zastosowania odpowiednich Srodkéw egzekucyjnych i zabezpieczajqcych przed
przedawnieniem, kiedy uznajq naleznosci za zagrozone. d
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Wydatki biezgce

1.Uslugi medyczne - NZOZ TWOJ LEKARZ
Pismem nr WK.60/412/K-20/09 z 24 kwietnia 2009 roku Prezes Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroctawiu wniést o podjecie skutecznych dziatan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegétowo opisanych w protokole

oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystgpienia w przysztosci, migdzy innymi poprzez
realizacje wniosku pokontrolnego nr 2 (,, podj¢cie dzialan majqcych na celu doprowadzenia do
rozwiqzania zawartej z pominigciem konkursu, umowy z dnia 18 grudnia 2006 roku nr RoiSO-
8031-0007/06-001/06, dotyczqcej realizacji $wiadczeri zdrowotnych na rzecz mieszkancow

Gminy”).

Pismem nr WK.62/412/K-20/09 z 18 czerwca 2009 roku Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu okreslil termin (do 30 wrzesnia 2009 roku) do zlozenia informacji
o dzialaniach podjetych przez Gming w celu rozwigzania powolywanej umowy z 18 grudnia 2006 r.
z NZOZ . Twéj Lekarz” na realizacj¢ swiadezen zdrowotnych.

Wojt pismem z 14 sierpnia 2009 roku przestal do Regionalnej Izby Obrachunkowej pismo
225 maja jakie wystosowal do Dyrektora Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
w Ministerstwie Zdrowia z prosba o przedstawienie opinii dotyczacej trybu, w jakim Gmina
powinna udziela¢ zamowien na $wiadczenia zdrowotne oraz kserokopi¢ odpowiedzi Dyrektora
Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej pismem
Nr WK.60/412/K-20/09 z 25 sierpnia 2009 roku poinformowal Wojta Gminy Kobierzyce, ze nie
podziela stanowiska zawartego w skierowanym przez Gming Kobierzyce do Ministerstwa Zdrowia
pismie z 25 maja 2009 r., ani stanowiska wynikajacego z odpowiedzi dyrektora Departamentu
Organizacji Ochrony Zdrowia Ministerstwa Zdrowia z 7 lipca 2009 r. oraz, ze podtrzymuje swoje
stanowisko wyrazone w wystapieniu pokontrolnym z 24 kwietnia 2009 roku.

W pismie z 28 wirzesnia 2009 roku Nr REKiS-0723-0001/08-003/09 Wéjt poinformowat
Regionalng Izbg¢ Obrachunkowg we Wroclawiu, ze niezwlocznie po zawarciu umowy z podmiotem
wybranym w drodze konkursu ofert na $wiadczenie ustug zdrowotnych dla mieszkancow Gminy
Kobierzyce, na podstawie art. 35a ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz zgodnie z wymogami
zawartymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998
r. w sprawie umowy o udzielenie zam6wienia na $wiadczenia zdrowotne, umowa z dnia 18 grudnia
2006 roku zostanie rozwigzana.

Ponadto kontrolujgcym przedlozono dokumentacjg, z ktorej wynika, ze zarzgdzeniem
nr 0151/0204/09 z 19 listopada 2009 roku Wojt oglosit konkurs na udzielanie $wiadczen
zdrowotnych dla mieszkancow Gminy Kobierzyce. Przedmiotem konkursu byly:
~ $wiadczenie podstawowej opieki zdrowotnej dla mieszkancow gminy Kobierzyce w tgcznym

szacunkowym wymiarze 2750 godzin rocznie w miejscowosciach: Pustkow Wilczkowski,

Pustkow Zurawski, Tyniec Maty:

- zapewnienie konsultacji  specjalistycznych dla  mieszkancow  gminy  Kobierzyce
w szacunkowej liczbie 2.650 rocznie $wiadczonych przez lekarzy nastgpujacych specjalnosci:
chirurg, ortopeda, kardiolog, gastrolog, laryngolog, dermatolog, alergolog, reumatolog,
neurolog, okulista, ginekolog, psychiatra, pulmonolog w Kobierzycach oraz w co najmniej
jednej miejscowosci potozonej na terminie Gminy Kobierzyce;

—  ushugi rehabilitacyjne dla mieszkancow gminy Kobierzyce w szacunkowe] liczbie 30.000
rocznie w formie zabiegéw elektroterapii, laseroterapii, magnetoterapii, krioterapii
miejscowej, zabiegow $wiattoleczniczych, ultradzwigkow, fonoferezy, kinezyterapii, masazu
suchego oraz konsultacje rehabilitacyjne $wiadczone w miejscowosci Kobierzyce.

W punkcie V1. ,Wymagania stawiane przejmujacy zamowienie” okreslono, ze w postgpowaniu

konkursowym mogg wzia¢ udzial podmioty, ktére spetniajg nastgpujace warunki (niewypetnienie

tych warunkéw spowoduje odrzucenie oferty):
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~  sg podmiotami wymienionymi w art. 35 ust. 1 ustawy z 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach
opieki zdrowotnej (...),

—  sa uprawnieni do wystgpowania w obrocie prawnym zgodnie z wymaganiami ustawowymi, w
szezegolnosci sa zarejestrowani we wilasciwym rejestrze, posiadaja nadany numerem
REGON, NIP,

—  posiadajg wykwalifikowany personel medyczny.

~  posiadajg tytul prawny do lokali odpowiednich do udzielenia s$wiadczen zdrowotnych
w zakresie objetym konkursem,

—  dysponuja sprzetem i aparaturg odpowiednim do udzielenia swiadczefi bedacych przedmiotem
konkursu.

Ogloszenie o konkursie wywieszone bylo w siedzibie zamawiajacego i zamieszczone na stronie

internetowej oraz zamieszczone bylo w Gazecie Wyborczej w wydaniu z dnia 20 listopada 2009

roku a takze przekazane do Dolnoslaskiej Izby Lekarskiej. Termin skiadania ofert uptywal w dniu

27 listopada 2009 roku. W wyznaczonym terminie ofert¢ zlozyl Niepubliczny Zaklad Opieki

Zdrowotnej ,.Twoj Lekarz” sp. z 0.0. W wyniku rozstrzygnigtego konkursu ofert o udzielenie

zaméwienia na $wiadczenia zdrowotne przeprowadzone w oparciu o ustawe z dnia 30 sierpnia 1991

r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz 89 ze zm.) oraz rozporzadzenie

Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie

zamoéwienia na $wiadczenie zdrowotne (Dz. U. z1998 r. Nr 93 poz. 592) pomigdzy Gming

Kobierzyce a Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej ,.Twoj Lekarz” sp. z 0.0. z siedzibg

w Kobierzycach w dniu 21 grudnia 2009 roku zawarto umowg o udzielenie zaméwienia na

éwiadczenie zdrowotne Nr BRG-8020-0001/09-001/09. Umowa zostala zawarta na czas okreslony

od 01.01.2010 do 31.12.2010 roku. Pismem nr BRG-8020-0001/09-002/09 z 22 grudnia 2009 roku

Wéjt poinformowal NZOZ Twdj Lekarz sp.z o.0. w Kobierzycach, iz w zwigzku

z rozstrzygnigciem konkursu i zawarciem umowy o udzielenie zamdwienia na $wiadczenia

zdrowotne nr BRG-8020-001/09-001/09 z 21 grudnia 2009 r., w 2010 roku Gmina nie dokona

zakupu ustug w trybie umowy nr RoiSO-8031-0007/06-001/06 z 18 grudnia 2006 roku. Kserokopie

opisywanych pism do Gminy, RIO Wroclaw, Ministerstwa Zdrowia, umowy z 21 grudnia 2009

roku, pisma do NZOZ stanowia akta kontroli cz¢s¢ B nr 1V/13 strony: 835-858.

W dniu 17 listopada 2010 roku zadano Wojtowi pytanie — dlaczego nie doprowadzono do
rozwigzania, zawartej z pominigciem konkursu umowy z dnia 18 grudnia 2006 roku nr RoiSO-
8031-0007/06-001/06, dotyczacej realizacji $wiadczen zdrowotnych na rzecz mieszkancow Gminy.
Z wyjasnienia ztozonego przez Wojta, ktore stanowi akta kontroli cz¢s¢ B nr IV/14 strony: 859-
863 wynika, ze: ,, W odpowiedzi na pismo z dnia 17 listopada 2010 r. wyjasniam, ze kolejna préba
zawarcia porozumienia w przedmiocie rozwiqzania umowy z dnia 18 grudnia 2006 r. nr RoiSO-
8031-0007/06-001/06 spotkala si¢ z odmowq ze strony Spolki NZOZ Twoj Lekarz sp. z o0.0. W
zalqczeniu przedkladam protokdl ze spotkania z dnia 21 grudnia 2009 r. Jednoczesnie wskazuje, ze
jednostronne zerwanie umowy przez Gming naraziloby jq na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq
wzgledem Spotki. Umowa z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej ,, Twdj Lekarz”™ sp. z 0.0.
zostala zawarta do dnia 31 grudnia 2012 r. oraz nie przewiduje mozliwosci jej wypowiedzenia
przed tym terminem. W szczegolnosci jej § 4 stanowi, Ze rozwiqzanie umowy nie moze nastapic
przed uplywem terminu wynikajgcego z umowy o Swiadczenie ustug zdrowotnych zawartej
pomiedzy Zleceniobiorcq a Narodowym Funduszem Zdrowia. Strony wylqezyly mozliwosé
Jednostronnego rozwiqzania umowy, ograniczajqc mozliwos¢ jej rozwiqzania do zlozenia zgodnych
o$wiadczer woli przez obie strony. W zwiqzku z lym jednostronne zerwanie umowy przez Gming
nawet jezeli okazaloby si¢ skuteczne, to i tak naraziloby Gming na odpowiedzialnosé
odszkodowawczq. Pragne takze poinformowal, ze Gmina podjela dzialania ktére spowodowaly
skutek identyczny jaki zostalby osiqgniety przy rozwiqzaniu umowy. Gmina zdecydowala, ze od
momentu zawarcia umowy z podmiotem wybranym w drodze konkursu nie bedzie zlecala ustug
medycznych w trybie umowy z 2006 r. Na wniosek Gminy, Spétka NZOZ Twéj Lekarz sp. z o.o.
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zgodzila sie co do tego, aby w okresie obowiqzywania umowy zawartej 21 grudnia 2009 roku w
przedmiocie zamdéwienia na $wiadczenia zdrowotne, umowa zawarta 18 grudnia 2006 r. nie byla
realizowana oraz zrzekla sig¢ z tego tytulu jakichkolwiek roszczen. Przyjete rozwiqzanie jest z
pewnosciq bezpieczniejsze dla Gminy Kobierzyce, gdyz nie naraza jej na odpowiedzialnosc
odszkodowawezaq, a faktyczny skutek prawny jest tozsamy z tym jaki nastqpithy, gdyby Gmina
rozwiqzala umowe zawartq w 2006 r. Zapewniam, ze po podpisaniu kolejnej umowy na swiadczenie
ustug zdrowotnych od dnia 1 stycznia 2011 r. z wybranym w drodze konkursu podmiotem, przez
Gmine zostanq podjete odpowiednie kroki prawne, adekwatne do zaistnialej sytuacji. Przyjete
przeze mnie rozwiqzanie w sposob lepszy chroni interesy Gminy, a jako Wéjt musze dbac aby nie
narazaé Gminy na szkode, co mogloby nastqpic w przypadku jednostronnego rozwiqzania umowy z
18 grudnia 2006 r., zwlaszcza w swietle tego, ze Strony porozumialy si¢ do tego, aby umowa ta de
facto nie obowiqzywala w 2010 r. Naszym zdaniem, w takiej sytuacji zerwanie jej byloby krokiem
pochopnym. Jednoczesnie pragne zapewnié, ze nie wykluczam rozwiqzania lej umowy w
przyszlosci, jezeli po dokladnym przeanalizowaniu sytuacji w jakiej znajdzie si¢ Gmina stwierdze,
e takie rozwiqzanie bedzie w lepszy sposob chronic interes finansowy. Jednoczesnie wskazuje, ze w
pismie z dnia 28 wrzesnia 2009 r. poinformowalem. Ze umowa zostanie rozwiqzana przyjmujgc w
dobrej wierze, ze Spotka NZOZ Twoj Lekarz sp. z o.0. zgodzi si¢ na podpisanie porozumienia
rozwiqzujqcego. Pragne tez wyjasni¢, ze poczqtkowo Gmina planowala zawrze¢ umowg na
swiadczenia zdrowotne z podmiotem wybranym w drodze konkursu na 3 lata. Przy takim zalozeniu
rozwazane przeze mnie rozwiqzania sytuacji przedstawialy si¢ zupeinie inaczej i takze w takim
duchu pisalem pismo ktére w dniu 28 wrzesnia 2009 r. zostalo zlozone w Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroclawiu. Jednak z uwagi na to, ze ostatecznie nie bylismy w stanie okresli¢
zapotrzebowania na uslugi zdrowotne wsréd mieszkancéw Gminy na tak diugi  okres,
zdecydowalismy si¢ zawrze¢ umowe na okres 1 roku. Majq na wzgledzie powyisze oraz caly
przedstawiony kontekst przyjety przeze mnie sposob post¢gpowania moim zdaniem jest najbardziej
optymalny i w sposob najlepszy chroni interesy Gminy”. Do wyjasnienia dolaczono protokol ze
spotkania z dnia 21 grudnia 2009 r. oraz pismo z 23 grudnia 2009 r.

2. Wydatki na ekwiwalenty pieni¢zne za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe

Na podstawie zestawienia (akta kontroli cze¢s¢ B nr IV/1S5, strona 864), sporzadzonego
przez pracownika Urzedu ustalono, ze w okresie od 2008 roku do 30 czerwca 2010 roku wydatki na
wyplacone ekwiwalenty pieni¢zne za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe z powodu
rozwigzania badz wygasnigcia stosunku pracy z pracownikami Urzgdu wyniosly lgqcznie
18.089,27 zt brutto. Ekwiwalenty zostaty wyplacone 14 pracownikom za 33 dni, 19 dni, 13 dni, 13
dni, 10 dni, 9 dni, 8 dni, 5 dni, 5 dni, 1 dzien, 20 godz.. 18 godz., 18 godz., 5 godz urlopu.

7 zestawienia (wykaz wyplaconych ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe za okres od 1 lipca 2010 do 7 grudnia 2010 roku akta kontroli cz¢s¢ B nr 1V/16,
strony:865-875) sporzadzonego przez pracownika Urzedu wynikalo, ze Wojtowi Gminy w zwigzku
z upltywem kadencji naliczono ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za
91 dni w wysokosei 52.234 zt brutto. Z pisma Nr KA 1320-0006/2010 z 2 grudnia 2010 roku
wynikalo, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop zostal naliczony za przystugujacy zalegly urlop
za 2007 rok (15 dni), za 2008 rok (26 dni), za 2009 rok (26 dni) oraz za 2010 rok (24 dni). 2
grudnia 2010 roku z kasy Urzedu wyptacono 21.145,39 zI a 3 grudnia 2010 roku z rachunku
bankowego Urzedu na rachunek bankowy Wajta Gminy przekazano 20.000 zi, tytutem naliczonego
ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

7 wykazu urlopéw wypoczynkowych pracownikéw zatrudnionych w Urzgdzie Gminy (akta
kontroli cz¢sé B nr IV/17, strony:876-877) wynikalo, ze wedlug stanu na 7 grudnia 2010 roku
Skarbnik Gminy posiadata 72 dni (20 dni za 2008 rok, 26 dni za 2009 rok, 26 dni za 2010 rok),
Zastgpca Wojta 38 dni (12 dni za 2009 rok, 26 za 2010 rok) urlopu do wykorzystania, a wsrod
pozostatych pracownikow struktura niewykorzystanych urlopow ksztaltowala si¢ nastgpujgco 1
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pracownik miat 30 dni, 1 —20 dni, 1 — 19 dni, 3 -18 dni, 2 — 16 dni, 1 -15 dni, pozostali ponizej 15
dni.

Zgodnie z art. 152 §1 oraz art. 161 ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst
jednolity: Dz. U. z 1998 roku Nr 21 poz. 94 ze zm.) pracownikowi przystuguje prawo do
corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego, a pracodawca jest obowigzany
udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego
prawo. Z art 168 powolanej wyzej ustawy wynika, ze urlopu niewykorzystanego w terminie
ustalonym zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi udzieli¢ najpozniej do konca pierwszego
kwartatu nastgpnego roku kalendarzowego. Niewykorzystywanie w terminie urlopéw prowadzi do
ich kumulowania, a w rezultacie w sytuacji gdy nastgpuje rozwigzanie badz wygasnigcie stosunku
pracy powoduje konieczno$¢ wyplaty ze srodkow budzetowych ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, poniewaz zgodnie z art 171 §1 kodeksu pracy w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czgsci z powodu rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pienigzny. Zgodnie z
komentarzem Jaskowskiego Kazimierza, Maniewskiej Elizy do art 171 Kodeksu pracy [w:] R.
Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J.
Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V. .prawo do
ckwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest wyjatkiem od prawa
pracownika do wykorzystania urlopu w naturze. Zwolnienie si¢ pracodawcy od obowigzku
udzielenia urlopu w naturze przez zaplatg¢ w to miejsce ekwiwalentu pieni¢znego w innych
sytuacjach niz przewidziane prawem jest niedopuszczalne.” Wyjasnienie (akta kontroli cz¢sé B nr
IV/18, strony 878-880) w sprawie udzielania urlopu Wojtowi zlozyl Zastgpca Wojta, w ktorym
stwierdzil, ze: , Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzqdowych (Dz.U. Nr 223 poz. 1458 z 2008 r.) analogicznie wczesniejsza ustawa z dnia 22
marca 1990 roku o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593, z pozn. zm.)
zostalem wyznaczony do wykonywania okreslonych czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Wojta
Gminy Kobierzyce. Bezsporne jest, ze osoba pelnigca funkcje wojta (burmistrza/prezydenta) jest
szezegolnego rodzaju pracownikiem, zatem wobec takiej regulacje Kodeksu pracy odezytywac przez
pryzmat specyfiki innych regulacji odnoszqcych sie do takiej osoby. Specyfikacja ta wynika z faktu,
ze wajt nie jest zwyklym pracownikiem samorzqdowym. Przede wszystkim juz sama ustawa o
pracownikach samorzqdowych wskazuje, ze wojt jest pracownikiem zatrudnianym na podstawie
wyboru (art. 4 ust. 1 pkt lc ustawy). Art. 24 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze do podstawowych
obowiqzkow pracownika samorzqdowego nalezy dbalosé o wykonywanie zadan publicznych oraz o
srodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych interesow obywateli.
Zgodnie z art. 43 ust. 1 powolanej ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Jednoczesnie Wojt jest organem wykonawezym gminy (art.
11 aust. 1 pkt 2) iart 26 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (1j. Dz. U. Nr 142,
poz. 1591 z 2001 r. ze zm.) Art. 30 ustawy samorzqdowej dodaje, ze: ,, 1.Wojt wykonuje uchwaly
rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa.

2. Do zadan wojta nalezy w szczegolnosci:

1) przygotowywanie projektow uchwal rady gminy,

2) okreslanie sposobu wykonywanie uchwal,

3) gospodarowanie mieniem komunalnym,

4) wykonywanie budzetu,

5) zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

3. W realizacji zadan wiasnych gminy wojt podlega wylqcznie radzie gminy.”

Nie sposob wiec odczytywacé uprawnien Wojta jako pracownika w oderwaniu od jego obowigzkow
Jjako organu Gminy. W tym kontekscie Wojt jako organ wykonawcezy Gminy podlegajqcey wylqcznie
radzie gminy sam decyduje o sposobie realizacji zadan wlasnych gminy, a zatem réwniez ocenia,
czy realizacja tych zadan wymaga jego osobistego udzialu i w jakim zakresie czasowym. W mojej
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opinii zapisu art. 152 § 1 i art. 161 Kodeksu pracy regulujqcych prawo do urlopu wypoczynkowego
nie mozna wiegc odczytywac w oderwaniu od dokonywanej przez Wojta Gminy Kobierzyce oceny
koniecznosci jego osobistego udziatu w realizacji zadan wlasnych Gminy Kobierzyce. Wyjasniam,
ze wielokrotnie konsultowalem z Wojtem Gminy Kobierzyce koniecznos¢ wykorzystania przez niego
urlopu wypoczynkowego jednak zawsze Wojt wskazywal na duzq liczhe waznych spraw (spotkan,
narad ilp.), w kiorych musi wzig¢ osobisty udzial w ramach realizacji zadan wlasnych Gminy
Kobierzyce. Stqd proby narzucenia przeze mnie Wojlowi Gminy Kobierzyce koniecznosci
wykorzystania calego wymiaru urlopu wypoczynkowego (pomijajqc nawet wynikajgcq z doktryny
prawa pracy kwestie waqipliwej skutecznosci nakazywania wykorzystania urlopu wypoczynkowego
w czasie, ktory pracownikowi nie odpowiada) moglby wiee odby¢ si¢ zagrozeniem dla realizacji
zadan wilasnych Gminy Kobierzyce. Dlatego tez w okresie poprzedniej kadencji Woji Gminy
Kobierzyce uznal, ze koniecznosé jego osobistego udzialu w wielu bardzo waznych czynnosciach
nie pozwala mu na nieobecnos¢ w pracy i w konsekwencji na wykorzystanie w pelnym zakresie
urlopu wypoczynkowego. Stad to sam Wojt Gminy Kobierzyce dokonal wyboru wyboru pomig¢dzy
prawem do urlopu wypoczynkowego a wlasng oceng potrzeby udzialu w realizacji zadan wlasnych
gminy. Ja zas uwazam, Ze w lej sytuacji proby wymuszania na Wojcie Gminy Kobierzyce
wykorzystania w pelni urlopu wypoczynkowego byloby nieuprawnione i mogloby stanowié
zagrozenie dla realizacji zadan wlasnych gminy. Stqd w $wietle powyzej przytoczonych okolicznosci
nie moge zgodzi¢ sie w zawartym w zdaniu pytaniu stwierdzeniem, ze ,, W stosunku do Wojta Gminy
Kobierzyce nie przestrzegano zasad okreslonych w art. 152 §1 i art. 161 Kodeksu pracy”

3 Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska.

Jak wynika z ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 130, ustalono ze w okresie od
I stycznia do 30 wrzeénia 2010 roku w dziale 900 Gospodarka Komunalna i Ochrona Srodowiska,
w rozdziale 90019 ,,Wplywy i wydatki zwigzane z gromadzeniem $rodkow z ochrony srodowiska™
poniesione wydatki wyniosty 146.201,25 zt (§ 2820 — 30.466,00 z1, § 4210 11.700.25 z1, § 4300 —
21.250,00 zt oraz § 4430 — 82.785.00 zl). Kontrolg obj¢to wydatki w kwocie 21.250,00 zt
poniesione w § 4300 tj. faktury nr: F/10/001059 z 14.06.2010 roku na kwotg 610,00 zt —
odkomarzanie, 3/07/2010/FVS z 12.07.2010 roku na kwotg 6.000,00 zt oraz F/1/10/001636 z
30.08.2010 roku na kwotg 7.320,00 z1 1 F/1/10/001279 z 09.07.2010 roku na kwot¢ 7.320,00 zi oraz
platnosci W100109, W100130, WI100131 i WI00164. Ustalono, ze wydatki poniesiono na
odkomarzanie na terenie gminy oraz opracowanie i wydanie pakietow materialéw graficznych:
instrukcji jak postgpowa¢ z odpadami w gminie, plakatoéw o segregacji oraz kalendarzy zbiorki
surowcoéw wtornych systemem workowym. Wyboru dostaweow dokonano na podstawie art. 4 pkt 8
i ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych. Zbadano wydatki takze pod
wzgledem przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

4 Dotacje z budzetu gminy dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych

Program wspotpracy Gminy Kobierzyce z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2008 zostal przyjety uchwata nr XV/197/07
Rady Gminy z 29 listopada 2007 roku. Uchwala nr XXVII/336/08 Rada Gminy Kobierzyce,
28 listopada 2008 roku, uchwalila roczny program wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami prowadzacymi dzialalnos$¢ pozytku publicznego na rok 2009.

Jak wynika ze sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2008
12009 rok dotacje celowe z budzetu gminy przekazane jednostkom niezaliczanym do sektora
finansow publicznych (§ 2720, § 2810, § 2820, § 2830) wynosity tacznie 749.776,02 zt w 2008
rokui 1.061.893.59 zt w 2009 roku.

Do kontroli przestrzegania zasad udziclania dotacji. prawidlowosci zawierania umow,
terminowosci oraz prawidlowosci ich rozliczenia, wytypowano nastepujgce dotacje udzielone w
latach 2008 - 2009 dla:
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« Ochotniczej Strazy Pozarnej w Kobierzycach w kwocie 30.275,00 zi,

« Gminnego Klubu Sportowego w Kobierzycach w kwotach 20.000,00 zt oraz 171.600.00 zi,

« Ludowego Klubu Sportowego,,Polonia” Jaszowice — 70.000,00 zt;

« Stowarzyszeniu Krzewienia Abstynencji i Trzezwosci ,,ISKRA™ - 20.000,00 zt

« Duszpasterstwa Rzymsko — Katolickiej Parafii Bozego Ciata i Matki Bozej Czgstochowskiej
w Wierzbicach w kwocie 20.000,00 zt oraz

« Stowarzyszenia ,,Towarzystwo Przyjaciol i Dzieci — Koto Turystyczne 40.000,00 zt.

W dniu 31 grudnia 2007 roku Wojt Gminy Kobierzyce oglosit otwarty konkurs ofert na
realizacje zadan publicznych Gminy Kobierzyce w dziedzinach: a) upowszechnianie kultury; b)
ratownictwo i ochrona ludnosci; ¢) edukacyjna opieka wychowawcza; d) profilaktyka uzaleznien;
e) upowszechnianie kultury fizycznej i sportu.

Ogloszenie zostalo opublikowane na stronie internetowej Urzedu, w samorzadowym biuletynie

.Moja gmina moja wie§” oraz zostalo wywieszone w siedzibie Urzedu. W wyznaczonym w

ogloszeniu terminie tj. do 29 lutego 2008 roku wptynglo 17 ofert. Komisja przyznata 17 jednostkom

proponowane kwoty dotacji w tacznej wysokosci 518.900 zt a Wojt je zatwierdzil. Do kontroli
przedlozono:

- w zakresie dotacji dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Kobierzycach: ofert¢ (data wptywu
14 stycznia 2008 roku), umowe nr REKiS.UDPP-0004/2008 z 1 lutego 2008 roku z
zalgcznikiem do umowy zaktualizowanym harmonogramem, sprawozdanie koncowe z
wykonania zadania publicznego, ktére do Urzedu wptynglo 25 wrzesnia 2008 roku, w tym
zestawienie faktur i rachunkéw wraz z kserokopiami dokumentow zrédtowych na taczng kwote
30.280,00 zI — wymienione wydatki zgodne byly z zestawieniem kosztow merytorycznych 1
administracyjnych zwiazanych z realizacjg zadania a ujetych wumowie. Na podstawie
ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 224-09 ustalono, Ze dotacja przekazana byta w
terminie wynikajgcym z zawartej umowy;

- w zakresie dotacji dla Gminnego Klubu Sportowego , Kobierzyce” w Kobierzycach: oferte
z 10 pazdziernika 2008 roku (data wplywu 17 pazdziernika 2008 roku), umowg
nr REKiS.UDPP-0008/2008 z 1 lutego 2008 roku z zalacznikiem do umowy zaktualizowanym
harmonogramem i kosztorysem, pismami zleceniobiorce dot. przyjecia korekty kosztorysu,
aneksem nr 1 z dnia 28 lipca 2009 roku, sprawozdanie czg$ciowe z wykonania zadania
publicznego, ktore wplyneto do Urzedu 24 czerwea 2008 roku, pismem Kierownika Referatu
Edukacji, Kultury i Sportu nr REKiS/4120-0020-1398/07-008/08 z 28 lipca 2008 roku
akceptujacym przedstawione rozliczenie z realizacji zadania publicznego — sprawozdania
czesciowego z dnia 23.07.2008 r. dot. | transzy 100.000,00 zk; sprawozdanie koncowe
z wykonania zadania publicznego, ktére do Urzedu wplynglo 3 grudnia 2008 roku, w tym
zestawienie faktur i rachunkéw wraz z kserokopiami dokumentow zrodlowych na faczng kwote
177.282.41 z1. Stwierdzono, ze Gminny Klub Sportowy .. Kobierzyce” sfinansowal koszty
wyplat stypendiéw dla zawodnikow za miesige styczen 2008 roku w kwocie 5.000,00 zi netto.
(kontrolujacy na podstawie przedlozonych dokumentéw nie byli w stanie ustalic w jakiej
wysokoéci zostal zaptacony podatek od wyplaconych stypendidw za miesige styczen 2008
roku). Tymczasem umowa na realizacj¢ zadania, dotyczyly realizacji zadania publicznego w
okresie od 1 lutego do 1 grudnia 2008 roku. Kserokopie umowy, aneksu, listy wyplaconych
stypendiéw, karty oceny wykonania zadania oraz ogloszenia stanowig akta kontroli cz¢S¢ B nr
IV/19 strony: 881-894. Z czesci wyjasnienia zfozonego przez Kierownika Referatu Edukacji
Kultury i Sportu, ktore stanowi akta kontroli c¢z¢S¢ B nr IV/20 strona:895-896 wynika, ze:
W czesciowym rozliczeniu I transzy dotacji uznano mylnie za koszt kwalifikowany wydatki
poniesione w okresie przed podpisaniem umowy (1j. zaplacono stypendium za styczen w kwocie
5.000,00 zI netto a podatek zostal naliczony i zaplacony w lqcznej kwocie 5.427,00 zlotych.
Jednakze w nastepnych transzach i w sumarycznym rozliczeniu rocznym wydatek ten jest kwolq
mniejszq niz kwota z przedstawionych faktur do rozliczenia, co umozliwialo calosciowe

37

&u[&ﬂﬂ



rozliczenie dotacji. Zmiana kierownictwa klubu GKS Kobierzyce uniemozliwiala otrzymanie od
owezesnego prezesa GKS oswiadczenia dotyczqeego umowy z roku 2008.

Kwota dotacji — 171.600,00

Faktury przyjete do rozliczenia w sprawozdaniu z realizacji zadania — 177.282,41

Réznica wydatkowanych srodkéw a kwota dotacji do rozliczenia — 5.682,41 (...) "
Ustosunkowujac si¢ do zlozonego wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze wyplata stypendiow dla
zawodnikéw za miesigc styczen 2008 roku w kwocie 5.000,00 zI netto byla niezgodna z art. 16
ust | ustawy z 24 kwietni 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.
U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), z ktorego wynika, ze przedmioty przyjmujgc zlecenie realizacji
zadania publicznego w trybie okreslonym w art. 11 ust. 2, zobowiazuja si¢ do wykonania
zadania w zakresie i na zasadach okre§lonych w umowie, odpowiednio o powierzenie zadania
lub wsparcie realizacji zadania, sformutowanej z uwzglgdnieniem art. 131 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych oraz przepisow niniejszej ustawy, a organ administracji publiczne;j
zobowiazuje si¢ do przekazania na realizacj¢ zadania odpowiednich srodkéw publicznych w
formie dotacji. Ponadto na podstawie ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 224-21
ustalono, ze dotacja przekazywana byla w terminach wynikajacych z zawartej umowy:

W dniu 18 sierpnia 2008 roku Wojt Gminy Kobierzyce oglosil otwarty konkurs ofert na
realizacje zadan publicznych Gminy Kobierzyce w dziedzinach: upowszechnianie kultury fizycznej
i sportu. Ogloszenie zostalo opublikowane na stronie internetowej Urzedu, w samorzadowym
biuletynie ,,Moja gmina moja wies” oraz zostalo wywieszone w siedzibie Urzgdu. W wyznaczonym
w ogloszeniu terminie tj. do 17 wrzesnia 2008 roku wplyngly 3 oferty. Komisja przyznala 3
jednostkom proponowane kwoty dotacji w facznej wysokosci 66.000,00 zt a Wojt je zatwierdzil. Do
kontroli przedlozono:

- w zakresie dotacji dla Gminnego Klubu Sportowego . Kobierzyce” w Kobierzycach: oferte
(data wptywu 19 sierpnia 2008 roku), umowe nr REKiS.UDPP-0028/2008 z 22 wrzesnia 2008
roku, sprawozdanie koficowe z wykonania zadania publicznego, ktére do Urzedu wplynelo
3 grudnia 2008 roku, w tym zestawienie faktur i rachunkéw wraz z kserokopiami dokumentow
srodlowych na laczng kwote 21.101,01 zL. Stwierdzono, ze Gminny Klub Sportowy
_Kobierzyce” sfinansowal koszty dwach kontraktow trenerskich dot. sierpnia i 100% wrzesnia
2008 roku w lacznej kwocie 4.454,00 zt netto (kontrolujacy na podstawie przedlozonych
dokumentéw nie byli w stanie okreélic wysokosci podatku od poszczegdlnych miesigey
kontraktow trenerskich). Tymczasem umowa na realizacj¢ zadania, dotyczyly realizacji zadania
publicznego w okresie od 22 wrzesnia do 5 grudnia 2008 roku. Kserokopie umowy, kontrakiow
trenerskich, karty oceny wykonania zadania publicznego oraz ogloszenia konkursu ofert
stanowig akta kontroli czes¢ B nr IV/21 strony:897-909-. 7 czesci wyjasnienia zlozonego
przez Kierownika Referatu Edukacji, Kultury i Sportu (akta kontroli cz¢s¢ B nr IV/20 strona:
895-896) wynika, ze: ,.(..) Przyjmujqgc do rozliczenia dokumenty sprawdzajqcy nie zauwazyl, ze
w rozliczeniu zostaly ujete Srodki za kontrakty trenerskie z miesiqca sierpnia. Na kontraktach
widnieje zapis ,,za jesien 2008 i podana jest lqczna kwota za sierpien, wrzesieh, pazdziernik i
listopad 2008. Po spostrzezeniu przeoczenia prezes klubu naniosl wyjasnienia na odwrocie
faktury oraz tlumaczyl ustnie, ze kwot¢ kontraktu treneréw Sikorskiego i Filpczaka traktowal
calosciowo. Tlumaczyl takze, ze w nazwie zadania uzyto stwierdzenia 1| runda sezonu
2008/2009 i tego okresu dotyczyl kontrakt tremerski. Nie jestesmy w stanie ustalic kwoty
podatku od poszczegdlnych miesigcy kontraktéw trenerskich. Gmina posiada dokumenty
obliczenia i odprowadzenia podatku od kontraktu trenerskiego (kserokopie w zalqczeniu).
Nadmieniam, ze obowiqzki pltatnika powstajq w miesiqcu dokonania wyptaty wynagrodzenia i
nalezq do klubu.” Ustosunkowujac si¢ do wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze wyplata kontraktow
trenerskich za sierpien i 100% wrze$nia 2008 roku w facznej kwocie 4.454,00 z1 netto byto
niezgodne z art. 16 ust 1 powolywanej ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego

38

e (i



i 0 wolontariacie. Ponadto na podstawie ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 224-21
ustalono, ze dotacja przekazana byla w terminie wynikajacym z zawartej umowy:

W dniu 10 grudnia 2008 roku Wojt Gminy Kobierzyce oglosit otwarty konkurs ofert na
realizacje zadan publicznych Gminy Kobierzyce w dziedzinach: a) edukacyjna opieka
wychowawcza, b) profilaktyka uzaleznien, ¢) upowszechnianie kultury fizycznej i sportu.
Ogloszenie zostalo opublikowane na stronie internetowej Urzedu, w samorzadowym biuletynie
.Moja gmina moja wie§” oraz zostalo wywieszone w siedzibie Urzedu. W wyznaczonym w
ogloszeniu terminie tj. do 9 stycznia 2009 roku wplyngto 10 ofert. Komisja przyznala 10
jednostkom proponowane kwoty dotacji w lacznej wysokosei 459.700,00 zt a Wojt je zatwierdzit.
Do kontroli przedtozono:

- w zakresie dotacji dla Stowarzyszenia Krzewienia Abstynencji i Trzezwosci ,JSKRA”
w Kobierzycach:  ofert¢  (data  wplywu 25 wrzesnia 2008  roku), umowg
nr REKiS.UDPP- 0001/2009 z 16 lutego 2009 roku oraz zaktualizowanym kosztorysem,
sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego, ktore do Urzgdu wplynelo
14 grudnia 2009 roku, w tym zestawienie faktur i rachunkow wraz z kserokopiami dokumentow
szrodtowych na laczng kwote 23.865.35 7t — wymienione wydatki zgodne byly z zestawieniem
kosztéow merytorycznych i administracyjnych zwigzanych z realizacjq zadania a uj¢tych
w umowie. Na podstawie ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 224-19 ustalono, ze
dotacja przekazana byta w terminie wynikajacym z zawartej umowy:

- w zakresie dotacji dla Ludowego Klubu Sportowego ,.Jaszkowice™ w Kobierzycach: ofertg
(data wplywu 26 wrzesnia 2008 roku), umowg nr REKiS.UDPP-0004/2009 z 14 stycznia 2009
roku, sprawozdanie czgsciowe z wykonania zadania publicznego (data wplywu 8 lipca 2009
roku), sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego, ktore do Urzedu wplyngto
27 listopada 2009 roku, w tym zestawienie faktur irachunkow wraz z kserokopiami
dokumentéw zroédlowych na Iaczng kwote 71.383.21 zt — wymienione wydatki zgodne byly
2 zestawieniem kosztéw merytorycznych i administracyjnych zwiazanych z realizacja zadania a
ujetych w umowie. Na podstawie ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 224-07 ustalono,
7e dotacja przekazana byla w terminie wynikajacym z zawartej umowy.

W dniu 23 kwietnia 2009 roku Woéjt Gminy Kobierzyce oglosil otwarty konkurs ofert na
realizacj¢ zadan publicznych Gminy Kobierzyce w dziedzinach: a) upowszechnianie kultury, b)
profilaktyka uzaleznien, ¢) kultura — ochrona i konse rwacja zabytkow.

Ogloszenie zostalo opublikowane na stronie internetowej Urzedu, w samorzadowym biuletynie

.Moja gmina moja wie§” oraz zostalo wywieszone w siedzibie Urzgdu. W wyznaczonym w

ogloszeniu terminie tj. do 21 maja 2009 roku wplynglo 6 ofert. Komisja przyznala 6 jednostkom

proponowane kwoty dotacji w lacznej wysokosci 142.000,00 zt a Wéjt je zatwierdzil. Do kontroli
przedlozono:

- w zakresie dotacji dla Archidiecezji Wroctawskiej Duszpasterstwo Rzymsko — Katolickiemu
Parafii Bozego Ciata i Matki Bozej Czgstochowskiej: ofertg (data wplywu 8 pazdziernika 2008
roku), umowe nr REKiS.UDPP-0019/2009 z 28 maja 2009 roku, sprawozdanie koncowe
z wykonania zadania publicznego, ktére do Urzedu wplyneto 16 grudnia 2009 roku, w tym
zestawienie faktur i rachunkéw wraz z kserokopiami dokumentow zrédlowych na faczng kwotg
20.000,00 zt — wymienione wydatki zgodne byly zzestawieniem kosztow merytorycznych
i administracyjnych zwiazanych z realizacja zadania a ujetych w umowie. Na podstawie
ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 224-47 ustalono, ze dotacja przekazana byla
w terminie wynikajacym z zawarte] umowy:

- w zakresie dotacji dla Towarzystwa Przyjaciol Dzieci Kolo Turystyczne: ofertg¢ (data
wplywu 21 maja 2009 roku), umowg nr REKiS.UDPP-0021/2009 z 28 maja 2009 roku,
sprawozdanie koncowe z wykonania zadania publicznego, ktore do Urzedu wplynglo
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11 wrzeénia 2009 roku, w tym zestawienie faktur irachunkéw wraz 2 kserokopiami
dokumentéw zrédlowych na laczng kwote 40.172,97 zt — wymienione wydatki zgodne byly
7 zestawieniem kosztoéw merytorycznych i administracyjnych zwigzanych z realizacja zadania a
ujetych w umowie. Na podstawie ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 224-24 ustalono.
ze dotacja przekazana byla w terminie wynikajacym z zawartej umowy.

5 Wydatki na wynagrodzenia dla nauczycieli w stopniu awansu: nauczyciel stazysta
nauczyciel kontraktowy, nauczyciel mianowany oraz nauczyciel dyplomowany

Ministerstwo Finanséw w projekcie ustawy budzetowej na 2009 rok zaplanowalo dla Gminy
Kobierzyce subwencje o$wiatowa w kwocie 8.851.412 7zt — pismo MF Nr ST3-4820-21/2008.
Ze sprawozdania Rb-27ZS z wykonania planu dochodoéw budzetowych za okres od poczatku roku
do 31 grudnia 2009 roku w dziale 758, rozdziale 75814, paragrafie 2920 wynika, ze subwencja
o$wiatowa wyniosta 8.851.412z. W sprawozdaniu Rb-28S 2 wykonania planu wydatkow
budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2009 roku wykazano, ze plan wydatkow w
dziale 801 O$wiata i wychowanie wyniost 15.648.311 zt a wykonanie 15.458.320,09 zt (98.79%
planu).

Pismem Nr REKiS/4317/16-464/09-008/2010 z 12 stycznia 2010 roku z up. Wojta Kierownik
Referatu Edukacji, Kultury i Sportu zwrocila si¢ do dyrektorow przedszkoli, szkol podstawowych i
gimnazjow Gminy Kobierzyce o przedlozenie informacji o strukturze zatrudnienia oraz faktycznych
wydatkach na wynagradzania nauczycieli do przeprowadzania analizy, o ktorej mowa w ustawie z
19 listopada 2009 r. zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, dotyczacej wysokosci Sredniego
wynagrodzenia na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego za okres od stycznia do grudnia
2009 r.. w terminie do 19 stycznia 2010 roku. Wszystkie jednostki o$wiatowe Gminy Kobierzyce (5
szkél podstawowych, gimnazjum oraz 3 przedszkola samorzadowe), w terminie do 19 stycznia
2010 roku, zlozyly informacje o strukturze zatrudnienia oraz faktycznych wydatkach na
wynagrodzenia nauczycieli do przeprowadzania analizy, o ktorej mowa w art 30a ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela oraz faktycznych wydatkach poniesionych na wynagrodzenia (wszystkich
nauczycieli w danym stopniu). Na podstawie przedtozonych danych z jednostek oswiatowych
Gminy Kobierzyce sporzadzono dla kazdej jednostki o$wiatowej analizg wydatkow na
wynagrodzenia nauczycieli poniesionych w roku 2009 w odniesieniu do wysokosci $rednich
wynagrodzen o ktérych mowa w art. 30 ust. 3, oraz $redniorocznej struktury zatrudnienia
nauczycieli na poszezegolnych stopniach awansu zawodowego. Po przeprowadzonej analizie
poniesionych w 2009 roku wydatkéw na wynagrodzenia w odniesieniu do wysokosci $rednich
wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 oraz $redniorocznej struktury nauczycieli na
poszczegblnych stopniach awansu zawodowego, ustalona zostala réznica migdzy wydatkami
poniesionymi na wynagradzania nauczycieli w grupie awansu zawodowego nauczycieli stazystow,
wskazujaca na nieosiagnigeie w roku 2009 wysokosci $rednich wynagrodzen w tej grupie awansu
zawodowego nauczycieli w kwocie 31.046,41 z1. W zwiazku z Koniecznoscig wyplacenia
jednorazowego dodatku uzupetniajacego nauczyciclom w grupie awansu zawodowego nauczycieli
stazystow Kierownik Referatu Edukacji, Kultury i Sportu pismem REKiS/4317/16-464/09-009/ 10
222 stycznia 2010 roku poprosit Dyrektorow jednostek o$wiatowych o ustalenie i podanie do
25 stycznia 2010 roku osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia dla kazdego nauczyciela stazysty oddzielnie, ktory byl zatrudniony na podstawie Karty
Nauczyciela i pobieral wynagrodzenie w 2009 roku. Wszyscy Dyrektorzy jednostek oswiatowych w
terminie do 25 stycznia 2010 roku przekazali Wojtowi Gminy Kobierzyce informacje dotyczace
osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli stazysty za 2009 rok. Na podstawie
przediozonych przez jednostki —os$wiatowe informacji  dotyczacych osobistych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli stazystow za 2009 rok Kierownik Referatu Edukaciji,
Kultury i Sportu ustalil wysoko$¢ jednorazowego dodatku uzupehniajacego dla nauczycieli
stazystow. Pismami z 28 stycznia 2010 roku, na podstawie art. 30a ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia
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1982 r. Karta Nauczyciela oraz §4 §5 rozporzadzenia MEN z dnia 13 stycznia 2010 roku w sprawie
sposobu opracowania sprawozdania z wysokosci  $rednich wynagrodzen nauczycicli na
poszczegblnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego Kierownik Referatu Edukacji, Kultury i Sportu przekazata
poszczeg6lnym szkotom dane dotyczace kwoty jednorazowego dodatku uzupelniajacego w grupie
awansu zawodowego nauczycieli stazystow, wyliczonej w oparciu o osobistg stawke
wynagrodzenia zasadniczego z prosba o jej wyplacenie do 31 stycznia 2010 roku.

Sprawozdanie zbiorcze z wysokosci érednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego W szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego sporzadzono w dniu 3 lutego 2010 roku na podstawie przediozonych przez szkoly
informacji o strukturze zatrudnienia oraz faktycznych wydatkach na wynagrodzenia nauczycieli do
przeprowadzenia analizy, o ktorej mowa w art. 30a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela oraz
sporzadzonych przez Kierownika Referatu Edukacji, Kultury i Sportu dla poszczegélnych szkol
analiz wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli poniesionych w roku 2009 w odniesieniu do
wysokosci $rednich o ktorych mowa w art. 30 ust. 3. oraz $redniorocznej struktury zatrudnienia
nauczycieli na poszezegolnych stopniach awansu zawodowego. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W zwiazku ze zlozeniem w dniu 28 grudnia 2010 roku przez Szkole Podstawowa w
Kobierzycach korekty informacji o strukturze zatrudnienia oraz faktycznych wydatkach na
wynagrodzenia nauczycieli do przeprowadzenia analizy, o ktorej mowa w art. 30 ust. | ustawy
Karta Nauczyciela Kierownik Referatu Edukacji w Urzedzie Gminy w dniu 29 grudnia 2010 roku
zlozyla wyjasnienie, z kiorego wynika, ze: ,, W zwiqzku z bledem w opracowaniu informacji o
strukturze zatrudnienia i wydatkéw faktycznie poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w okresie od stycznia do grudnia 2009 przez Szkole
Podstawowa w Kobierzycach i zlozeniem dnia 28. 122010 r do Urzedu Gminy korekty w/w
informacji, zobowiqzuje sie do analizy wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli poniesionych w
roku 2009 w odniesieniu do wysokosci Srednich wynagrodzet, o kidrych mowa w art. 30 ust. 3 oraz
Sredniorocznej  struktury zatrudnienia nauczycieli na poszczegolnych  stopniach — awansu
zawodowego i ponownego ustalenia wysokosci jednorazowego dodatku uzupelniajgcego w lerminie
do 31 stycznia 2011 r. O skutkach zmian poinformuje Regionalng Izb¢ Obrachunkowq we
Wroclawiu odrebnym pismem”. Wyjasnienie stanowi akta kontroli cz¢$¢ B nr 1V/22 strona: 910.

6 Dotacje na realizacj¢ zadania publicznego w zakresie zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom

Ze sprawozdania opisowego Z wykonania budzetu Gminy w I potroczu 2010 roku,
wynika ze Gmina Kobierzyce przekazala dotacje w wysokosci 32.000,00 zi, na realizacj¢
zadania w zakresie przyjmowanych bezpanskich psow do schroniska w Dzierzoniowie.
Podstawa przekazania dotacji byla umowa z 11 grudnia 2009 roku (akta kontroli czgs¢ B nr
IV/23, strony 911-913), zawarta pomi¢dzy Gmina Kobierzyce a Stowarzyszeniem Przyjaciol
Zwierzat . Azyl” w Dzierzoniowie. Jako podstawg prawng zawarcia umowy wskazano art. 176
ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 249 poz. 2104 ze
zm.), zgodnie z ktérym zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastepuje zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, a
jezeli dotyczy ono innych zadan niz okreslone w tej ustawie — na podstawie umowy jst z
podmiotem, o ktorym mowa w ust. 1. Przed zawarciem umowy nie przeprowadzono konkursu
o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, z
ktorego wynika, ze wspieranie oraz powierzanie zadan publicznych odbywa sig po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrgbne przewiduja inny tryb
zlecania. Jak podstawe zawarcia umowy kontrolujacym przedstawiono uchwalg¢ Rady Gminy
Kobierzyce nr XXV/327/04 z 25 marca 2004 roku (akta kontroli czesé B nr 1V/24, strony 914-
916) w sprawie trybu post¢gpowania o udzielenie dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora
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finansoéw publicznych i nie dzialajacym w celu osiagnigcia zysku, na cele publiczne zwigzane
7z realizacja zadan gminy, sposobu ich rozliczania oraz kontroli wykonywania zadan
zleconych. W § 1 uchwaly wskazano, ze podmioty moga otrzyma¢ z budzetu gminy
Kobierzyce dotacje na cele publiczne zwiazane z realizacjg zadan gminy innych niz okreslone
w art. 4 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
Tymczasem w art. 4 ust. 1 pkt. 16, pkt 18 ustawy o wolontariacie okre$lono, ze sfera zadan
publicznych, o ktéorych mowa w ustawie obejmuje miedzy innymi zadania w zakresie
porzadku i bezpieczefnstwa publicznego oraz ochrony zwierzat. Ponadto w zarzadzaniu Wojta
Gminy Kobierzyce nr REKiS 0151/0249/10 14 grudnia 2010 roku (akta kontroli cz¢s¢ B nr
1V/25, strony 917-920), w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan
publicznych Gminy Kobierzyce (rozstrzygnigcie konkursu nastapi do dnia 17 stycznia 2011
roku), w punkcie E — porzadek publiczny i bezpieczenstwo, wskazano jako zadanie: przyjgcie
i opieke nad bezpanskimi psami odtowionymi na terenie gminy Kobierzyce.

Umowa zostala zawarta na okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku. Ze
strony Gminy umowg podpisali: Zastgpeca Wojta Piotr Kopeé, przy kontrasygnacie Skarbnika
Marii Prodeus. W umowie Gmina zlecila Stowarzyszeniu realizacjg zadania publicznego w
zakresie przyjecia bezpanskich pséw odlowionych na terenie gm. Kobierzyce i
przetrzymywania ich na terenie schroniska dla zwierzat w Dzierzoniowie. Stowarzyszenie
zobowigzane zostato ponadto do zapewnienia stalej gotowosci przyjecia bezdomnych psow do
schroniska dla zwierzat, przetrzymywania zwierzat w schronisku zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, zapewnienia zwierzgtom podstawowej opieki weterynaryjnej, prowadzenia
dziatalnosci zwiazanej z adopcja zwierzat. Zamawiajacy zarezerwowal w okresie trwania
umowy miejsce na przyjecie 16 sztuk bezpanskich psow. Koszt przyjecia i przetrzymywania
jednego bezpanskiego psa ustalono w wysokosci 2.000,00 z}. Zamawiajacy zobowiazal sig¢ do
przekazania na konto wykonawcey kwoty w wysokosci 32.000,00 zt do dnia 31 stycznia 2010
roku. Sprawozdania z wykonania zadania miaty by¢ przedktadane Gminie do dnia 15 lipca i
30 grudnia 2010 roku. Z wydruku z ewidencji ksiggowe]j (akta kontroli cz¢s¢ B nr 1V/26,
strona 921) wynika, ze kwota w wysokosci 32.000.00 zt, zostala przekazana przez Gming W
dniu 28 stycznia 2010 roku, natomiast wykonawca w dniu 10 lipca 2010 roku przediozyt
sprawozdanie z wykonania zadania w pierwszym pétroczu 2010 roku.

Oprécz umowy z 11 grudnia 2009 roku na realizacj¢ zadania publicznego w zakresie
zapewnienia opieki bezpanskim psom odlowionym na terenie gminy Kobierzyce, w dniu 6
listopada 2009 roku zostala zawarta umowa na wykonanie ustugi ,,odtowu bezpanskich psow
walesajacych si¢ na terenie gminy Kobierzyce i1 transport ich do Stowarzyszenia Przyjaciof
Zwierzat Azyl w Dzierzoniowie”. Ze strony Gminy umowg podpisali: Wojt Ryszard Pacholik,
przy kontrasygnacie Skarbnika Marii Prodeus. Podstawa zawarcia umowy byl art. 4 pkt. 8
ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych. Umowa obejmowala
wylapanie do 22 sztuk zwierzat, w okresie od dnia 6 listopada 2009 roku do dnia 31 grudnia
2010 roku. Z tytulu realizacji przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie w maksymalnej
wysokosci 15.681,60 zt (brutto). platne nastgpujaco:

1) za wylapanie bezpanskiego psa — 390,40 zt (brutto),

2) transport bezdomnego psa z miejsca odlowu do schroniska w Dzierzoniowie — 322,40 zi
(brutto).

Podstawg wyplaty wynagrodzenia mialo by¢ potwierdzenie przyj¢cia zwierzgeia do
Stowarzyszenia ,.,Azyl” w Dzierzoniowie. Platnos¢ za realizacjg ustugi miata nastgpowac w
terminie 14 dni od dnia zlozenia faktury.

W zwigzku z realizacja umowy z 6 listopada 2009 roku wykonawca wystawil faktury o
numerach: 19 z 15 marca 2010 roku, 31 i 32 z 23 kwietnia 2010 roku, 34 z 4 maja 2010 roku,
48 7z 18 czerwca 2010 roku, 58 z 5 lipca 2010 roku, 82 z 23 sierpnia 2010 roku, 84 z 3
wrzesnia 2010 roku, 102 z 20 pazdziernika 2010 roku na laczng kwote 6.415.20 zi.
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Stwierdzono, ze wszystkie faktury posiadaly wymagane w umowie, potwierdzenie przyjecia
zwierzecia do Stowarzyszenia LAzyl” w Dzierzoniowie.

Wydatki inwestycyjne

Jak wynika ze sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych w 2008
roku, wydatki inwestycyjne (§6050) Gminy Kobierzyce wyniosty: w dziale 600, rozdziale 60016 -
drogi publiczne gminne — 17.555.924.57 zt; w dziale 700, rozdziale 70004 - rozne jednostki obstugi
gospodarki mieszkaniowej — 7.453.692.69 zt. W 2009 roku wydatkowano: na drogi publiczne
gminne 13.464.696,54 z1, na rozne jednostki obstugi gospodarki mieszkaniowej - 2.519.009,39 z.
Kontrolg objeto wydatki zwiazane z realizacja uméw o numerach: RPZSF.UP-0049/2008 z 25
lipca 2008 roku, RPZSF.UM-0076/2008 z 26 listopada 2008 roku, RPZSF.UM-0060/2008 z 22
wrzesnia 2008 roku, RPZSF.UM-0020/2009 z 23 marca 2009 roku, RPZSF.UM-0046/2009 z
28 maja 2009 roku.

Przebudowa i rozbudowa budynku hotelowego na budynek mieszkalny poloiony w
miejscowosci Pustkéw Zurawski przy ul. Kolejowej 42.

Postepowanie o udzielenie zam6wienia publicznego o wartosci szacunkowej powyzej
206.000 euro, przeprowadzono w trybie przetargu ograniczonego. Ogloszenie 0 wszczgeiu
postgpowania 0 numerze 67119-2008 zostato opublikowane W Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 3 kwietnia 2008 roku. Przedmiotem zamowienia byly roboty budowlane
polegajagce na przebudowie budynku hotelu robotniczego na budynek mieszkalny
wielorodzinny o powierzchni catkowitej 1.786.86 m? (w tym powierzchnia uzytkowa
mieszkan 838,84 m?) z praktyka lekarza rodzinnego. Zamoéwienie obejmowalo rowniez
zagospodarowanie terenu dziatki nr 3/19 obr¢b Pustkow Zurawski.

Na podstawie decyzji nr 244/2008 z 25 stycznia 2008 roku Starosta Powiatu
Wroctawskiego zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na przebudowg,
rozbudowe i zmiang sposobu uzytkowania, budynku hotelu robotniczego na budynek
mieszkalny wielorodzinny z czescig uslugowq (praktyka lekarza rodzinnego) oraz
towarzyszaca infrastruktura i rozbiorka dwoch budynkéw gospodarczych zlokalizowanych we
wsi Pustkow Zurawski.

Komisja przetargowa zostala powolana zarzadzeniem nr 0151/61/07 Wojta Gminy
Kobierzyce z dnia 5 kwietnia 2007 roku. W sklad stalej komisji powotano 5 0so6b bedacych
pracownikami Urzedu. Z dokumentacji przedstawionej kontrolujgcym wynika, ze wszyscy
cztonkowie (3 osoby), bioracy udzial w pracach komisji przetargowej ztozyli o$wiadczenia na
druku ZP — 11, o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W trakcie kontroli dokumentacji z postgpowania przetargowego sprawdzono:
ogloszenie o przetargu ograniczonym, specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia z 30
kwietnia 2008 roku, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu (6 szt.), oferty (4
szt.), umowg nr RPZSFE.UP-0049/2008 z 25 lipca 2008 roku. aneks nr 1 z 21 lipca 2009 roku,
aneks nr 2 z 22 lipca 2009 roku, aneks nr 3 z 21 pazdziernika 2009 roku, aneks nr 4 z 28
kwietnia 2010 roku, protokét z postqpowania _ druk: ZP - 2, ZP — 2/PO, druki: ZP-12, ZP-16,
ZP-21.

7 druku ZP — 2 wynika, ze wartoé¢ zamowienia zostala ustalona na podstawie
kosztorysow inwestorskich w dniu 26 lutego 2008 roku na kwotg netto 2.161.866,37 zi.

Termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu zostal wyznaczony na
15 kwietnia 2008 roku. Z druku ZP — 12, ktory stanowi akta kontroli cz¢$¢ B nr IV/27 strony 922-
923, wynika ze wnioski o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym zlozylo 6 oferentow.
Wszyscy oferenci spetniali wymagane warunki udzialu w postgpowaniu i zostali zakwalifikowani
do dalszego etapu postgpowania.
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Termin skladania ofert zostal wyznaczony na dzien 26 czerwca 2008 roku. Zamawiajacy
wymagal przy skladaniu ofert wniesienia wadium w kwocie 52.362.00 zi. Z druku ZP — 12,
ktory stanowi akta kontroli cz¢s¢ B nr IV/28 stronma 924, wynika, ze oferty zlozylo 4
wykonawcéw. Firma wymieniona pod pozycja | na druku 7ZP-12 zaproponowala wykonanie
zaméwienia za kwote brutto 3.913.619.60 zl, w tym podatek VAT 291.944.,42 zt; firma
wymieniona pod pozycja 2 zaproponowata wykonanie zamoOwienia za kwotg brutto
4.347.256,46 71, w tym podatek VAT 783.931.49 zlk; firma wymieniona pod pozycja 3
zaproponowata wykonanie zamowienia za kwotg brutto 2.708.316,64 zt, w tym podatek VAT
470.611.72 zt; firma wymieniona pod pozycja 4 zaproponowata wykonanie zamowienia za
kwote brutto 3.229.157,21 z}, w tym podatek VAT 228.337,54 zh.

Wadium w wysokosci 52.362,00 zt zostalo wniesione przez oferentéw wymienionych pod
pozycjami 1-4 w zalgczniku, ktory stanowi akta kontroli czes¢ B nr 1V/28 strona 924, w
nastepujacy sposob: przez oferenta wymienionego pod pozycja 1- w formie gwarancji
przetargowej nr 54/2008 z dnia 25 czerwea 2008 roku, oferenta wymienionego pod pozycja 3
— w gotéwee, przelewem z dnia 25 czerwca 2008 roku, oferenta wymienionego pod pozycja 4
- w formie ubezpieczeniowej gwarancji zaplaty wadium nr 1502/10/G/09/03/2008 z dnia 20
czerwea 2008 roku. Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych, wykluczyl z udziatu w postgpowaniu oferenta
wymienionego pod pozycja 2 w zalaczniku (akta kontroli cz¢s¢ B nr IV/28 strona 924).
Powodem wykluczenia byto nie wniesienie wadium.

W wyniku dokonanej przez komisj¢ przetargowa oceny, za najkorzystniejsza zostala
uznana oferta ztozona przez firm¢ wymieniong pod pozycja 3 w zalgczniku, ktory stanowi
akta kontroli czesé B nr IV/28 strona 924. Tymczasem w zlozonej ofercie podatek VAT
zostal blednie obliczony przez wykonawce i wynosit 470.611,72 zh. W takiej kwocie
okreslono podatek VAT w umowie na realizacj¢ przedmiotu zamowienia z 25 lipca 2008 roku.
W aneksie nr 4 z 28 kwietnia 2010 roku, skorygowano blgdnie wyliczony podatek VAT z
kwoty 470.611,72 zt do kwoty 197.283.46 zi. W trakcie postgpowania o udzielenie
zamOwienia, Zamawiajacy udzielil odpowiedzi na pytanie uczestnika postgpowania (pismo nr
RPZSF-341-0022/08-0011/08 z 20 czerwca 2008 roku), w ktorej wskazal, ze nalezy przyjac
7% stawke podatku dla czesci mieszkalnej budynku, a pozostala czgs¢ powierzchni zajeta pod
lokal uzytkowy, tj. Praktyka Lekarza Rodzinnego objgta byla 22% stawka podatku.

W zwigzku z okresleniem przez oferenta blednej stawki podatku VAT, Zamawiajacy byl
zobowiazany na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp. odrzuci¢ ofertg, ktora zawierata
bledy w obliczeniu ceny, ktorej integralng cze$¢ stanowil podatek VAT. Wyjasnienie w
sprawie nie odrzucenia oferty zlozyl Zastgpca Wojta (akta kontroli cz¢s¢ B nr 1V/29 strony
925-926), ktory stwierdzil, ze ,w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
przebudowe budynku hotelowego na budynek mieszkalny polozony w miejscowosci Pustkow
Zurawski przy ul. Kolejowej 42, Zamawiajqcy nie odrzucil oferty zlozonej przez Wykonawce,
gdy? nie byl $wiadomy tego, iz Wykonawca Zle policzyl kwotg podatku VAT.

Fakt iz w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia Zamawiajqey udzielil odpowiedzi na
pytanie Wykonawcy, w kidrej wskazal jakie stawki i dla jakich powierzchni nalezy przyjqc swiadczy
o tym, iz Zamawiajqcy procedure przetargowq prowadzil z nalezytq starannosciq.

Nalezy zwréci¢é uwage, iz ustawa nie zawiera zadnego ograniczenia co do zakresu poprawiania
oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych oraz nakazuje fez uwzglednic w tresci oferty
konsekwencje dokonanych poprawek rachunkowych.

Dostrzezong omylke rachunkowaq nalezaloby poprawié przyjmujqe, zgodnie z Art. 88 ust 1 pkt 3) a)
iz w przypadku oferty z cenq okre§lonq za caly przedmiot zamowienia albo jego czesc (cena
ryczaltowa): przyjmuje sig, ze prawidlowo podano ceng¢ ryczaltowq bez wzgledu na sposob jej
obliczenia. W zwiqzku z powyzszym, nie zaistniala tu przestanka do odrzucenia oferty zlozonej
przez wykonawce — Zaklad Ogélnobudowlany Mieczystaw Joachimiak z siedzibqg we
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Wroclawiu.” Odnoszac si¢ do wyjasnienia nalezy wskazaé, ze ,bezwzgledng przyczyna
odrzucenia oferty jest kazdy inny blad w obliczeniu ceny niz oczywista omylka rachunkowa
podlegajaca poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2. Bledem takim w szezegolnosel
bedzie zastosowanie niewlasciwych jednostek miary, niewlaéciwych ilosci zakresu czynnosci,
ktére trzeba wykonaé w trakcie realizacji saméwienia, btedem bedzie rowniez przyjecie
niewlasciwej stawki podatku VAT, Btad w rozumieniu omawianego przepisu jest wigc raczej
bledem co do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, niz wadliwie od strony
technicznej" wykonang czynnoscig obliczenia ceny. Blad wskazywany jako przestanka
odrzucenia oferty musi si¢ przy tym odnosi¢ do ceny rozumianej zgodnie z art. 2 pkt 1, tj. do
ceny za calo§¢ $wiadczenia. Nieuprawnione wigc bedzie odrzucanie ofert, w ktorych
popetniony zostat btad w elemencie ceny. jesli nie przynidst on zadnych konsekwencji w
ustaleniu ostatecznej ceny oferty” (tak: Komentarz do art. 95 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych, [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zamOwien publicznych. Komentarz, LLEX/el 2010).

Na podstawie dokumentow przediozonych do kontroli stwierdzono, ze wadia
whiesione przez oferentéw wymienionych pod pozycjami 1,3 14w zalgczniku, ktory stanowi
akta kontroli cz¢sé B nr IV/28 strona 924, zostaly zwrocone w nastepujacy sposob:
oferentowi wymienionemu pod pozycjg 1 w dniu 7 sierpnia 2008 roku — listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (gwarancja przetargowa nr 54/2008 z dnia 25 czerwca
2008 roku), oferentowi wymienionemu pod pozycja 3 — przelewem w dniu 5 sierpnia 2008
roku (wadium wplacone w gotéowcee), oferentowi wymienionemu pod pozycja 4 w dniu 8
sierpnia 2008 roku — listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
(ubezpieczeniowa gwarancja zaplaty wadium nr 1502/10/G/09/03/2008 z dnia 20 czerwca
2008 roku).

Umoweg nr RPZSF.UP-0049/2008 (akta kontroli czes¢ B nr 1V/30 strony 927-933),
obejmujaca kompleksowq realizacj¢ zadania polegajaca na przebudowie i rozbudowie
budynku hotelowego na budynek mieszkalny w miejscowosci Pustkow Zurawski z firma
wymieniong pod pozycja 3 W zataczniku, zawarto 25 lipca 2008 roku. Strony ustalily, ze
wykonawca zakonczy realizacje przedmiotu umowy w terminie do 27 lipca 2009 roku. Ze
strony Gminy umowg podpisali: Wéjt Ryszard Pacholik, przy kontrasygnacie Skarbnika Marii
Prodeus. Wynagrodzenie wykonawcy sostato ustalone w kwocie 2.708.316,64 zt (brutto), w
tym podatek VAT wynoszacy 470.611,72 zi. Zaptata za wykonanie robot miala nastgpowac raz
w miesigcu, proporcjonalnie do stanu zaawansowania robot. Faktura koficowa miala zostaé
zaptacona po catkowitym zakonczeniu robot.

W § 17 umowy strony ustalily, ze wykonawca wniesie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosei 5% warlosci umowy, {j. 135.415,83 zt, w formie gwarancjl
bankowej. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zgodnie z zapisami umowy mialo
zostaé wniesione przez wykonawcg niezwlocznie po podpisaniu umowy. W dokumentach
przedtozonych do kontroli znajdowala si¢ ,gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania
umowy i usunigcia wad” nr GKD/566/08-101-47-08-00 (akta kontroli cz¢s¢ B nr 1v/31
strony 934-935), wystawiona przez gwaranta z datg 30 lipca 2008 roku, do kwoty w taczne]
wysoko$ci 135.415,83 zl, z tego kwota 94.791.08 zI to suma gwarancyjna Zz tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a kwota 40.624,75 zt to suma
gwarancyjna z tytulu gwarancji jakosci.

W wyniku kontroli ustalono, ze zamawiajacy nie dopelnit obowigzku wynikajacego z art.
95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, {j. niezwlocznie po zawarciu umowy w
sprawie zamowienia publicznego nie zamiescil ogloszenia o udzieleniu zamowienia w
Biuletynie Zamowien Publicznych. Wyjasnienie w te] sprawie zlozyl Zastgpca Wojta (akta
kontroli czesé B nr 1V/32 strona 938), ktory stwierdzil, ze ,, zamawiajqcy po zawarciu umow
nie przekazal niezwlocznie ogloszenr o udzieleniu zamdwienia W Biuletynie Zamowien
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Publicznych dotyczacych wspomnianych postepowan przez przeoczenie. Nalezy dodac. ze
ogloszenie 0 udzieleniu zamowienia nie ma zadnego wplywu na przebieg postgpowania i ma
charakter informacyjny dla Biuletynu Zamowien Publicznych. Niedopelnienie obowiqzkow
zwigzanych z jego samieszczeniem w BZP nie pocigga zd sobq skutkow zwiqzanych z
posrqpuwaniem, np. niewaznosci zawartej umowy. Wazniejsze jest tutaj zawiadomienie 0
wyborze oferty wystane wykonawcom hiorqcym udzial w przetargu i ta czynno$¢ zostala przez
zamawiajqcego wykonana prawidlowo. Wobec powyziszego nie ma to wplywu dla
przeprowadzonego post¢powania. Ponadto zgodnie z rozporzqdzeniem Prezesa Rady
Ministrow ,,w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu 0 udzielonych
améwieniach, jego wzoru ordz sposobu przekazywania” przekazalismy informacj¢ 0
zawarciu tych umow w rocznym sprawozdaniu.” Odnoszac si¢c do wyjasnienia nalezy wskazac,
ze ,,obowiazek publikacyjny dotyczy wylgcznie zaméwien udzielonych i powstaje wraz Zz
zawarciem umowy. Mimo braku precyzyjnego terminu przekazania ogloszenia do publikacji w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (zamieszczenia W BZP), ustawodawca wskazuje, ze
powinno to nastapi¢ niezwlocznie po zawarciu Umowy. Bez watpienia za spelnienie tego
wymogu zostanie uznane przekazanie ogloszenia w dniu, W ktérym umowa zostata zawarta. W
innych przypadkach zamawiajacy powinien juz wykazac, iz zwloka nastapita z powodow
obiektywnych i ogloszenie zostato przekazane (zamieszczone) na tyle szybko, na ile bylo to
mozliwe. Obowiazek ten jest niezalezny od trybu, w ktorym zostalo udzielone zamowienie, 1
dotyczy zarOwWno tych postgpowan, W ktorych zamowienia udzielano w trybie z ogloszeniem,
jak i wszystkich pozostatych, w tym w trybie z wolnej reki. Obowiazek publikacji nie dotyczy
natomiast informacji 0 uniewaznionych postqpowaniach” (tak: Komentarz do art. 05 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski,
W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX/el 2010).

Do umowy nr RPZSF.UP-0049/2008 Gmina Kobierzyce zawarla z wykonawceg 4 aneksy
(akta kontroli czg&¢ B nr 1V/33 strony 939-943): 21 i 22 lipca 2009 roku, 21 pazdziernika
2009 roku, 28 kwietnia 2010 roku.

Na mocy aneksu nr 1 z 21 lipca 2009 roku, strony przedtuzyly termin realizacji zamowienia i
ustalily nowy termin sakonczenia robét na dzien 30 pazdziernika 2009 roku.

Aneksem nr 2 z 22 lipca 2009 roku strony ustalily, ze wynagrodzenie za roboty dodatkowe nie
wystgpujgce W przedmiarach ani dokumentacji techniczno — projektowej, do wysokosci 50%
wartosci umowy, bedzie ustalone na podstawie faktycznie wykonanych robét z potwierdzeniem ich
wykonania przez Inspektora Nadzoru.

Na mocy aneksu nr 3 z 21 pazdziernika 2009 roku strony ponownie przediuzyly termin
realizacji zamowienia i ustalily nowy termin sakonczenia robot na dzien 15 grudnia 2009
roku. Tymczasem W § 5 gwarancji ubezpieczeniowe] nalezytego wykonania umowy i
usuniecia wad okreslono, ze gwarancja miala obowigzywac¢ od dnia 25 lipca 2008 roku do
dnia 22 sierpnia 2009 roku wlacznie, z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy oraz od dnia 23 sierpnia 2009 roku do dnia 5 wrzes$nia 2012 roku wlacznie, odnosnie
roszezen z tytutu rekojmi za wady. Wyjasnienie W tej sprawie zlozyl Zastepca Wajta (akta
kontroli czesé¢ B mr 1V/32 strona 937). ktory stwierdzil, ze Jzgodnie z art. 147 Pzp,
Zamawiajgcy moze sqdaé od wykonawcy zabezpieczenia nalezylego wykonania umowy. W
opinii Gminy jest (o wiec uprawnienie, d nie obowiqzek Zamawiajqcego. W obu przypadkach
Gmina rozwazala takq mozliwosé. Zaréwno w przypadku umowy nd realizacje zadania
Przebudowa i rozbudowa budynku hotelowego na budynek mieszkalny, wielorodzinny
polozonego na dzialce nr 3/19 w miejscowosci Pustkow Zurawski przy ul. Kolejowej 42 jak i
umowy na realizacj¢ zadania Przebudowa ulicy Chabrowej, jej odwodnienia i oswietlenia
oraz budowy chodnika i kanalizacji deszczowej W czesci ulicy Lipowej W miejscowosci
Wysoka, w dacie podpisywania aneksow przedluzajacych termin wykonania umowy, prace
byly w duzym stopniu saawansowane oraz realizowane prawidlowo. Zdaniem Gminy nie byto
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podstaw aby twierdzi¢, ze Wykonawcy nie wywiqza si¢ ze swoich zobowiqzan umownych w
terminach okreslonych aneksami. W przypadku umowy dotyezqceej przebudowy ulicy
Chabrowej w momencie podpisywanid aneksu przedmiol umowy srealizowany zostal w sposob
nalezyty w blisko 00 %. Nie istniala wigc groZba, ze popriez nieprzedluzenie waznosci
gwarancji ubezpieczeniowe] nd pelng kwolg zabezpieczenia bedzie skutkowalo powstaniem
szkody u Zamawiajqcego. Ponadto terminy zakonczenia robot zostaly przesunigte z przyczyn
niezaleznych —od  Wykonawcy. Przediuzenie  gwarancji ubezpieczeniowej narazitoby
Wykonawcéw na niepotrzebne koszty. ktérymi nastepnie mogliby oni obcigzy¢ Gming.”
Odnoszac si¢ do wyjasnienia dotyczacej realizacji zamowienia publicznego na przebudowe i
rozbudowe budynku hotelowego na budynek mieszkalny polozony W miejscowosel Pustkow
Zurawski, nalezy stwierdzi¢, ze ustawowy nakaz zadania przez zamawiajgcego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy sostal zniesiony przez ustaweg z 5 listopada 2009 roku o
smianie ustawy — Prawo samowien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych W
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 roku, nr 206, poZz. 1591), ktora weszta w zycie 22 grudnia
2009 roku. Tymczasem aneksy nr 113 przedtuzajace termin realizacjl zamowienia zostaly
zawarte z wykonawca odpowiednio w dniu 21 lipca 2009 roku i 21 pazdziernika 2009 roku.

W aneksie nr 4 z 28 kwietnia 2010 roku, strony zmniejszyly kwotg podatku VAT
naliczonego z tytuiu wykonania przedmiotu umowy. W umowie nr RPZSF.UP-0049/2008 z 29
lipca 2008 roku wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone W kwocie 2.708.316,64 7t
(brutto), w tym podatek VAT 470.611.72 zk. Zgodnie Z zapisami aneksu nr 4 w kwocie
2.708.316,64 71, zostal uwzglgdniony podatek VAT w wysokosci 197.283.46 zl, wg proporcji
93,54% kwoty 1o 7% VAT, tj. 165.733,79 71 oraz 6,46% kwoty 10 22% VAT, 1j. 31.549,67 k.
W uzasadnieniu strony stwierdzily, ze W umowie wystapil oczywisty blad pisarski i
rachunkowy, na skutek ktorego bigdnie zastosowano stawke podatku VAT. Zamawiajacy
podpisujac aneks, zaakceptowal zlozone przez wykonawce korekty dotychczas wystawionych
faktur VAT.

W wyniku zawarcia aneksu nr 4 do umowy nr RPZSF.UP-0049/2008 z 25 lipca 2008 roku,
zwiekszeniu ulegla warto$é netto umowy na przebudowg budynku hotelowego na budynek
mieszkalny polozony W miejscowosci Pustkow Zurawski, z kwoty 2.237.704,92 zt do kwoty
2.511.033,18 zh Wyjasnienie W tej sprawie zlozyl Zastgpea Wojta (akta kontroli cz¢s¢ B nr
IV/29 strona 926), kiory stwierdzil, ze .w trakcie realizacji inwestycji pn. Przebudowa budynku
hotelowego na budynek mieszkalny polozony w miejscowosci Pustkéw Zurawski przy ul. Kolejowej
42, Zamawiajqcy sorientowal sie, iz Wykonawcad - Zaklad Ogdlnobudowlany Mieczystaw
Joachimiak z siedzibgq we Wroctawiu Zle obliczyl kwotg podatku VAT — zawyzajgce go. Cheace dziatac
zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami, oraz aby uniknqc sytuacji iz stan faktyczny nie odpowiada
warunkom zawartej umowy, w dniu 28.04.2010 . zostal zawarty Aneks nr 4. Aneks ten faktycznie
zwiekszyl kwotg netto, ale w skutek zmniejszenia kwoty podatku VAT 1j:

BYLO W OFERCIE PRZETARGOWE:
Cena ryczaltowa brutto: 2.708.316,64 zt

VAT: 470.611,72 z
JEST W ANEKSIE NR :

Cena ryczaltowa brutto: 2.708.316,64 =1
VAT: 197.283,46 =1

Poniewaz Zamawiajqcego obowiqzuje zobowiqzanie ~umowne W kwocie brutto 1j.
2 708.316,64 1, i w kwocie tej sie rozlicza, nie ma znaczenia dla Zamawiajacego kwota
neltto.”

Zamawiajacy oprocz umowy nr RPZSF.UP-0049/2008 obejmujace] kompleksowq
realizacje zadania polegajaca na przebudowie i rozbudowie budynku hotelowego na budynek
mieszkalny w miejscowoscl Pustkow 7urawski, zawarl z wykonawca 8 uméw na roboty
dodatkowe o numerach: RPZSE.UM-0079/2008, RPZSF.UM-0010/2009. RPZSF.UM-
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0024/2009,  RPZSF.UM-0060/2009. RPZSF.UM-0064/2009, RPZSE.UM-0086/2009,
RPZSF.UM-0087/2009, RPZSF.UM-0099/2009. Kserokopie wymienionych umow Wraz Zz
zawartymi ancksami stanowia akta kontroli czes¢ B nr [V/34 strony 944-1002.

Umowg nr RPZSF.UM-OO?QQOOS na wykonanie robét dodatkowych nie objetych
dokumentacja projektowo - kosztorysowa inwestycji, zawarto 9 grudnia 2008 roku.
7amowienia udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, W trybie z wolnej reki.
Przedmiot zamowienia obejmowal m.in. calkowite skucie tynkow na 4cianach i wykonanie
nowych tynkow renowacyjnych kat. [V, czesciowe skucie tynkow sufitow i wykonanie
nowych, zamurowanie otworéw po zdemontowanych skrzynkach elektrycznych nie ujetych w
projekcie 1 kosztorysie ofertowym, zamurowanie bruzd po demontazu starej instalacji €.0.,
przemurowanie czesei scianek klatki schodowej na poddaszu. Strony ustality, z€ wykonawca
zrealizuje przedmiot umowy W terminie od 26 sierpnia 2008 roku do 30 pazdziernika 2008
roku. Ze strony Gminy umowg podpisali: Wojt Ryszard Pacholik, przy kontrasygnacie
Skarbnika Marii Prodeus. Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone W kwocie brutto
168.768.52 zk. Integralng czescig umowy byl kosztorys ofertowy wykonawcey oraz podpisany
protokol koniecznosei z dnia 5 wrzesnia 2008 roku.

Do umowy nr RPZSF.UM-0079/2008 na wykonanie robot dodatkowych, strony zawarly W
dniu 28 kwietnia 2010 roku aneks nr 1. Zgodnie z zapisami aneksu nr 1 wynagrodzenie
wykonawcy sostato zmniejszone do kwoty brutto 149.358,75 z1, w tym zostal uwzglgdniony
podatek VAT w wysokosei 11.023 90 74, wg proporcji 93.54% kwoty to 7% VAT, tj. 9.057,89
41 oraz 6.46% kwoty to 22% VAT, tj. 1.966.01 71, W uzasadnieniu strony stwierdzily, ze W
umowie wystapil oczywisty biad pisarski i rachunkowy, na skutek ktorego blednie
zastosowano stawke podatku VAT. Zamawiajacy podpisujac aneks, zaakceptowal ztozone
przez wykonawce korekty dotychczas wystawionych faktur VAT.

Umowg nr RPZSF.UM-0010/2009 na wykonanie robot dodatkowych nie objetych
dokumentacja projektowo - kosztorysowa inwestycji, zawarto 29 stycznia 2009 roku.
7améwienia udzielono na podstawie art. 67 ust. | pkt 5 ustawy Pzp, W trybie z wolnej reki.
Integralng czg$¢ umowy stanowily protokoty koniecznoscei nr 2, 3, 4 oraz 5 7 dnia 26 sierpnia
2008 roku oraz sprawdzone przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego kosztorysy ofertowe na
roboty dodatkowe Z dni: 7 pazdziernika, 20 listopada, 25 listopada, 26 listopada, 2 grudnia
2008 roku. Strony ustalily, ze wykonawca srealizuje przedmiot umowy W terminie od 29
stycznia do 27 lipca 2009 roku. Ze strony Gminy umowg podpisali: Wojt Ryszard Pacholik,
przy kontrasygnacie Skarbnika Marii Prodeus. Wynagrodzenie wykonawcy zostato ustalone W
kwocie brutto 251 .191,!_50 z1.

Do umowy nr RPZSF.UM-0010/2009 na wykonanie robot dodatkowych, strony zawarly w
dniu 28 kwietnia 2010 roku aneks nr 1. Zgodnie z zapisami aneksu nr 1 wynagrodzenie
wykonawcy sostato zmniejszone do kwoty brutto 222.302,51 zi, w tym zostal uwzgledniony
podatek VAT w wysokosci 16.407.76 zi, wg proporcji 93,54% kwoty to 7% VAT, tj. 13.481,58
71 oraz 6,46% kwoty to 22% VAT, tj. 2.926,18 z1. W uzasadnieniu strony stwierdzily, ze W
umowie wystapil oczywisty bfad pisarski 1 rachunkowy, na skutek ktorego blednie
zastosowano stawke podatku VAT. Zamawiajacy podpisujac aneks, zaakceptowal ztozone
przez wykonawce korekty dotychczas wystawionych faktur VAT.

Umowg nr RPZSF.UM-0024/2009 na wykonanie robot dodatkowych nie objetych
dokumentacja projektowo - kosztorysowg inwestycji, zawarto 9 kwietnia 2009 roku.
7Zaméwienia udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, W trybie z wolnej reki.
Przedmiot saméwienia  obejmowal wykonanie — m.in. dodatkowych przewodow
wentylacyjnych, zmiany rodzaju okien w piwnicy i klatce schodowej, rozbiorke Murow
oporowych, dodatkowa wymiang SLIropoOw, dozbrojenie i regulacije grubosci posadzki,
wzmocnienie ostatniej posadzki. Strony ustalily, ze wykonawca zrealizuje przedmiot umowy
w terminie od 9 kwietnia do 27 lipca 2009 roku. Ze strony Gminy umowg podpisali: Wojt
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Ryszard Pacholik, przy kontrasygnacie Skarbnika Marii Prodeus. Wynagrodzenie wykonawcy
zostato ustalone w kwocie brutto 120.798,79 zI. Integralng czgéciag umowy byl kosztorys
ofertowy wykonawcy oraz podpisany protokot koniecznos$cei z dnia 2 kwietnia 2009 roku.

Do umowy nr RPZSF.UM-0024/2009 na wykonanie robot dodatkowych, strony zawarly w
dniu 28 kwietnia 2010 roku aneks nr 1. Zgodnie z zapisami aneksu nr 1 wynagrodzenie
wykonawcy zostalo zmniejszone do kwoty brutto 106.905,94 zt, w tym zostal uwzgledniony
podatek VAT w wysokosci 7.890,54 zI, wg proporcji 93,54% kwoty to 7% VAT, tj. 6.483,33 zi
oraz 6,46% kwoty to 22% VAT, tj. 1.407,21 zI. W uzasadnieniu strony stwierdzily, ze w
umowie wystapil oczywisty blad pisarski i rachunkowy, na skutek ktorego blednie
zastosowano stawke podatku VAT. Zamawiajacy podpisujac aneks, zaakceptowal zlozone
przez wykonawce korekty dotychczas wystawionych faktur VAT.

Umowe nr RPZSF.UM-0064/2009 na wykonanie robot dodatkowych nie objetych
dokumentacja projektowo - kosztorysowa inwestycji, zawarto 28 sierpnia 2009 roku.
Zamowienia udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w trybie z wolnej reki.
Strony ustality, ze wykonawca zrealizuje przedmiot umowy w terminie od 28 sierpnia do 30
pazdziernika 2009 roku. Ze strony Gminy umowg podpisali: Wojt Ryszard Pacholik, przy
kontrasygnacie Skarbnika Marii Prodeus. Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone w
kwocie brutto 89.373,21 zI. Integralng czescia umowy byly kosztorysy ofertowe wykonawcy
oraz podpisany protokol koniecznosci nr 8 z dnia 19 sierpnia 2009 roku.

Do umowy nr RPZSF.UM-0064/2009 na wykonanie robo6t dodatkowych, strony zawarly w
dniu 28 kwietnia 2010 roku aneks nr 1. Zgodnie z zapisami aneksu nr 1 wynagrodzenie
wykonawcy zostato zmniejszone do kwoty brutto 79.094,56 zI, w tym zostal uwzgledniony
podatek VAT w wysokosci 5.837,82 zt, wg proporcji 93,54% kwoty to 7% VAT, tj. 4.796,70 z1
oraz 6,46% kwoty to 22% VAT, tj. 1.041,12 zI. W uzasadnieniu strony stwierdzily, ze w
umowie wystapil oczywisty blad pisarski i rachunkowy, na skutek ktérego blednie
zastosowano stawke¢ podatku VAT. Zamawiajacy podpisujac aneks, zaakceptowal zlozone
przez wykonawce korekty dotychczas wystawionych faktur VAT.

Umowe nr RPZSF.UM-0060/2009 na wykonanie robot dodatkowych nie objetych
dokumentacja projektowo - kosztorysowa inwestycji, zawarto 13 sierpnia 2009 roku.
Zamowienia udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w trybie z wolnej reki.
Integralng cz¢s¢ umowy stanowily protokoty koniecznosci nr 7 z dnia 19 czerwea 2009 roku
oraz. sprawdzone przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego kosztorysy ofertowe na roboty
dodatkowe z dni: 25 maja 2009 roku. Strony ustalily, ze wykonawca zrealizuje przedmiot
umowy w terminie od 13 sierpnia do 30 pazdziernika 2009 roku. Ze strony Gminy umowe
podpisali: Wojt Ryszard Pacholik, przy kontrasygnacie Skarbnika Marii Prodeus.
Wynagrodzenie wykonawcy zostato ustalone w kwocie brutto 51.828.93 zl.

Do umowy nr RPZSF.UM-0060/2009 na wykonanie robét dodatkowych, strony zawarly w
dniu 28 kwietnia 2010 roku aneks nr 1. Zgodnie z zapisami aneksu nr 1 wynagrodzenie
wykonawcy zostalo zmniejszone do kwoty brutto 45.868,17 zi, w tym zostal uwzgledniony
podatek VAT w wysokosci 3.385,44 zt, wg proporcji 93.54% kwoty to 7% VAT, tj. 2.781.,68 z1
oraz 6,46% kwoty to 22% VAT, tj. 603,76 z}. W uzasadnieniu strony stwierdzily, ze w umowie
wystapil oczywisty blad pisarski i rachunkowy, na skutek ktérego blednie zastosowano stawke
podatku VAT. Zamawiajacy podpisujac aneks, zaakceptowal zlozone przez wykonawce
korekty dotychczas wystawionych faktur VAT.

Umowe nr RPZSF.UM-0086/2009 na wykonanie robot dodatkowych nie objetych
dokumentacja projektowo - kosztorysows inwestycji, zawarto 23 listopada 2009 roku.
Zamowienia udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w trybie z wolnej reki.
Integralng cz¢s¢ umowy stanowit protok6t koniecznosci nr 9 z dnia 25 wrzeénia 2009 roku
oraz kosztorysy ofertowe na roboty dodatkowe na zerwanie i ponowne ulozenie kostki
betonowej dla przylacza deszczowego, ulozenie cokolikéw na klatce schodowej, montaz
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daszku nad wejsciem do mieszkania, ulozenie plytek podlogowych w tazienkach. Strony
ustalily, ze wykonaweca zrealizuje przedmiot umowy w terminie od 23 listopada do 15 grudnia
2009 roku. Ze strony Gminy umowg podpisali: Wojt Ryszard Pacholik, przy kontrasygnacie
Skarbnika Marii Prodeus. Wynagrodzenie wykonawcy zostatlo ustalone w kwocie brutto
9.265.47 zt.

Do umowy nr RPZSF.UM-0086/2009 na wykonanie robot dodatkowych, strony zawarly w
dniu 28 kwietnia 2010 roku aneks nr 1. Zgodnie z zapisami aneksu nr 1 wynagrodzenie
wykonawcy zostalo zmniejszone do kwoty brutto 8.199.87 zl, w tym zostal uwzgledniony
podatek VAT w wysokosci 605,22 zl, wg proporcji 93.54% kwoty to 7% VAT, tj. 497.28 zi
oraz 6,46% kwoty to 22% VAT, tj. 107,94 zl. W uzasadnieniu strony stwierdzily, ze w umowie
wystapil oczywisty blad pisarski i rachunkowy, na skutek ktorego blednie zastosowano stawke
podatku VAT. Zamawiajacy podpisujac aneks, zaakceptowal zlozone przez wykonawce
korekty dotychczas wystawionych faktur VAT.

Umowe nr RPZSF.UM-0087/2009 na wykonanie robot dodatkowych nie objetych
dokumentacjg projektowo - kosztorysowg inwestycji, zawarto 23 listopada 2009 roku.
Zamowienia udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w trybie z wolnej reki.
Integralng czgs¢ umowy stanowily kosztorysy ofertowe wykonawcy oraz podpisane protokoty
konieczno$ci: nr 10 z dnia 19 pazdziernika 2009 roku oraz nr 11 z 5 listopada 2009 roku.
Strony ustalily, ze wykonawca zrealizuje przedmiot umowy w terminie od 23 listopada do 15
grudnia 2009 roku. Ze strony Gminy umowg podpisali: Wojt Ryszard Pacholik, przy
kontrasygnacie Skarbnika Marii Prodeus. Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone w
kwocie brutto 103.648,28 z1.

Do umowy nr RPZSF.UM-0087/2009 na wykonanie robot dodatkowych, strony zawarty w
dniu 28 kwietnia 2010 roku aneks nr 1. Zgodnie z zapisami aneksu nr 1 wynagrodzenie
wykonawcy zostalo zmniejszone do kwoty brutto 91.727,88 zl, w tym zostal uwzgledniony
podatek VAT w wysokosci 6.770,27 zl, wg proporcji 93,54% kwoty to 7% VAT, tj. 5.562.85 zi
oraz 6,46% kwoty to 22% VAT, tj. 1.207.42 zi. W uzasadnieniu strony stwierdzily, ze w
umowie wyslapil oczywisty blad pisarski i rachunkowy, na skutek ktorego blednie
zastosowano stawke podatku VAT. Zamawiajgcy podpisujgc aneks, zaakceptowal zlozone
przez wykonawce korekty dotychczas wystawionych faktur VAT.

Umowg nr RPZSF.UM-0099/2009 na wykonanie robét dodatkowych nie objetych
dokumentacjg projektowo - kosztorysowg inwestycji, zawarto 21 grudnia 2009 roku.
Zamowienia udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w trybie z wolnej reki.
Integralng czgs¢ umowy stanowily kosztorysy ofertowe wykonawcy oraz podpisane protokoly
koniecznos$ci: nr 12 z dnia 18 listopada 2009 roku oraz nr 13 z 2 grudnia 2009 roku. Strony
ustalily, ze wykonawca zrealizuje przedmiot umowy w terminie od 21 do 31 grudnia 2009
roku. Ze strony Gminy umowg podpisali: Wojt Ryszard Pacholik, przy kontrasygnacie
Skarbnika Marii Prodeus. Wynagrodzenie wykonawcy zostalo ustalone w kwocie brutto
48.996,14 zl.

Do umowy nr RPZSF.UM-0099/2009 na wykonanie robot dodatkowych, strony zawarly w
dniu 28 kwietnia 2010 roku aneks nr 1. Zgodnie z zapisami aneksu nr 1 wynagrodzenie
wykonawcy zostalo zmniejszone do kwoty brutto 43.361,17 zI, w tym zostal uwzgledniony
podatek VAT w wysokosci 3.200,41 zl, wg proporeji 93,54% kwoty to 7% VAT, tj. 2.629.65 zt
oraz 6,46% kwoty to 22% VAT, tj. 570,76 zt. W uzasadnieniu strony stwierdzily, ze w umowie
wystapil oczywisty bigd pisarski i rachunkowy, na skutek ktorego blednie zastosowano stawke
podatku VAT. Zamawiajacy podpisujac aneks, zaakceptowal zlozone przez wykonawce
korekty dotychczas wystawionych faktur VAT.

Na podstawie dowoddow ksiggowych (zestawienie stanowi akta kontroli czesé B nr 1V/35
strony 1003-1139), sprawdzono sposob uje¢cia zadania w ewidencji ksiggowej oraz rozliczenie
z wykonawca. Z przedlozonych przez wykonawce faktur korygujacych VAT o numerach:



y

9/08/2010, 10/08/2010, 11/08/2010 z 28 sierpnia 2009 roku, 9/02/2010, 10/02/2010 z 24
lutego 2010 roku, 25/02/2010, 27/02/2010, 28/02/2010, 29/02/2010, 30/02/2010, 31/02/2010,
32/02/2010, 33/02/2010, 10/08/2010 z 25 lutego 2010 roku wynikalo, ze w wyniku
dokonanych korekt stawek podatku VAT, wykonawca byl zobowigzany zwrocicé
zamawiajacemu kwotg 94.802,09 zI. Wyjasnienie w sprawie czynnosci podjetych przez
zamawiajacego w celu wyegzekwowania naleznosci zlozyta Inspektor ds. ksiggowosci (akta
kontroli cz¢$é B nr IV/36 strony 1140-1149), ktora stwierdzila, ze , po zaksiegowaniu korekt
faktur VAT (dziennik KI 100042 z dnia 17 maja 2010) zlozonych przez Zaklad
Ogdlnobudowlany Instalatorstwo Sanitarne CO. I Gaz Mieczyslaw Joachimiak na koncie 201-
0001122 widnialo saldo w kwocie 97.051,26 zl.

W zwiqzku z brakiem zaplaty wystano wezwanie do zaplaty i przedsadowne wezwanie do
zaplaty wyslane przez kancelarie radcow prawnych CASUS IURIS. Dnia 21 paZdziernika
2010 w Sqdzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu V Wydzial Gospodarczy
zlozony zostal pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym.

W dniu 21 pazdziernika 2010 otrzymalismy sqdowy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym calej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi, zasqdzono rowniez zwrot kosztow
sqdowych.”

Przebudowa ulicy Chabrowej oraz cze¢sci ulicy Lipowej w miejscowosci Wysoka.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci szacunkowej ponizej
5.150.000 euro, przeprowadzono w trybie przetargu ograniczonego. Ogloszenie o wszczeciu
postgpowania o numerze 198867-2008 zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 25 sierpnia 2008 roku. Przedmiotem zamoéwienia byly roboty budowlane
polegajace na przebudowie ulicy Chabrowej, jej odwodnienia i o$wietlenia oraz budowie
chodnika i kanalizacji deszczowej w czgsci ulicy Lipowe] w miejscowosci Wysoka.

Na podstawie decyzji nr 3304/2007 z 12 pazdziernika 2007 roku Starosta Powiatu
Wroclawskiego zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na przebudoweg ulicy
Chabrowej oraz czg¢sci ulicy Lipowej w miejscowosci Wysoka.

Komisja przetargowa zostala powolana zarzadzeniem nr 115/0151/2008 Wajta Gminy
Kobierzyce z dnia 3 czerwca 2008 roku. W sklad statej komisji powotano 5 os6b bedacych
pracownikami Urzedu. Z dokumentacji przedstawionej kontrolujgcym wynika, ze wszyscy
cztonkowie (3 osoby), biorgcy udzial w pracach komisji przetargowej zlozyli o§wiadczenia na
druku ZP — 11, o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W trakcie kontroli dokumentacji z postgpowania przetargowego sprawdzono:
ogloszenie o przetargu ograniczonym, specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia z 6
pazdziernika 2008 roku, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu (6 szt.), oferty (5
szt.), uUmoweg nr RPZSF.UM-0076/2008 z 26 listopada 2008 roku. aneks nr 1 z 31 marca 2010
roku, aneks nr 2 z 16 czerwca 2010 roku, protokol z post¢gpowania — druk: ZP — 2, ZP -
2/PO,DK, druki: ZP-12, ZP-16, ZP-21.

Z druku ZP-2 bedacego zalgcznikiem do protokolu z postgpowania przetargowego
wynika, ze warto$¢ zamowienia zostala ustalona w dniu 7 lipca 2008 roku na kwote
78.000.000,00 zi, na podstawie kosztorysow inwestorskich i celowosci przekazanej przez
referat budownictwa. Tymczasem z przedlozonych aktualizacji kosztorysow inwestorskich
dotyczacych branz: drogowej, instalacyjnej i elektrycznej, wynika, ze wedlug stanu na
miesigc listopad 2008 roku, warto$¢ kosztorysowa robdt wynosita 5.397.358,87 zt. Ponadto z
zapisow protokotu z postgpowania — druk ZP-2/PO.DK, wynikalo, Zze zamawiajacy na
realizacj¢ zamoOwienia zamierzal przeznaczy¢é kwote w wysokosci 8.000.000,00 zi.
Wyjasnienie w tej sprawie zlozyl Zastgpca Wojta (akta kontroli cze¢§é B nr 1V/32 strona 937),
ktory stwierdzil, ze ,wartos¢ zamowienia zostala ustalona na podstawie kosztorysow
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inwestorskich sporzqdzonych na etapie opracowania dokumentacji jak rowniez posiadanych
srodkow w budzecie Gminy na realizacje¢ przedmiotowego zadania. Kwota podana w druku
ZP-2 jest bledna, zamiast 78.000.000,00 zi, winno by¢ 4.424.064,65 zI. Kwota wynikajqca z
kosztorysow wedlug stanu na miesiqc listopad 2008 roku wynosita 5.397.358 87 z1 i taka tez
winna by¢ wpisana w druku ZP-2. Kwota jakq zamawiajqcy zamierzal przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, wynikajqca z celowosci zalqczonej do wniosku o przygotowanie
przetargu wystawionej dnia 4 lipca 2008 roku, wynosita 8.000.000,00 z{ brutto. Blqd wynika z
pomylki kwot w trakcie wypelniania Protokolu realizacji inwestycji.”

Termin skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu zostal wyznaczony na
3 wrzesnia 2008 roku. Z druku ZP — 16, ktory stanowi akta kontroli cz¢sé B nr 1V/37 strona 1150,
wynika ze wnioski o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym zlozylo 6 oferentow.
Warunki udziatu w postgpowaniu spetnialo 5 oferentow, ktorzy zostali zakwalifikowani do dalszego
ctapu postgpowania. Wymaganych warunkoéw udzialu w postgpowaniu nie spetnial oferent
wymieniony pod pozycja 4.

Termin skladania ofert zostal wyznaczony na dzien 7 listopada 2008 roku. Zamawiajacy
wymagal przy sktadaniu ofert wniesienia wadium w kwocie 150.000,00 zt. Z druku ZP — 12,
ktory stanowi akta kontroli cz¢s¢ B nr IV/38 strona 1151, wynika, ze oferty zlozylo §
wykonawcéw. Firma wymieniona pod pozycja 1 na druku ZP-12 zaproponowala wykonanie

‘, zamoOwienia za kwot¢ brutto 6.109.449.83 zl, w tym podatek VAT 1.101.704,07 zt; firma
wymieniona pod pozycja 2 zaproponowala wykonanie zamoéwienia za kwotg brutto
7.364.192,93 zl, w tym podatek VAT 1.327.969,22 zI; firma wymieniona pod pozycja 3
zaproponowala wykonanie zaméwienia za kwotg brutto 6.324.994,10 zIl, w tym podatek VAT
1.140.572,71 zi; firma wymieniona pod pozycjq 4 zaproponowala wykonanie zamoéwienia za
kwote brutto 7.713.763,15 zl, w tym podatek VAT 1.391.006,47 zi, firma wymieniona pod
pozycja 5 zaproponowala wykonanie zamoéwienia za kwotg brutto 7.593.552,16 zl, w tym
podatek VAT 1.369.329,08 zi.

Wadium w wysokosci 150.000,00 zt zostalo wniesione przez oferentéw wymienionych
pod pozycjami 1-5 w zalaczniku, ktory stanowi akta kontroli cz¢§é B nr 1V/38 strona 1151,
W nastgpujacy sposob: przez oferenta wymienionego pod pozycja 1- w formie gwarancji
ubezpieczeniowej zaplaty wadium nr GWo/312/08-041/OP/MSP z dnia 5 listopada 2008 roku,
oferenta wymienionego pod pozycja 2 — w formie gwarancji wadialnej nr 080347 z dnia 28
pazdziernika 2008 roku, oferenta wymienionego pod pozycjg 3 - w formie ubezpicczeniowej
gwarancji zaplaty wadium nr UF/1502/20/1003/A-A061978/2008 z dnia 4 listopada 2008
roku, oferenta wymienionego pod pozycja 4 — w formie gwarancji przetargowej nr

‘ DDF/1584/2008 z dnia 27 pazdziernika 2008 roku, oferenta wymienionego pod pozycja 5 — w
formie gwarancji ubezpieczeniowej zaplaty wadium nr GWo/2881/08-101470800 z dnia 5
listopada 2008 roku.

W wyniku dokonanej oceny, za najkorzystniejszaq zostala uznana oferta zlozona przez
firm¢ wymieniong pod pozycja 1 w zalgezniku, ktory stanowi akta kontroli cz¢$é B nr IV/38
strona 1151.

Na podstawie dokumentow przedlozonych do kontroli stwierdzono, ze wadia wniesione
przez oferentéw wymienionych pod pozycjami 1-5 w zalgczniku, zostaly zwrocone w
nastgpujacy sposob: oferentowi wymienionemu pod pozycjg 1 w dniu 19 grudnia 2008 roku —
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty
wadium nr GWo/312/08-041/0OP/MSP), oferentowi wymienionemu pod pozycjg 2 w dniu 17
grudnia 2008 roku — listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (gwarancja
wadialna nr 080347), oferentowi wymienionemu pod pozycja 3 w dniu 22 grudnia 2008 roku
— listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ubezpieczeniowa gwarancja
zaptaty wadium nr UF/1502/20/1003/A-A061978/2008), oferentowi wymienionemu pod
pozycjq 4 w dniu 17 grudnia 2008 roku — listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
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odbioru (gwarancja przetargowa nr DDF/1584/2008), oferentowi wymienionemu pod pozycja
5 w dniu 17 grudnia 2008 roku — listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
(gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr GWo/2881/08-101470800).

Umowe nr RPZSF.UP-0076/2008 (akta kontroli cz¢S¢ B nr IV/39 strony 1152-1155),
obejmujacq kompleksows realizacj¢ zadania polegajaca na przebudowie ulicy Chabrowej oraz
czgSci ulicy Lipowej w miejscowosci Wysoka, z firmg wymieniong pod pozycia 1 w
zalaczniku, zawarto 26 listopada 2008 roku. Strony ustalily, ze wykonawca zakonczy
realizacj¢ przedmiotu umowy w terminie do 26 lutego 2010 roku, a uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie nastapi do 31 marca 2010 roku. Ze strony Gminy umowe podpisali: Waijt
Ryszard Pacholik, przy kontrasygnacie Skarbnika Marii Prodeus. Wynagrodzenie ryczaltowe
wykonawcy zostalo ustalone na kwotg 5.007.745.48 zt (netto), tj. 6.109.449.83 zl (brutto).
Zapfata za wykonanie robot miata nastgpowaé w terminie do 21 dni od daty przyjecia faktury
przez zamawiajgcego.

W § 17 umowy strony ustalily, ze wykonawca wniesie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 5% wartosci umowy, tj. 305.449,83 zI, w formie gwarancji
ubezpieczeniowej. W dokumentach przedlozonych do kontroli znajdowala si¢ ..gwarancja
ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad” nr GKDo/140/08-
041/0OP/MSP (akta kontroli cze¢s¢ B nr IV/40 strony 1156-1157), wystawiona przez
gwaranta z datg 26 listopada 2008 roku, do kwoty w tacznej wysokosei 305.449,83 z1, z tego
kwota 213.830.74 zl to suma gwarancyjna z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, a kwota 91.641,75 zI to suma gwarancyjna z tytulu gwarancji jakosci.

W wyniku kontroli ustalono, ze zamawiajacy nie dopetnil obowigzku wynikajacego z art.
95 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. niezwlocznie po zawarciu umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego nie zamiescil ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia w
Biuletynie Zamowieni Publicznych. Wyjasnienie w tej sprawie zlozone przez Zastepce Wojta
(akta kontroli cz¢$¢ B nr 1V/32 strona 938) oraz odniesienie do wyjasnienia sporzadzone
przez kontrolujacych RIO, znajdujg si¢ w cz¢sci protokolu, dotyczacej realizacji zamowienia
publicznego na przebudowe i rozbudowe budynku hotelowego na budynek mieszkalny
polozony w miejscowosci Pustkow Zurawski.

Do umowy nr RPZSF.UP-0049/2008 Gmina Kobierzyce zawarta z wykonawceg 2 aneksy
(akta kontroli cz¢sé B nr 1V/41 strony 1158-1159): 31 marca i 16 czerwca 2010 roku.

Na mocy aneksu nr 1 z 31 marca 2010 roku, strony przedtuzylty termin realizacji zamowienia i

ustality nowy termin zakonczenia robot na dzien 31 maja 2010 roku, natomiast termin uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie wyznaczono na 30 czerwca 2010 roku.
Na mocy aneksu nr 2 z 16 czerwca 2010 roku strony ponownie przedtuzyty termin realizacji
zamowienia i ustality nowy termin zakonczenia robot na dzien 31 lipca 2010 roku. natomiast
termin uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wyznaczono na 31 sierpnia 2010 roku.
Tymczasem w § 5 gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy i usunigcia wad
okreslono, ze gwarancja miala obowigzywaé od dnia 26 listopada 2008 roku do dnia 30
kwietnia 2010 roku wlacznie, z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy
oraz od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku wiacznie, odnosnie roszczen z
tytutu r¢kojmi za wady oraz z tytulu gwarancji jakosci. Wyjasnienie w tej sprawie zlozone
przez Zastgpcg Wojta (akta kontroli czes¢ B nr IV/32 strona 937), znajduje si¢ w czesci
protokolu dotyczgcej realizacji zaméwienia publicznego przebudowe i rozbudowe budynku
hotelowego na budynek mieszkalny polozony w miejscowosci Pustkow Zurawski.

Na podstawie dowodu ksiggowego o numerze KI 090031/3 — faktura VAT nr
61/TB/05/09 z 7 maja 2009 roku na kwote brutto 217.848.87 zi - ptatnoé¢ za fakture
zrealizowano w formie przelewu 27 maja 2009 roku; KI 090048/2 — faktura VAT nr
146/TB/06/09 z 25 czerwea 2009 roku na kwotg brutto 421.660.91 zI - platnosé za fakture
zrealizowano w formie przelewu 28 lipca 2009 roku; KI 090045/3 - faktura VAT nr
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169/TB/07/09 z 13 lipca 2009 roku na kwotg brutto 267.359,95 zt - platnosé za fakture
zrealizowano w formie przelewu 21 lipca 2009 roku: KI 090064/3 — faktura VAT nr
251/TB/08/09 z 24 sierpnia 2009 roku na kwote brutto 992.927,81 zl - platnosé za fakture
zrealizowano w formie przelewéw z 15 wrzesnia 2009 roku na kwoty 991.087.51 zt i 1.840,30
zt; KI 090074/1 — faktura VAT nr 303/TB/09/09 z 8 wrzesnia 2009 roku na kwote brutto
272.272,40 2zl - platno$¢ za fakturg zrealizowano w formie przelewu 6 pazdziernika 2009
roku; KI 090078/3 — faktura VAT nr 349/TB/09/09 z 30 wrzesnia 2009 roku na kwote brutto
497.261,00 zt - platno$¢ za fakturg zrealizowano w formie przelewu 22 pazdziernika 2009
roku; KI 090087/8 — faktura VAT nr 402/TB/10/09 z 30 pazdziernika 2009 roku na kwote
brutto 219.452,51 z! - platnos¢ za fakture zrealizowano w formie przelewu 20 listopada 2009
roku; KI 090091/3 — faktura VAT nr 421/TB/11/09 z 9 listopada 2009 roku na kwote brutto
955.154,73 zI - platnos¢ za fakture zrealizowano w formie przelewu 26 listopada 2009 roku;
KI 090102/1 — faktura VAT nr 483/TB/12/09 z 2 grudnia 2009 roku na kwote brutto
129.378,93 z1 - platnos¢ za fakturg zrealizowano w formie przelewu 22 grudnia 2009 roku; KJ
100091/8 — faktura VAT nr 772/TB/08/10 z 12 sierpnia 2010 roku na kwote brutto
1.986.131,94 zt - platnos¢ za fakturg zrealizowano w formie przelewéw z 3 wrzesnia 2010
roku na kwoty 1.973.634.09 zt i 12.497.85 zI: KJ 100108/2 — faktura VAT nr 848/TB/09/10 z
30 wrzesnia 2010 roku na kwotg brutto 150.000,78 zI - platnos¢ za fakture zrealizowano w
formie przelewow z 21 pazdziernika 2010 roku na kwotg 150.000,00 zt i 4 listopada 2010
roku na kwote¢ 0,78 zl, sprawdzono sposéb ujecia zadania w ewidencji ksiggowej oraz
rozliczenie z wykonawca. W dokumentach przediozonych do kontroli znajdowat si¢ dokument
OT — przyjeeia srodka trwalego — drogi gminnej o nawierzchni asfaltowej w miejscowosci
Wysoka, ul. Chabrowa, ktory zostal sporzadzony przez Zastepce Kierownika Referatu
Budownictwa, Planowania Przestrzennego i Zasobow Naturalnych i przekazany do Referatu
Finansowego UG w dniu 14 grudnia 2010 roku.

Wykonanie naktadek asfaltowych na podbudowie ttuczniowej na terenie gminy Kobierzyce.

Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci szacunkowej powyzej
206.000 euro, przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o wszczeciu
postgpowania o numerze 186091-2008 zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 8 sierpnia 2008 roku. Przedmiotem zaméwienia bylo wykonanie naktadek
asfaltowych na podbudowie tluczniowej o powierzchni tacznej ok. 50.000 m? na terenie
Gminy Kobierzyce, wedlug zlecen zamawiajgcego. Nakladke nalezalo wykona¢ na calej
szerokosci jezdni tj. 4,5 m. Dodatkowo nalezalo przeprowadzi¢ regulacje studzienek
kanalizacyjnych, wodociagowych i innych znajdujacych si¢ w pasie drogowym.

Komisja przetargowa zostala powolana zarzadzeniem nr 115/0151/2008 Wajta Gminy
Kobierzyce z dnia 3 czerwca 2008 roku. W sktad stalej komisji powolano 5 0sob bedacych
pracownikami Urz¢du. Z dokumentacji przedstawionej kontrolujacym wynika, ze WSZYyscy
czlonkowie (3 osoby), bioracy udzial w pracach komisji przetargowej ztozyli o§wiadczenia na
druku ZP — 11, o braku lub istnieniu okolicznosei, o ktérych mowa w art. 17 ust. | ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W trakcie kontroli dokumentacji z postgpowania przetargowego sprawdzono:
specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia z 8 sierpnia 2008 roku, oferty (8 szt.), umowe
nr RPZSF.UM-0060/2008 z 22 wrzesnia 2008 roku, aneks nr 1 z 29 pazdziernika 2008 roku,
protokot z postgpowania — druk: ZP — 2, ZP — 2/PN, druki: ZP-12, ZP-21.

Termin sktadania ofert zostal wyznaczony na dzien 29 sierpnia 2008 roku. Zamawiajgcy
wymagal przy sktadaniu ofert wniesienia wadium w kwocie 36.000.00 zi. W SIWZ
zamawiajacy wskazal, ze wykonawca powinien poda¢ w formularzu ofertowym. cene
jednostkowg brutto za kompleksowe wykonanie 1 m? nakladki asfaltowej na podbudowie
thuezniowej.

54

el



Z druku ZP — 12, ktory stanowi akta Kkontroli cz¢$s¢ B nr IV/42 strony 1160-1161,
wynika, ze oferty zlozyto 8 wykonawcow. Firma wymieniona pod pozycja 1 na druku ZP-12
zaproponowala wykonanie 1 m?* za kwote brutto 52,65 zl, w tym podatek VAT 9.49 zi; firma
wymieniona pod pozycja 2 zaproponowala wykonanie 1 m? za kwote brutto 48.68 zl, w tym
podatek VAT 8,78 zl; firma wymieniona pod pozycja 3 zaproponowala wykonanie 1 m? za
kwot¢ brutto 51,51 zl, w tym podatek VAT 9,29 zi; firma wymieniona pod pozycjg 4
zaproponowala wykonanie 1 m? za kwot¢ brutto 66,54 zI, w tym podatek VAT 12,00 zi, firma
wymieniona pod pozycja 5 zaproponowala wykonanie 1 m? za kwotg brutto 43,60 zl, w tym
podatek VAT 7.86 zl, firma wymieniona pod pozycjg 6 zaproponowala wykonanie 1 m? za
kwotg brutto 49,90 zl, w tym podatek VAT 9,00 zi; firma wymieniona pod pozycjg 7
zaproponowatla wykonanie 1 m? za kwotg brutto 36.21 zl, w tym podatek VAT 6,53 zl: firma
wymieniona pod pozycja 8 zaproponowala wykonanie 1 m? za kwotg brutto 50,00 zl, w tym
podatek VAT 9,02 zl.

Wadium w wysokosci 36.000,00 zl zostalo wniesione przez oferentéw wymienionych pod
pozycjami 1-8 w zalgczniku, ktory stanowi akta kontroli cz¢sé B nr IV/42 strony 1160-1161,
w nastgpujacy sposob: przez oferenta wymienionego pod pozycjg 1 - w formie gwarancji
wadialnej nr 1293/2008/FIN z dnia 19 sierpnia 2008 roku, oferenta wymienionego pod
pozycja 2 — w formie ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium nr 1502/10/09/97/2007 z

W dnia 26 sierpnia 2008 roku, oferenta wymienionego pod pozycja 3 - w formie gwarancji
przetargowej nr DDF/1250/2008 z dnia 25 sierpnia 2008 roku, oferenta wymienionego pod
pozycja 4 — w formie gwarancji wadialnej nr 080271 z dnia 27 sierpnia 2008 roku. oferenta
wymienionego pod pozycja 5 — w formie ubezpieczeniowej gwarancji zaplaty wadium nr
1502/10/G/15/07/2008 z dnia 28 sierpnia 2008 roku, oferenta wymienionego pod pozycjg 6 —
w gotowce w dniu 29 sierpnia 2008 roku, oferenta wymienionego pod pozycja 7 - w formie
gwarancji przetargowej nr GKO08-2330013 =z dnia 20 sierpnia 2008 roku, oferenta
wymienionego pod pozycja 8 - w formie gwarancji przetargowej nr 430/97/910552465
000271 z dnia 26 sierpnia 2008 roku.

W wyniku dokonanej oceny za najkorzystniejszg zostala uznana oferta zlozona przez
firm¢ wymieniong pod pozycja 7 w zalaczniku, ktéry stanowi akta kontroli czesé B nr 1V/42
strona 1161 .

Na podstawie dokumentéw przedlozonych do kontroli stwierdzono, ze wadia wniesione
przez oferentow wymienionych pod pozycjami 1-8 w zalgczniku, zostaly zwrécone w
nast¢pujgcy sposob: oferentowi wymienionemu pod pozycjg | w dniu 13 pazdziernika 2008
roku — listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (gwarancja wadialna nr

‘ 1293/2008/FIN), oferentowi wymienionemu pod pozycjg 2 w dniu 27 pazdziernika 2008 roku
— listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ubezpieczeniowa gwarancja
zaplaty wadium nr 1502/10/09/97/2007), oferentowi wymienionemu pod pozycig 3 w dniu 27
pazdziernika 2008 roku — listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (gwarancja
przetargowa nr DDF/1250/2008), oferentowi wymienionemu pod pozycja 4 w dniu 27
pazdziernika 2008 roku — listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (gwarancja
wadialna nr 080271), oferentowi wymienionemu pod pozycjg 5 w dniu 28 pazdziernika 2008
roku — listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ubezpieczeniowa gwarancja
zaptaty wadium nr 1502/10/G/15/07/2008), oferentowi wymienionemu pod pozycja 6 —
przelewem w dniu 30 wrzesnia 2008 roku (wadium wplacone w gotdéwee), oferentowi
wymienionemu pod pozycja 7 w dniu 27 pazdziernika 2008 roku — listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (gwarancja przetargowa nr GK08-2330013), oferentowi
wymienionemu pod pozycjg 8 w dniu 27 pazdziernika 2008 roku — listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (gwarancja przetargowa nr 430/97/910552465 000271).

Umowe nr RPZSF.UM-0060/2008 obejmujaca wykonanie nakladek asfaltowych na
podbudowie tluczniowej o powierzchni tgeznej ok. 50.000 m? na terenie gminy Kobierzyce, z
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firmg wymieniong pod pozycja 7 w zalgczniku, zawarto 22 wrzesnia 2008 roku. Strony
ustalily, ze wykonawca zakonczy realizacj¢ przedmiotu umowy w terminie do 31 grudnia
2009 roku. Ze strony Gminy umowe podpisali: Wojt Ryszard Pacholik, przy kontrasygnacie
Skarbnika Marii Prodeus. Wynagrodzenie wykonawcy za kompleksowe wykonanie 1 m?
naktadki asfaltowej ustalono zgodnie z ceng brutto wynikajaca z oferty wykonawcy na kwotg
36,21 zl. Laczna kwota umowy za wykonane roboty miata wynosi¢ 2.000.000,00 zi, w tym
zakres rzeczowy robot w 2008 roku mial wynosi¢ 1.000.000,00 zt, w 2009 roku — kwotg
1.000.000,00 zt. Zaplata za wykonanie robot miala nastgpowaé w terminie do 21 dni od daty
doreczenia faktury zamawiajacemu. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo
zamieszczone przez zamawiajgcego w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
280199-2008, w dniu 23 pazdziernika 2008 roku.

W SIWZ zamawiajacy wskazal, ze bedzie zadal od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia
w wysokosci 4% maksymalnej wartosci brutto umowy (tj. 80.000,00 zi), ktore powinno byc
whniesione przed podpisaniem umowy. W dokumentach przedtozonych do kontroli znajdowata
si¢ ,,gwarancja nalezytego wykonania umowy oraz odpowiedzialnosci z tytutu r¢kojmi lub
gwarancji” nr 01479/09/08 wystawiona przez gwaranta z datg 18 wrzesnia 2008 roku, ktéra
wplyneta do Urzgdu Gminy w Kobierzycach w dniu 22 wrzesnia 2008 roku.

Na mocy aneksu nr 1 z 29 pazdziernika 2008 roku, strony ustalily, ze zakres rzeczowy robot w
2008 roku mial stanowi¢ kwotg 2.000.000,00 zi.

Na podstawie dowodu ksiggowego o numerze KI 080097/8 — faktura VAT nr
0024/10/08/D16000 z 31 pazdziernika 2008 roku na kwotg brutto 1.373.336.,60 zt - platnosc
za fakture zrealizowano w formie przelewu 19 listopada 2008 roku; KI 080111/8-9 — faktura
VAT nr 0023/11/08/D16000 z 28 listopada 2008 roku na kwote¢ brutto 150.199.08 zI - platnosé
za fakture zrealizowano w formie przelewow 19 grudnia 2008 roku; KI 080111/11-12 -
faktura VAT nr 0033/12/08/D16000 z 19 grudnia 2008 roku na kwote¢ brutto 476.464,22 zt -
platnos¢ za faktur¢ zrealizowano w formie przelewu 30 grudnia 2008 roku, sprawdzono
sposob ujecia zadania w ewidencji ksiggowe] oraz rozliczenie z wykonawca. W dokumentach
przedtozonych do kontroli znajdowaly si¢ druki OT — przyjecia srodka trwalego, ktore zostaly
przekazane przez Zastgpce Kierownika Referatu Budownictwa, Planowania Przestrzennego i
Zasobow Naturalnych do Referatu Finansowego UG w dniu 12 pazdziernika 2010 roku.
Wyjasnienie w tej sprawie (akta kontroli cz¢s¢ B nr IV/43 strona 1162) zlozyl Zastgpca
Kierownika Referatu Budownictwa, Planowania Przestrzennego i Zasobow Naturalnych, ktory
stwierdzil, ze ,, zgodnie z zapisami w/w umowy, po zgloszeniu przez Wykonawce zrealizowania
przedmiotowych robot, przeprowadzone zostaly odbiory potwierdzone  stosownymi
protokolami. Poniewaz w dniu odbioru nie stwierdzono zadnych brakéw lub uchybien,
Wykonawca zlozyl odpowiednie faktury. Po wykonaniu czynnosci odbiorowych dokonano
wewnetrzne sprawdzenie i przypisanie kwot z faktur do konkretnych drukéow OT sprawdzajqce
rownoczesnie numery dzialek. Poniewaz umowy zazebialy si¢ zakresem, postanowiono
przekazaé druki do dzialu ksiggowosci po zakonczeniu wszystkich prac zwigzanych z
umowami czyli po zakonczeniu umowy nr RPZSFUM-0067/2009. Po zakohczeniu zadania
przekazano druki OT do ksiggowosci.”

Dostawa i montai wiat przystankowych.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego o szacunkowej wartosci ponizej
206.000 euro, przeprowadzono w 2009 roku, w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie
0 wszczgciu postgpowania o numerze 23170-2009 zostatlo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 10 lutego 2009 roku. Przedmiotem zamoéwienia byla dostawa i
montaz okolo 20 sztuk wiat przystankowych, przeszklonych o konstrukcji stalowe] wraz z
montazem prefabrykowanych fundamentéw betonowych wiat i podloza z kostki betonowe;j.

Komisja przetargowa zostala powolana zarzadzeniem nr 183/0151/2008 Wojta Gminy
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Kobierzyce z dnia 10 wrzesnia 2008 roku. W sklad stalej komisji powolano 5 0s6b bedgcych
pracownikami Urzedu. Z dokumentacji przedstawionej kontrolujacym wynika, ze wszyscy
cztonkowie (3 osoby). bioracy udzial w pracach komisji przetargowej ztozyli oswiadczenia na
druku ZP — 11, o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. | ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W trakcie kontroli dokumentacji z postgpowania przetargowego sprawdzono:
specyfikacj¢ istotnych warunkoéw zamowienia z 2 lutego 2009 roku, oferty (6 szt.), umowg nr
RPZSF.UM-0020/2009 z 23 marca 2009 roku, protokot z postgpowania — druk: ZP — 2, ZP -
2/PN.NBO,ZOC, druki: ZP-12, ZP-14, ZP-21, ZP-22.

Termin skladania ofert zostal wyznaczony na dzien 19 lutego 2009 roku. Zamawiajacy
przy skladaniu ofert nie wymagal wniesienia wadium. Zgodnie z zapisami SIWZ w ofercie
wykonawca mial poda¢ ceng¢ sumaryczng brutto za wykonanie nastgpujacych prac: dostawg i
montaz nowej wiaty; demontaz starej wiaty, lacznie z wywozem na odleglos¢ okolo 10 km:
demontaz starej podbudowy wraz z wywozem gruzu na wysypisko, wykonanic nowej
podbudowy i utozenie nawierzchni z kostki brukowe;.

Z druku ZP — 12, ktéry stanowi akta kontroli cz¢sé B nr 1V/44 strona 1163-1164,
wynika, ze oferty ztozylo 6 wykonawcow. Firma wymieniona pod pozycja 1 na druku ZP-12

zaproponowala wykonanie zamowienia za kwot¢ brutto 6.840.54 zl, w tym podatek VAT

L. 1.233,54 zl; firma wymieniona pod pozycja 2 zaproponowala wykonanie zamodwienia za
kwote brutto 6.780,00 z1, w tym podatek VAT 1.222,62 zl; firma wymieniona pod pozycja 3
zaproponowala wykonanie zamoéwienia za kwotg brutto 10.644,10 zl, w tym podatek VAT
2.341,71 zl; firma wymieniona pod pozycja 4 zaproponowala wykonanie zamowienia za
kwote brutto 7.808.,00 zi, w tym podatek VAT 1.408.00 zl, firma wymieniona pod pozycjq 3
zaproponowata wykonanie zaméwienia za kwotg brutto 6.490,00 zl, w tym podatek VAT
1.427,80 zl, firma wymieniona pod pozycja 6 zaproponowata wykonanie zamowienia za
kwote brutto 7.152,90 z1, w tym podatek VAT 1.289.87 zl.

W trakcie oceny ofert z postgpowania wykluczono wykonawce wymienionego pod
pozycia 3 w zalgczniku, ktéry stanowi akta kontroli czesé B nr IV/44 strona 1163.
Powodem wykluczenia z postgpowania bylo nieudokumentowanie przez oferenta posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego do wykonania zamowienia.

W wyniku dokonanej oceny za najkorzystniejszq zostala uznana oferta zlozona przez
firm¢ wymieniong pod pozycja 5 w zalaczniku, ktéra zaproponowala wykonanie zamowienia
za tgczng kwote 6.490.00 zt, w sklad ktorej wehodzity nastgpujace ceny jednostkowe brutto:

— dostawa i montaz nowej wiaty 6.020,00 zl/1 szt.,

(. — demontaz starej wiaty 230,00 z/1 szt.,

— demontaz starej podbudowy, wykonanie nowej podbudowy i ulozenie nawierzchni z

kostki brukowej 240.00 zl/m?.

Umowe nr RPZSF.UM-0020/2009 obejmujgca dostawe i montaz okolo 20 sztuk wiat
przystankowych, przeszklonych o konstrukcji stalowej wraz z montazem prefabrykowanych
fundamentéw betonowych wiat i podloza z kostki betonowej, z firma wymieniong pod
pozycja 5 w zalaczniku, zawarto 23 marca 2009 roku. Ze strony Gminy umowe podpisali:
Wajt Ryszard Pacholik, przy kontrasygnacie Skarbnika Marii Prodeus. Laczna. szacunkowa
warto$¢ umowy wynosita 74.159,00 zt. Dostawa wraz z montazem wiat przystankowych miata
nastepowac sukcesywnie na podstawie pisemnych zaméwien wykonawcy. Strony ustality, ze
wykonawca zakonczy realizacj¢ przedmiotu umowy w terminie do 31 grudnia 2009 roku lub
do wyczerpania zobowigzania finansowego wynikajgcego z umowy. Zamawiajacy zastrzegl
mozliwo$é nie zrealizowania zamdéwienia w ilosci 20 sztuk wiat przystankowych. Zaplata za
wykonanie robdt miala nastgpowaé w terminie do 21 dni od daty przyjecia faktury przez
zamawiajacego. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia =zostalo zamieszczone przez
zamawiajacego w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 203384-2009 w dniu 14
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lipca 2010 roku. Z informacji uzyskanej od pracownika Referatu Pozyskiwania Zewngtrznych
$rodkow Finansowych wynikalo, ze ogloszenie o udzielenie zamowienia Zamieszczono w
2009 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 203384-2009. Jednakze w
zwiazku z problemami technicznymi w funkcjonowaniu strony internetowej UZP, ogloszenie
nie ukazalo si¢ w Biuletynie. W wyniku stwierdzenia nieprawidlowosci, zamawiajgcy
ponownie zamies$cil ogloszenie w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14 lipca 2010
roku.

Na podstawie dowodow ksiggowych o numerach Kl 090098/1-3 — faktura VAT nr 09-
FVS/11-066 z 25 listopada 2009 roku na kwotg brutto 68.791,85 zi - platnos¢ za fakture
zrealizowano w formie przelewu 14 grudnia 2009 roku; KI 090098/9 — faktura VAT nr 09-
FVS/11-094 z 30 listopada 2009 roku na kwotg brutto 5.366.37 zI - platno$¢ za fakturg
zrealizowano w formie przelewow 14 grudnia 2009 roku, sprawdzono sposob ujecia zadania
w ewidencji ksieggowej oraz rozliczenie z wykonawca. W dokumentach przedtozonych do
kontroli brak bylo dokumentu OT — przyjecia $rodka trwatego, dotyczacego nowych wiat
przystankowych. Wyjasnienie w tej sprawie (akta kontroli cz¢s¢ B nr 1V/45 strona 1165),
zlozyt Zastepca Kierownika Referatu Budownictwa, Planowania Przestrzennego i Zasobow
Naturalnych, ktory stwierdzil, ze ,przedmiotowe dokumenty OT zostanq wykonane po
zawarciu stosownej umowy uzyczenia dzialek bedgcych pod zarzqdem GDDKIA okreslajqcej
& warunki zajecia pasa drogowego przeznaczonego pod lokalizacje wiat przystankowych w

ciqgu drog krajowych nr 8 i 35 — na dzien dzisiejszy otrzymalismy z GDDKIA pozytywng
opinig i jestesmy w trakcie uzgadniania tresci umowy.”

Wykonanie ustug i robét budowlanych polegajqcych na demontazu, transporcie, i utylizacji
odpadéw zawierajqcych azbest.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego o szacunkowe; wartosci ponizej
206.000 euro, przeprowadzono w 2009 roku, w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie
o wszczeciu postgpowania o numerze 128456-2009 zostalo opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu 30 kwietnia 2009 roku. Przedmiotem zaméwienia bylo
wykonanie na rzecz Gminy Kobierzyce ustug i robot budowlanych polegajacych na
demontazu, transporcie i utylizacji odpadow zawierajacych azbest, pochodzacych z pokry¢
dachowych, elewacji budynkéw i innych obiektow na terenie Gminy Kobierzyce.

Komisja przetargowa zostala powolana zarzadzeniem nr 183/0151/2008 Wajta Gminy
Kobierzyce z dnia 10 wrzesnia 2008 roku (akta kontroli cz¢s¢ B nr IV/46 strona 1166). W
sklad stalej komisji powolano 5 osob bedacych pracownikami Urzedu. Z dokumentacji

‘ przedstawionej kontrolujagcym wynika, ze wszyscy czlonkowie (4 osoby), biorgcy udzial w
pracach komisji przetargowe]j ztozyli o$wiadczenia na druku ZP — 11, o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W trakcie kontroli dokumentacji z postepowania przetargowego sprawdzono:
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia z 30 kwietnia 2009 roku, oferty (5 szt.), umowg
nr RPZSF.UM-0046/2009 z 28 maja 2009 roku, protokot z postgpowania — druk: ZP — 2, ZP -
2/PN, druki: ZP-12, ZP-17, ZP-18, ZP-19, ZP-21.

Termin skladania ofert zostal wyznaczony na dzien 12 maja 2009 roku. Zamawiajacy
przy skladaniu ofert nie wymagal wniesienia wadium. Zgodnie z zapisami SIWZ cena
ofertowa brutto powinna obejmowaé wszystkie czynnoéci konieczne do unieszkodliwienia 1
tony odpadow zawierajacych azbest.

7 druku ZP — 12, ktory stanowi akta kontroli cz¢sé B nr 1V/47 strony 1167-1168,
wynika, ze oferty zlozylo 5 wykonawcow. Firma wymieniona pod pozycja 1 na druku ZP-12
zaproponowata wykonanie zaméwienia za kwotg brutto 650,00 zI; firma wymieniona pod
pozycja 2 zaproponowala wykonanie zaméwienia za kwotg brutto 856,00 zi: firma
wymieniona pod pozycja 3 zaproponowata wykonanie zamowienia za kwotg brutto 845,00 zt;
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firma wymieniona pod pozycja 4 zaproponowala wykonanie zamowienia za kwotg brutto
781.10 z}: firma wymieniona pod pozycja 5 zaproponowala wykonanie zamdowienia za kwotg
brutto 1.481,95 zl.

W trakcie oceny ofert z postgpowania wykluczono 2 wykonawcow wymienionych pod

pozycjami 3 i 5 w zalaczniku, ktory stanowi akta kontroli cz¢é¢ B nr 1V/47 strona 1167-
1168.
Powodem wykluczenia z postgpowania byto nie przedstawienie przez oferentow wykazu
wykonanych w okresie przed dniem wszezecia postepowania ustug polegajacych na
demontazu, transporcie i utylizacji odpadow zawierajacych azbest w ilosci nie mniejszej niz
50 ton. Za najkorzystniejszg Komisja Przetargowa uznata oferte zlozong przez firmg
wymieniong pod pozycja 1 w zalaczniku, ktora zaproponowala wykonanie wszystkich
czynnos$ci koniecznych do unieszkodliwienia 1 tony odpadow zawierajacych azbest za ceng
brutto 650,00 zi.

W wyniku kontroli oferty zlozonej przez firme¢ wybrang do realizacji zamdwienia,
inspektorzy RIO stwierdzili, ze oferent nie zlozyl wymienionych w pkt. 5 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia: aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika Urzedu
Skarbowego oraz wlasciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych potwierdzajgcych
odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkow, optat oraz sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne lub zaswiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych platnosei lub wstrzymanie w calosci
wykonania decyzji wlasciwego organu. Kserokopia oferty stanowi akta kontroli e¢z¢$¢ B nr
IV/48 strony 1169-1217.

7 dokumentéw przedtozonych do kontroli wynika, ze Zamawiajacy nie wezwal oferenta
do zlozenia brakujacych dokumentow. Tymczasem zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy wzywa wykonaweow, ktorzy w okreslonym terminie nie
ztozyli wymaganych przez Zamawiajacego dokumentow, do ich zlozenia w wyznaczonym
terminie. Ponadto zgodnie z obowigzujacym owczesnie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, z
postepowania o udzielenie zamowienia nalezato wykluczy¢ wykonawce, ktory nie zlozyt
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Wyjasnienie w
tej sprawie ztozyl Wojt (akta kontroli cz¢s¢ B nr 1V/49 strona 1218-1221), ktory stwierdzit,
ze , postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie uslug i robot
budowlanych polegajqcych na demontazu, transporcie i utylizacji odpadéw zawierajqcych
azbest, pochodzqcych z pokry¢ dachowych, elewacji budynkéw i innych obiektow na terenie
Gminy Kobierzyce (znak sprawy: RPZSF-341-0032/09-002/09) od strony formalnej prowadzil
pracownik Urzedu Gminy Kobierzyce - referent ds. Pozyskiwania Zewnetrznych Srodkéw
Finansowych Pan Sylwester Janaszkiewicz (vide pkt VIII.1. SIWZ).

Do przeprowadzenia tego postegpowania powolana zostala przez Wojta Gminy Kobierzyce Komisja
Przetargowa (zarzqdzenie nr. RPZSF nr 0151/0057/2009 z dnia 14.04.2009 r.) w skladzie .

Monika Penczak — Przewodniczqca Komisji

Angelika Olejnik — Sekretarz

Pawel Piwowarski — Czlonek

Sylwester Janaszkiewicz — Czlonek

W SIWZ dla w/w zamowienia publicznego przewidziano obowiqzek zlozenia przez oferentow
Aktualne zaswiadczenia wilasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego oraz wiasciwego oddziatu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajqce
odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem podatkéw, oplat oraz skladek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne, lub zaswiadczenia, Ze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calosci
wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione nie wezesniej niz 3 miesiqee przed uplywem
terminu skladania ofert (pkt V.1.6 oraz pkt VI d) SIWZ)

b



Rzeczywiscie po zbadaniu w nast¢pstwie Panstwa pytania znajdujqeych si¢ w Urzedzie Gminy
Kobierzyce dokumentow przetargowych potwierdzamy, ze brak jest w nich zaswiadczen dotyczgceych
oferenta : Algader Hofman sp. z 0.0. 0 niezaleganiu z oplacaniem podatkow, oplat oraz skladek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne lub zaswiadczenia, ze podmiot ten uzyskal przewidziane

prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platosci lub wstrzymanie w

calosci wykonania decyzji wiasciwego organu. W rozmowie telefonicznej Pan Janaszkiewicz

przekazywal, ze jest pewien, ze takie zaswiadczenia byly przez tego oferenta skladane. Niestely w

zwiqzku z powazinym wypadkiem drogowym jakiemu ulegl Pan Janaszkiewicz od 24.11.2010r.

przebywa na zwolnieniu lekarskim, w zwiqzku z powyzszym aktualnie trudno jest odtworzy¢
dokladnie przebieg tego postgpowania i byc moze odnalez¢ brakujqce dokumenty.

Jednoczesnie wyjasniam, ze dla Pana Sylwestra Janaszkiewicza ustalony zostal zakres obowiqzkow

(pismo z 4.02.2008 r., Nr KA 01 12-14/08) obejmujgcy m.in. :

. 1.1 Znajomosé i przestrzeganie przepisow ogolnych, obowiqzujqcych w urzedzie oraz przepisow,

regulaminéw, zarzqdzen i instrukcji, itp. z zakresu zajmowanego stanowiska lub dotyczqcych

wykonywanej pracy.

(i)

2.11. realizacja zadan z zakresu zamowien publicznych zleconych przez Przelozonego (w tym

przygotowanie i przeprowadzenie procedury przetargowej zgodnie z zapisami ustawy Pzp)

& 212 Udzial w posiedzeniach komisji przetargowej, szczegolowa analiza ofert przetargowych i
sprawdzanie ich waznosci pod wzgledem wymogow formalnych, prowadzenie dokumentacji
przetargowej i wykonywania czynnosci niezbednych do wylonienia najkorzystniejszej oferty,
uzyskanie akceptacji kierownika jednostki dla wybranej oferty, wykonywanie czynnosci
proceduralnych (zgodnie z ustawq Pzp) do czasu podpisania umowy z wykonawcq lub dostawce,
prowadzenie na biezqcq ,, Harmonogramu udzielania zamowienia publicznego w  Gminie
Kobierzyce™,”

Przelozong Pana Sylwestra Janaszkiewicza jest Pani Monika Penczak, ktorej zgodnie z pismem z
dnia 4.02.2008 r Nr KA 0112-16/08, ustalono zakres obowigzkow obejmujqcy m.in. :

. 2.1. Nadzor nad pracq pracownikéw ds. Zamowien Publicznyeh — w zakresie realizacji zamowien
publicznych zwiqzanych z ustawq PZP i procedurami przetargowymi.

2.2 Udzial w posiedzeniach komisji przetargowej i nadzor nad jej prace.”

Tym samym Wajt Gminy Kobierzyce, Jjako Kierownik Zamawiajqcego w rozumieniu Ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych powierzyl zgodnie z art. 18 ust. 2 w/w ustawy
przygolowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w/w pracownikom
Urzedu Gminy Kobierzyce, jak rowniez dopelnil wszystkich wymogéw starannosci zwiqzanych z

‘ kontrolq zarzqdczq.

Jednoczesnie pragniemy nadmienic, ze (rudno nam uwierzyé, ze tak doswiadczony pracownik Jjak
Pan Sylwester Janaszkiewicz moglby nie badaé faktu zlozenia wymaganego zaswiadczenia 0
niezaleganiu z podatkami czy skladkami na ubezpieczenie. Niestety z uwagi na konsekwencje
wypadku kiéremu ulegl Pan Janaszkiewicz, nie moze on stawié sie w Urzedzie Gminy Kobierzyce
celem zweryfikowania zawartosci dokumentacji przetargowej i odszukania wspomnianych
zaswiadczen.

Zupelnie odrebng kwestiq jest w lym momencie sposob prowadzenia akt post¢powania
przetargowego przez Pana Janaszkiewicza (przyjmujqc w dobrej wierze jego telefoniczne
wyjasnienia, ze zaswiadczenia le ha pewno byly skiadane). Sprawa ta jest jednak sprawq z
zakresu prawa pracy, a ewentualne sankcje moglyby zostaé nalozone na pracownika dopiero
po jego stawieniu si¢ w pracy i uzyskaniu od niego wyjasnien. By¢ moze stan tej dokumentacji
moze byé zwiqzany z prowadzonq przez Pana Janaszkiewicza przed wypadkiem sprawq
rozwiqzania umowy zawartej z firmq Algader Hofman sp. z o.0. Zamiar rozwiqzanid tej
umowy zwiqzany jest z okolicznosciq, iz zgodnie z pkt. 3 SIWZ dla zadania objetego umowq
Zamawiajqcy os$wiadczyl, ze sukcesywnie bedzie zlecal Wykonawcy rozbidrke obiekiow
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zgodnie z potrzebami mieszkancow gminy lub uzytkownikéw obiektéw na podstawie zlozonych
przez nich wnioskéw. Zwazywszy na fakt, Ze potrzeby zglaszane przez te podmioty w
rzeczywistosci okazaly si¢ mniejsze, a W chwili obecnej Zamawiajqcemu nie sq zglaszane
sadne wnioski, nalezy uznaé, ze obowiqzywanie umowy nie lezy juz w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili jej zawarcia. Ponadto dalsze obowiqzywanie
umowy wigzaloby si¢ z wystgpowaniem po stronie Wykonawcy kosztéw zwiqzanych z
pozostawaniem w gotowosci, co potencjalnie mogloby skutkowaé skierowaniem wzgledem
Gminy roszczen finansowych. Tak wige nie mozemy wykluczyé, ze prowadzqc t¢ sprawe Pan
Janaszkiewicz odlqczal z dokumentacji okreslone dokumenty, w skutek czego czesé
dokumentéw moze rzeczywiscie znajdowaé si¢ poza dokumentacjq przelargowq. .

Umowe nr RPZSF.UM-0046/2009 (akta kontroli cze¢s¢ B nrlV/50 strony 1222-1224),
obejmujaca wykonanie usug i robot budowlanych polegajacych na demontazu, transporcie, i
utylizacji odpadéw zawierajacych azbest, z firmq wymieniong pod pozycjg 1 w zataczniku,
zawarto 28 maja 2009 roku. Ze strony Gminy umowg podpisali: Wojt Ryszard Pacholik, przy
kontrasygnacie Skarbnika Marii Prodeus. Strony ustality, ze wykonawca zakonczy realizacje
przedmiotu umowy w terminie do 31 grudnia 2011 roku. Warto$¢ zobowigzania umownego na
realizacje podstawowego przedmiotu zamowienia zostala ustalona na kwotg 272.552,11 z,
ktéra miala zostaé roztozona w okresie trwania umowy nastgpujaco:

a) 72.552,11 zt w 2009 roku,

b) 100.000,00 zt w 2010 roku,

¢) 100.000,00 zt w 2011 roku.

Zaplata za wykonanie robot miala nastgpowac w terminie do 21 dni od daty przyjecia faktury
przez zamawiajgcego.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w umowie nr RPZSF.UM-0046/2009 na wykonanie
ustug i robét budowlanych polegajacych na demontazu, transporcie, i utylizacji odpadow
zawierajgcych azbest, cena za wykonanie wszystkich czynno$ci  koniecznych do
unieszkodliwienia 1 tony odpadéw zawierajacych azbest wynosita 650 z netto. Tymczasem w
zlozonej w dniu 8 maja 2009 roku ofercie, wykonawca zazadal za wykonanie wszystkich
czynnosci koniecznych do unieszkodliwienia 1 tony odpadow zawierajacych azbest kwoty
650 zI brutto. Wyjasnienie w sprawie roznicy miedzy kwotami w ofercie i umowie zlozyl
Wojt (akta kontroli czesé B nr IV/50 strona 1221), ktory stwierdzil, ze , dodatkowo z
zakresie pytania 3 wyjasniamy, Ze sprawa la zostanie rozwiqzana w drodze Zqdania
wystawienia stosownych korekt faktur VAL zwrotu nadplaconych kwot oraz rozliczenia
koricowego w zwiqzku z zamiarem rozwiqzania w/w umowy. W przypadku odmowy ze strony
Wykonawcy, Gmina podejmie przewidziane prawem kroki celem dochodzenia nadplaconych
kwot.”

Po zawarciu umowy zamawiajacy nie dopeinil obowigzku wynikajgcego z art. 95 ust. |
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. tj. nie zamiescil ogloszenia o udzieleniu zamowienia w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Wyjasnienie w tej sprawie zlozone przez Zastgpce Wojta
(akta kontroli cz¢sé B nr IV/32 strona 938) oraz odniesienie do wyjasnienia sporzadzone
przez kontrolujgeych RIO, znajduja si¢ w czgsci protokotu dotyczacej realizacji zamdowienia
publicznego na przebudowg i rozbudowg budynku hotelowego na budynek mieszkalny
polozony w miejscowosci Pustkow Zurawski.

Na podstawie dowodow ksiggowych o numerach (akta kontroli czg¢sé B nr 1V/51 strony
1225-1231): M090028 — faktura VAT nr 30/08/2009 z 18 sierpnia 2009 roku na kwotg brutto
7.024,55 71, w tym podatek VAT - 459,55 zI - platno$¢ za fakture zrealizowano w formie
przelewu 8 wrzesnia 2009 roku; M090028 — faktura VAT nr 32/08/2009 z 18 sierpnia 2009
roku na kwote brutto 1.182.35 zi, w tym podatek VAT - 77,35 zt - ptatnos$é za fakturg
zrealizowano w formie przelewu 8 wrzesnia 2009 roku: M090028 — faktura VAT nr
33/08/2009 z 18 sierpnia 2009 roku na kwotg brutto 8.624.20 zI, w tym podatek VAT 564,20
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7} - platnos¢ za fakturg zrealizowano w formie przelewu 8 wrzesnia 2009 roku; M090036 —
faktura VAT nr 35/11/2009 z 17 listopada 2009 roku na kwotg brutto 3.616,60 zi, w tym
podatek VAT — 236,60 zI - platnos¢ za fakturg zrealizowano w formie przelewu 2 grudnia
2009 roku; M090036 — faktura VAT nr 36/11/2009 z 17 listopada 2009 roku na kwol¢ brutto
2.782.00 zt, w tym podatek VAT — 182.00 zt - platno$¢ za fakturg zrealizowano w formie
przelewu 2 grudnia 2009 roku; M09037 — faktura VAT nr 53/11/2009 z 23 listopada 2009
roku na kwote brutto 1.043.25 zi, w tym podatek VAT 68,25 7zt - platno$¢ za fakture
zrealizowano w formie przelewu 8 grudnia 2009 roku; M09037 — faktura VAT nr 54/11/2009 z
23 listopada 2009 roku na kwotg brutto 6.085.63 zt, w tym podatek VAT — 398,13 zl - ptatnosc¢
za fakture zrealizowano w formie przelewu 8 grudnia 2009 roku, sprawdzono sposob ujgcia
zadania w ewidencji ksiggowej oraz rozliczenie z wykonaweg w 2009 roku. Z o$wiadczenia
(akta kontroli cz¢$¢ B nr [V/52 strona 1232) zlozonego w dniu 13 grudnia 2010 roku przez
Inspektora ds. ksiggowosci, wynika ze ,w roku 2010 nie dokonywano zadnych przelewow na
konto firmy ALGADER HOFMAN z/s przy ul. Wolczynskiej 133 bud. 118, 01-919 Warszawa,
za ustugi zwiqzane z demontazem, Iransporiem i utylizacjq odpadow zawierajgcych azbest,
pochodzqcych z pokryc dachowych, elewacji budynkow i innych obiektéw, gdyz firma nie
zlozyla zadnej faktury dotyczqcej umowy hr RPZSE UM-0046/2009 z dnia 28 maja 2009
roku.”

V. MIENIE KOMUNALNE
Gospodarka nieruchomosciami

Zasady gospodarowania mieniem W okresie objetym kontrolg regulowala uchwala nr
XXXI11/411/04 Rady Gminy Kobierzyce z 3 listopada 2004 roku w sprawie ustalenia zasad
gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi wlasnosé gminy Kobierzyce wraz z¢ zmiang
wprowadzong uchwalg nr XX XIV/435/04 z 25 listopada 2004 roku.

7adaniami zwiazanymi z prowadzeniem postgpowan w zakresie gospodarowania
nieruchomogciami gminnymi, W szczegolnosci  zbywaniem nieruchomosci, w Gminie
Kobierzyce zajmuje sig Referat Budownictwa, Planowania Przestrzennego i Zasobow
Naturalnych.

Do kontroli poprawnosci stosowanych procedur przetargowych, ustalania wartosci
nieruchomoéci, wplat naleznosci za sprzedane nieruchomosci oraz ujecia tych zdarzen w ksiggach
rachunkowych, wytypowano.
nieruchomodci sprzedane w 2008 roku:

_ dzialka niezabudowana nr 280/47 Bielany Wroclawskie — cena sprzedazy 2.708.400,00 zk;
_ dzialka niezabudowana nr 259/15 Bielany Wroclawskie — cena sprzedazy 2.760.000,00 zk;
_ nieruchomo$¢ zabudowana nr 38/1 Kuklice — cena sprzedazy 76.000,00 zi;

nieruchomos¢ sprzedana w 2009 roku:

_ dzialka niezabudowana nr 83/11 Tyniec Maly — cena sprzedazy 231.000,00 zk:
nieruchomosé sprzedana w 2010 roku:

_  lokal mieszkalny nr 1 Cieszyce — cena sprzedazy 1.310,00 zi.

Sprzedaz nieruchomosci niezabudowanej o lacznej powierzchni 1.292 m?, polozonej w
Tyncu Malym - dzialka nr 83/11-AM 2

Zarzadzeniem nr RBPPiZN-0151/0059/2009 z 15 kwietnia 2009 roku, Wajt Gminy
Kobierzyce oglosit wykaz nieruchomosci niezabudowanych potozonych w Tyncu Matym,
przeznaczonych do sprzedazy w drodze przetargu nicograniczonego. W zarzadzeniu pod pozycja 5
wymieniona zostata nieruchomosé niezabudowana, polozona w obrebie Tyniec Maly o tacznej
powierzchni 1.292 m?, przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinna.

Ogloszenie o sporzadzonym wykazie nieruchomoscei ukazalo si¢ w ,.Gazecie Wyborczej” w
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dniu 27 kwietnia 2009 roku.

Operat szacunkowy nieruchomosci gruntowej niezabudowanej potozonej w Tyficu Malym,
AM 2. dziatka 83/11, sporzadzony sostal 1 kwietnia 2009 roku przez rzeczoznawcg majatkowego
uprawnionego W sakresie szacowania nieruchomosci. Rzeczoznawca oszacowal wartos¢
nieruchomosci wedlug stanu na 1 kwietnia 2009 roku na kwote 187.520,00 zl. Rzeczoznawca
wskazal, ze wyceniana nieruchomo$¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenncgo
oznaczona jest symbolem IMN, co oznacza, 7€ grunty W przeznaczeniu podstawowym moga by¢
wykorzystane pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinna.

7 dokumentéw przedtozonych do kontroli wynikato, ze ogloszenie Wojta Gminy
Kobierzyce z dnia 7 wrzesnia 2009 roku, o I1 ustnym, publicznym przetargu nieograniczonym
na sprzedaz nieruchomosci zostato wywieszone na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy
Kobierzyce od dnia 7 wrzesnia do 15 pazdziernika 2009 roku. Ponadto wymienione
ogloszenie ukazato si¢ 11 wrzegnia 2009 roku w "Gazecie Wyborczej”.

Postepowanie przetargowe wyznaczono na dzien 15 pazdziernika 2009 roku.
Warunkiem przystagpienia do przetargu byla wplata wadium na konto Urzedu Gminy, W
wysokosci 22.880,00 zi, w terminie do dnia 12 pazdziernika 2009 roku. Cena wywolawcza
nieruchomos$ei zostala okreslona w kwocie 228.800.00 zi brutto. Minimalna wysokosc
postapienia wynosita 2.300,00 zt.

Zgodnie z zapisami ogloszenia, wadium wplacone przez uczestnika, ktory wygra
przetarg, mialo zosta¢ zaliczone na poczet ceny nabycia. Warunkiem zawarcia umowy
notarialnej bylo wplacenie przez nabywce calosci kwoty najpbzniej W przeddzien zawarcia
umowy notarialnej.

Zarzadzaniem nr RBPPiZN-0151/0178/2009 z 13 pazdziernika 2009 roku, Wojt Gminy
Kobierzyce powolal komisj¢ do przeprowadzenia przetargow na zbycie nieruchomoscei
polozonych w obrebie Tyniec Maty. W skiad komisji powotano 3 osoby bedace pracownikami
Urzedu.

7 przeprowadzonego w dniu 15 pazdziernika 2009 roku ustnego przetargu nieograniczonego
na sprzedaz nieruchomosei, komisja sporzadzila protokot, z ktorego zapisow wynikato, ze do
postegpowania zgtosil si¢ jeden uczestnik, ktory wplacit wadium w kwocie 22.880,00 zt w dniu 7
pazdziernika 2009 roku. Oferent dokonal jednokrotnego, minimalnego postapienia W kwocie
2.300.00 zi. Cena nieruchomosci W wyniku licytacji zostala ustalona w wysokosei 231.100,00 21
brutto. Kwote osiggnigta w przetargu oferent wplacil przed podpisaniem aktu notarialnego.

Umowg sprzedazy nieruchomosci niezabudowane;j oznaczonej jako dziatka nr 83/11 AM-2 0
powierzchni 1.292 m?, potozonej w obrebie Tyniec Maly. zostata zawarta W dniu 9 listopada 2009
roku w formie aktu notarialnego - Repertorium A nr 4716/2009.

Gmina Kobierzyce wystawila nabywcy poOWYyZsze] nieruchomosci 2 faktury VAI: nr
000663/09/MIENI z 30 paidziernika 2009 roku na kwotg brutto 152.880.00 zl, oraz nr
000712/09/MIENI z 18 listopada 2009 roku na kwote brutto 78.220.00 zi.

SprzedaZ nieruchomogci niezabudowanej o lgcznej powierzchni 2.276 m?, polozonej W
granicach dzialki nr 259/15 - AM 6, obreb Bielany Wroclawskie

Zarzadzeniem nr RBPPiZN-0151/206/2007 z 21 wrzednia 2007 roku, Wojt Gminy
Kobierzyce oglosit wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze przetargu
nieograniczonego. W zarzadzeniu wymieniona zostata nieruchomosé niezabudowana, potozona w
obrebie Bielany Wroclawskie, w granicach dziatki 259/15 o lacznej powierzchni 2.276 m?,
przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod lokalizacj¢ ustug,
tj. obstuga firm, finanse, wypoczynek, gastronomia, handel hurtowy i detaliczny, w tym
obiekty handlowe.

Ogloszenie o sporzadzonym wykazie nieruchomosci ukazato si¢ w ,,Gazecie Wyborcze]” w
dniu 27 pazdziernika 2007 roku. 7 dokumentow przediozonych do kontroli wynika, ze
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zarzadzenie Wojta Gminy Kobierzyce, W sprawie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy W drodze przetargu nieograniczonego, zostalo wywieszone na tablicy ogloszen w
Urzedzie Gminy Kobierzyce od dnia 24 pazdziernika do 15 listopada 2007 roku.

Operat szacunkowy nieruchomogci gruntowej niezabudowanej polozonej W Bielanach
Wroctawskich, sporzadzony zostal 4 pazdziernika 2007 roku przez rzeczoznawce majatkowego
uprawnionego W zakresie szacowania nieruchomogéci. Rzeczoznawca oszacowal wartos¢
nieruchomosei wedlug stanu na 4 pazdziernika 2007 roku na kwotg 1.244.45 0,00 z}.

7 dokumentow przedlozonych do kontroli wynikato, ze ogloszenie Wojta Gminy
Kobierzyce z dnia 21 grudnia 2007 roku, o ustnym, publicznym przetargu pieograniczonym
na sprzedaz nieruchomosei zostato wywieszone na tablicy ogloszen W Urzedzie Gminy
Kobierzyce od dnia 21 grudnia 2007 roku do 11 marca 2008 roku. Ponadto wymienione
ogloszenie ukazalo si¢ 2 stycznia, 22 stycznia oraz 5 lutego 2008 roku w “Gazecie
Wyborczej”

Postgpowanie przetargowe wyznaczono na dzien 11 marca 2008 roku. Warunkiem
przystapienia do przetargu byla wplata wadium na konto Urzedu Gminy, W wysokosci
152.500.00 zi, w terminie do dnia 6 marca 2008 roku. Cena wywolawcza nieruchomosci
sostata okreslona w kwocie 1.525.000,00 zI brutto. Minimalna wysokos¢ postapienia wynosita
20.000,00 7.

Zgodnie z zapisami ogloszenia, wadium wplacone przez uczestnika, ktory wygra
przetarg, mialo zosta¢ zaliczone na poczet ceny nabycia. Warunkiem zawarcia umowy
notarialnej byto wplacenie przez nabywce calosci kwoty najpozniej W przeddzien zawarcia
umowy notarialnej.

Zarzadzaniem nr RBPPiZN-0151/046/2008 2z 3 marca 2008 roku, Wojt Gminy
Kobierzyce powolal komisj¢ do prchrowadzcnia przetargu na zbycie nieruchomosci
polozonej W obrgbie Bielany Wroclawskie. W sklad komisji powotano 4 osoby bedace
pracownikami Urzedu.

7, przeprowadzonego w dniu 11 marca 2008 roku ustnego przetargu pieograniczonego na
sprzedaz nieruchomosci, komisja sporzadzita protokol, z ktorego zapisow wynikalo, ze do
postgpowania zglosito sig czterech uczestnikow. Ktorzy wplacili wadium w kwocie 152.500,00 zt.
Cena nieruchomosci w wyniku licytacji zostala ustalona w wysokosci 2.760.000,00 71 brutto.
Kwote osiggni¢ta w przetargu oferent wptacil w dniu | kwietnia 2008 roku.

Umowe sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej jako dziatka nr 259/15 AM-6
o powierzchni 2276 m?, polozonej W obrebie Bielany Wroclawskie, zostala zawarta W dniu 2
kwietnia 2008 roku w formie aktu notarialnego - Repertorium A nr 5367/2008.

Gmina Kobierzyce wystawila nabywcy POWYZSZ€] nieruchomogei  fakturg VAT nr
000303/08/MIENI w dniu 16 kwietnia 2008 roku na kwotg brutto 2.760.000,00 z1.

Sprzedaz nieruchomosci zabudowanej, polozonej W granicach dzialki nr 38/1 - AM 1,
obreb Kuklice

Zarzadzeniem nr RBPPIZN-0151/105/2008 z 29 maja 2008 roku, Wojt Gminy Kobierzyce
przeznaczyt do sprzedazy w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomo$¢ zabudowang
budynkiem gospodarczym © powierzchni uzytkowej 65 m?, polozong W obrgbie Kuklice, w
granicach dziatki 38/1 o laczne] powierzchni 0.05 ha, przeznaczona W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowg mieszkaniowo - ustugowa.

Ogloszenie o sporzadzonym wykazie nieruchomosci ukazato si¢ W .Gazecie Wyborcze]” W
dniu 17 czerwea 2008 roku. Z dokumentow przediozonych do kontroli wynika, z¢e zarzadzenie
Wojta Gminy Kobierzyce, w sprawie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w
drodze przetargu nieograniczonego, zostalo wywieszone na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy
Kobierzyce od dnia 12 czerwca do 3 lipca 2008 roku.

Operat szacunkowy nieruchomosci  zabudowanej polozonej W Kuklicach, sporzadzony
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zostat 20 maja 2008 roku przez rzeczoznawee majatkowego uprawnionego w zakresie szacowania
nieruchomosci. Rzeczoznawca oszacowal warto$c¢ nieruchomosci wedtug stanu na 20 maja 2008
roku na kwotg 44.680.00 z1.

7. dokumentow przedtozonych do kontroli wynikato, ze ogloszenie Wojta Gminy
Kobierzyce z dnia 7 sierpnia 2008 roku, o ustnym, publicznym przetargu nieograniczonym na
sprzedaz nieruchomosci zostato wywieszone na tablicy ogloszen W Urzedzie Gminy
Kobierzyce od dnia 7 sierpnia do 25 wrzeénia 2008 roku. Ponadto wymienione ogloszenie
ukazato sie 7 i 12 sierpnia 2008 roku w "Gazecie Wyborczej”.

Postepowanie przetargowe wyznaczono na dzien 25 wrzeénia 2008 roku. Warunkiem
przystapienia do przetargu byla wplata wadium na konto Urzgdu Gminy, W wysokoscl
7.500.00 zi, w terminie do dnia 22 wrzeénia 2008 roku. Cena wywolawcza nieruchomosci
zostala okreslona w kwocie 75.000,00 zl brutto. Minimalna wysokos¢ postgpienia wynosila
1.000,00 zt.

Zgodnie z zapisami ogloszenia, wadium wplacone przez uczestnika, ktory wygra
przetarg., mialo zostaé zaliczone na poczet ceny nabycia. Warunkiem zawarcia umowy
notarialnej bylo wplacenie przez nabywcg calosci kwoty najpozniej W przeddzien zawarcia
umowy notarialnej.

Zarzadzaniem nr RBPPiZN-lSl-OI%HZOOS 7 24 wrzesnia 2008 roku, Wojt Gminy
Kobierzyce powolal komisjg do przepmwadzenia przetargu na zbycie nieruchomosci
polozonej W obrebie Kuklice. W sklad komisji powotano 3 osoby bedace pracownikami
Urzedu.

7 przeprowadzonego w dniu 25 wrzeénia 2008 roku ustnego przetargu nieograniczonego na
sprzedaz nieruchomosci, komisja sporzadzita protokét, z ktorego zapisow wynikalo, ze do
postgpowania zglosil si¢ jeden uczestnik, ktory wplacit wadium w kwocie 7.500,00 zt w dniu 16
wrzesnia 2008 roku. Oferent dokonal jednokrotnego. minimalnego postgpienia w kwocie 1.000,00
st Cena nieruchomos$ci w wyniku licytacji zostala ustalona W wysokosci 76.000,00 zt brutto.
Kwote osiagnigta w przetargu oferent wplacit przed podpisaniem aktu notarialnego.

Umowa sprzedazy nieruchomosci zabudowane; oznaczonej jako dziatka nr 38/1 AM-1,
polozona w obrebie Kuklice, zostala zawarta w dniu 17 pazdziernika 2008 roku w formie aktu
notarialnego - Repertorium A nr 4337/2008.

Sprzedaz nieruchomosci niezabudowanej o lgcznej powierzchni 5.553 m?, polozonej W
Bielanach Wroclawskich - dzialka nr 280/47 AM-5

Zarzadzeniem nr RBPPiZN-0151/257/2007 z 5 grudnia 2007 roku, Wojt Gminy Kobierzyce
przeznaczy! do sprzedazy nieruchomosci w granicach dziatek nr 280/47 i nr 280/48 polozone W
Bielanach Wroctawskich, w trybie bezprzetargowym 7 przeznaczeniem na poprawienie
zagospodarowania nieruchomosci przyleglej.

Ogloszenie 0 sporzadzonym wykazie nieruchomodci ukazalo si¢ W _Gazecie Wyborczej” W
dniu 20 grudnia 2007 roku.

Operat szacunkowy nieruchomosci niezabudowanej polozonej w Bielanach Wroclawskich,
sporzadzony zostal 3 grudnia 2007 roku przez rzeczoznawce majatkowego uprawnionego w
zakresie szacowania nieruchomosci. Rzeczoznawca oszacowal wartos¢ nieruchomosei wediug
stanu na 3 grudnia 2007 roku na kwote 2.214.703,00 7k

7. dokumentow przedtozonych do kontroli wynikalo, ze zarzadzenie Wojta Gminy
Kobierzyce z dnia 12 grudnia 2007 roku, w sprawie wykazania do sprzedazy nieruchomosci W
granicach dzialek nr 280/47 i nr 280/48 polozonych w Bielanach Wroctawskich, w trybie
bezprzetargowym Z przeznaczeniem na poprawienie zagospodarowania nieruchomosci
przyleglej, zostato wywieszone na tablicy ogloszef w Urzedzie Gminy Kobierzyce od dnia 14
grudnia 2007 roku do 7 stycznia 2008 roku. Cena nieruchomosci zostala okres$lona w kwocie
2.708.400,00 zi brutto.
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7. przeprowadzonego w dniu 1 lutego 2008 roku posigpowania na sprzedaz nieruchomosci W
drodze bezprzetargowej, sporzadzono protokol uzgodnien, z ktorego zapisow wynikalo, z¢
kupujacy wyrazil zgodg na nabycie nieruchomosci niezabudowanej za kwotg brutto 2.708.400,00
s1. Kwote uzgodnionga W postf;powaniu oferent wplacit w dniu 5 lutego 2008 roku, tj. przed
podpisaniem aktu notarialnego.

Umowa sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej jako dziatka nr 280/47 AM-5
o powierzchni 5.553 m? polozonej W obrgbie Bielany Wroclawskie, zostala zawarta W dniu 7
lutego 2008 roku w formie aktu notarialnego - Repertorium A nr 563/2008.

Gmina Kobierzyce wystawila nabywcy powyZzsze] nieruchomosci fakturg VAT nr
000130/08/MIENI z 11 lutego 2008 roku na kwotg brutto 2.708.400,00 zl.

Sprzedaz nieruchomosci niezabudowanej 0 lgcznej powierzchni 6.391 m?, polozonej W
Bielanach Wroclawskich - dzialka nr 280/48 AM-5

Zarzadzeniem nr RBPPiZN-0151/0041/2010 2 9 marca 2010 roku, Wojt Gminy Kobierzyce
przeznaczyt do sprzedazy nieruchomos¢ w granicach dzialek nr 280/48 potozona W Biclanach
Wroclawskich, w trybie bezprzetargowym 7 przeznaczeniem na poprawienie warunkow
zagospodarowania nieruchomosci przyleglych w granicach dziatek nr 280/15 i nr 280/36.

Ogloszenie 0 sporzadzonym wykazie nieruchomosci ukazato si¢ W .Gazecie Wyborczej” W
dniu 18 marca 2010 roku.

Operat szacunkowy nieruchomosci niezabudowanej potozonej W Bielanach Wroclawskich,
sporzadzony zostal 10 marca 2010 roku przez rzeczoznawce majatkowego uprawnionego w
zakresie szacowania nieruchomoséci. Rzeczoznawca oszacowal wartos¢ nieruchomosdci wedtug
stanu na 10 marca 2010 roku na kwote 2.548.540,00 z1.

7 dokumentow przedtozonych do kontroli wynikato, ze zarzadzenie Wojta Gminy
Kobierzyce z dnia 10 marca 2010 roku, w sprawie wykazania do sprzedazy nieruchomosci W
granicach dziatki nr 280/48 potozonej W Bielanach Wroctawskich, W trybie bezprzetargowym
7 przeznaczeniem na poprawienie zagospodarowania nieruchomosci przyleglych, zostalo
wywieszone na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Kobierzyce od dnia 11 marca do 2
kwietnia 2010 roku. Cena nieruchomosci zostata okreslona w kwocie 3.111 000,00 z! brutto.

7 przeprowadzonego W dniu 26 kwietnia 2010 roku postepowania na sprzedaz
nieruchomosei w drodze bezprzetargowe), sporzadzono protokot uzgodnien, z ktorego 7apisow
wynikalo, ze kupujacy wyrazil zgodg na nabycie nieruchomosci niezabudowanej za kwotg brutto
3.111.000,00 zt. Kwotg uzgodniong W postgpowaniu oferent wplacit w dniu 17 maja 2010 roku, tj.
przed podpisaniem aktu notarialnego.

Umowa sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej jako dziatka nr 280/48 AM-5
o powierzchni 6.391 m?, polozonej W obrebie Bielany Wroclawskie, zostala zawarta W dniu 19
maja 2010 roku w formie aktu notarialnego - Repertorium A nr 8898/2010.

Gmina Kobierzyce wystawila nabywcy pOWYZSZ€] nieruchomosci fakturg VAT nr
000297/10/MIENI z 12 maja 2010 roku na kwotg brutto 3.111.000,00 zi.

Sprzedaz lokalu mieszkalnego polozonego W Cieszycach przy ul. Kasztanowej 6/2,
dzialka nr 7AM 1

Zarzadzeniem nr RBPPiZN-0151/160/209 2 9 wrzesnia 2009 roku, Wajt Gminy Kobierzyce
przeznaczyl do sprzedazy na rzecz dotychczasowego najemcy, lokal mieszkalny polozony W
Cieszycach przy ul Kasztanowej 6, 0 pow. uzytkowej 97,55 m?, oraz pomieszczenia przynalezne o
pow. 38,40 m?, w granicach dziatki nr 7 o pow. 0,2600 ha, w udziale 42.74%.

Ogloszenie 0 sporzadzonym wykazie lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy
ukazalo si¢ w ,,Gazecie Wyboreze]” w dniu 25 stycznia 2010 roku.

Operat szacunkowy dla lokalu mieszkalnego, stanowiacego odrebna nieruchomos$¢
potozonego W Cieszycach przy ul. Kasztanowej 6/2, sporzadzony zostat 22 pazdziernika 2009 roku
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przez rZeCzZOZNawce majatkowego uprawnionego W zakresie szacowania nieruchomosci.
Rzeczoznawca oszacowal wartogé nieruchomosci wedlug stanu na 22 pazdziernika 2009 roku na
kwote 130.823,00 7k

7. dokumentow przedtozonych do kontroli wynikato, ze zarzadzenie Wojta Gminy
Kobierzyce z dnia 19 stycznia 2010 roku, w sprawie wykazania do sprzedazy na rzecz
najemcow, lokali mieszkalnych potozonych w Cieszycach, Kobierzycach i Chrzanowie,
zostalo wywieszone na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Kobierzyce od dnia 22 stycznia
do 12 lutego 2010 roku. Cena nieruchomosci zostata okreslona w kwocie 131.000.00 zi.

7. przeprowadzonych w dniu 18 maja 2010 roku rokowan na sprzedaz pieruchomosci W
drodze bezprzetargowej, sporzadzono protokot. z ktorego zapisow wynikalo, ze kupujacy wyrazil
zgode na nabycie nieruchomosci za kwotg brutto 131.000,00 zt. Ceng uzgodniong W rokowaniach,
obnizono 0 99% w zwiazku z faktem, sprzedazy przez Gming wszystkich lokali mieszkalnych w
budynku przy ul. Kasztanowej 6 W Cieszycach, stosownie do § 12 ust. 4 pkt. ] uchwaly nr
XXX111/411/04 Rady Gminy Kobierzyce z 3 listopada 2004 roku w sprawie ustalenia zasad
gospodarowania nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasnosé gminy Kobierzyce. Pozostalg
kwote w wysokosci 1.310,00 zt oferent wplacit w dniu 26 maja 2010 roku.

Umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego zostala zawarta W dniu 26 maja 2010 roku w formie
aktu notarialnego - Repertorium A nr 1468/2010.

Gmina Kobierzyce wystawila nabywcy POWYZSZE] nieruchomoscei fakture VAT nr
000354/10 z 2 czerwea 201 0 roku na kwote brutto 1 310,00 zi.

7 dokumentacji przedstawionej kontrolujacym wynika, ze WSZyscy czlonkowie biorgcy
udzial w pracach komisji przetargowych na sprzedaz: nieruchomosci niezabudowanej ©
taczne) powierzchni 1.292 m?, polozone] W Tyncu Matym - dziatka nr 83/11 AM 2;
nieruchomosci niezabudowanej o faczne] powierzchni 7276 m? - dziatka nr 259/15 AM 6,
polozonej w Bielanach Wroctawskich; nieruchomosei zabudowanej, polozonej W Kuklicach -
dziatka nr 38/1 — AM 1; powolani zarzadzeniami nr RBPPiZN-0151/0178/2009 z 13
pazdziernika 2009 roku, RBPPiZN-0151/046/2008 z 3 marca 2008 roku, RBPPiZN-151-
0193/2008 z 24 wrzesénia 2008 roku Wojta Gminy Kobierzyce, nie zlozyli oswiadczen o braku
lub istnieniu okolicznosci, 0 ktorych mowa w § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14
wrzeénia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U z 2004 roku, nr 107, poz. 2108 ze zm.).

Naliczanie i egzekucja bonifikat w zwiazku ze sprzedazy mienia komunalnego
Zgodnie z danymi zawartymi w informacji z 13 wrzesnia 2009 roku (tabela nr 8),
przestanej przez Wojta Gminy Kobierzyce do Regionalnej 1zby Obrachunkowej we
Wroclawiu, naleznodei z tytulu zwrotu bonifikaty na podstawie art. 68 ust 2 powolane] wyzZej
ustawy o gospodarce nieruchomogciami na Kkoniec 2009 roku wynosily facznie 0 &
[nformacje¢ w sprawie monitoringu przez Urzad Gminy wtornej sprzedazy lokali mieszkalnych
przy sprzedazy ktorych zastosowana byta bonifikata, informacije zlozyta Glowna Specjalista
ds. Gospodarki Nieruchomogciami i Geodezji (akta kontroli cz¢sé B nr V/1, strona 1233),
ktora stwierdzita, ze , zgodnie z art. 68 ust. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami — Gmina
Kobierzyce ustalila bonifikaty z tytutu sprzedazy nieruchomosci na cele mieszkaniowe zgodnie z
Uchwalq Rady Gminy Kobierzyce Nr XXX111/411/04 z dnia 3 listopada 2004 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomos$ciami stanowiqcymi wlasnos¢ Gminy Kobierzyce /Dziennik Urzedowy
Wojewodziwa Dolnoslgskiego nr 243 z dnia 9.12.2004 r, poz. 3825/ i nr XXX1V/435/04 z dnia 25
listopada 2004r w sprawie zmiany Uchwaly nr XXX111/411/04 Rady Gminy Kobierzyce, z dnia 3
listopada 2004 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami stanowiqcymi wlasnos¢
Gminy /Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr 243 z dnia 9.12.2004 r., poz. 3826/.
Zgodnie z art. 68 ust.2 wo.gn ,jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomosc lub
wykorzystal jq na inne cele niz cele uzasadniajqee udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat w
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przypadku nieruchomosci stanowiqeej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia
nabycia, jest zobowiqzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jei waloryzacji”  —
oswiadczam, ze Gmina Kobierzyce nie naliczata naleznosci z tytutu zwrotu bhonifikat wyzej
pnwm’anych, gdyz nie wystqpila syluacja wymieniona w arl. 68 ust. 2 cytowanej ustawy.

Ponadto oswiadczam, aby miec wiedze o zhywanych nieruchomosciach przez osoby, ktore
nabyly od Gminy Kobierzyce lokale mieszkalne z bonifikatq, W referacie Budownictwa Planowania
Przestrzennego i Zasobow Naturalnych, prowadzony jest od roku 2007 rejestr przychodzqcych
aktéw notarialnych. Wszystkie wezesniejsze i obecne akty notarialne przychodzqce do tul. Urzedu
byly i sq sprawdzane i analizowane pod katem zastosowania zwrotu udzielonej bonifikaty.”

Dochody z najmu

Sprawdzono prawidlowos¢ wydzierzawiania i wynajmowania lokali i gruntow oraz
terminowosc regulowania naleznosci z 1€go tytutu. Sprawdzono rowniez prawidiowoéé
prowadzenia windykacji W przypadku opoznien W zaplacie naleznych kwot. Z wykazu
sporzadzonego przez pracownika Urzedu (akta kontroli czesé B nr V/2 strona 1234) wynika,
se w2008 Gmina wydzierzawiala 20 nieruchomosci, natomiast w2009 roku
wydzierZawionych byto 17 nieruchomosei.

Dzierzawa nieruchomosci niezabudowanej 0 powierzchni 5.856 m? w Tyhcu Malym — dzialka nr
364/15 AM 2

W dniu 3 listopada 2008 roku zostala zawarta umowd dzierzawy nr RBPPiZN.OH-
0002/2008 nieruchomosci niezabudowanej 0 powierzchni 5.856 m?2, dla ktérej miesigezny CZynsz
ustalony zostal na kwote 4.714,32 7t + VAT (brutto: 5.751.47 21). Nieruchomos¢ zostata oddana w
dzierzawe w trybie bezprzetargowym. Podstawa ustalenia stawki czynszu Z tytulu dzierzawy m?
powierzchni bylo Zarzadzenie Wojta Gminy Kobierzyce nr RBPPiZN-RiOS-0151/90/07 z 17 maja
2007 roku w sprawie ustalenia stawek czynszu za place i obiekty polozone na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Gminy Kobierzyce, przeznaczonych pod dziatalnos¢ gospodarczg 1 inna
wraz ze zmiang wprowadzong 7Zarzadzeniem Wojta Gminy Kobierzyce nr RBPPiZN-213/0151/08 z
27 pazdziernika 2008 roku. W umowie strony ustalily, ze nieruchomosé bedzie uzywana dla celow
zaplecza biurowego kontraktu pod nazwa Autostradowa Obwodnica Wroctawia”, Czynsz z tytutu
dzierzawy nieruchomodci, dzierzawca mial regulowaé z gory, na podstawie wystawionej faktury. do
17 dnia kazdego miesigca. Oprocz czynszu dzierzaweca zostal zobowiazany do ponoszenia
¢wiadezen publicznych zwigzanych z wydzierzawiong nieruchomoscia. Umowa zostata zawarta na
czas okreslony 30 miesigcy Z data obowiazywania od 3 listopada 2008 roku do dnia 30 kwietnia
2011 roku.

Sprawdzono zapisy W ewidencji ksiggowe] rozrachunkow z dzierzawca W 2009 roku i
ustalono, ze dla najemcy prowadzone bylo konto nr U001488 i w przypadku nieterminowego
uiszczania oplat odsetki naliczane byly na biezaco.

zierzawa nieruchomosci niezabudowanej o powierzchni 1.680 m> w Pustkowie Zurawskim —
dziatka nr 5/7 AM 2
W dniu 22 lipca 2009 roku sostata zawarta umowa dzierzawy nr RBPPiZN.OH-0004/2009
nieruchomosei niezabudowanej o powierzchni 1.680 m*, w ktorej miesigczny CZynsz ustalony zostat
na kwote 5.678,40 zi + VAT (brutto: 6.927.64 z}). Nieruchomosc¢ zostala oddana w dzierzawg W
trybie bezprzetargowym. Podstawa ustalenia stawki czynszu z tytutu dzierzawy m? powierzchni
bylo Zarzadzenie Wojta Gminy Kobierzyce nr RBPPIZN-RiO$-0151/90/07 z 17 maja 2007 roku w
sprawie ustalenia stawek czynszu za place i obickty polozone na gruntach stanowiacych wlasnos¢
Gminy Kobierzyce, przeznaczonych pod dzialalnos¢ gospodarcza 1 inng wraz ze zmiang
wprowadzong Zarzadzeniem Wojta Gminy Kobierzyce nr RBPPiZN-213/0151/08 z 27
pazdziernika 2008 roku. W umowie dzierzawca oéwiadczyl, ze przedmiot dzierzawy bedzie
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przeznaczony do wykorzystania W ramach dziatalnosci gospodarcze] polegajacej na zbieraniu
odpadéw zlomu metali. Czynsz z tytulu dzierzawy nieruchomodci, dzierzawca miat regulowac z
gory., na podstawie wystawionej faktury, do 17 dnia kazdego miesigca. Oprocz czynszu dzierzawca
sostal zobowigzany do ponoszenia swiadeze  publicznych zwigzanych z wydzierzawiong
nieruchomoscia. Umowa zostata zawarta na czas okreslony 24 miesigey Z data obowiazywania od
15 wrzesnia 2009 roku do dnia 14 wrzesnia 2011 roku.

Sprawdzono zapisy W ewidencji ksiggowe] rozrachunkow z dzierzawcea W 2009 roku i
ustalono, ze dla najemcy prowadzone byto konto nr U001609 i w przypadku nieterminowego
uiszczania optat odsetki naliczane byly na biezaco.

Dzierzawa nieruchomosci niezabudowanej 0 powierzchni 6.07 ha w Tyricu Malym — dziatka nr
364/15

W dniu 26 czerwca 2006 roku zostala zawarta umowa dzierzawy nr RBPPiZN.OH-
0003/2006 nieruchomosci niezabudowanej o powierzchni 6.07 ha, w sklad ktorej wchodzity: R 11—
0,09 ha, Ps I1I — 1.33 ha, woda — 4.65 ha. Przedmiotem dzierzawy byl zbiornik wodny wraz z
przyleglym gruntem, ktory mogl by¢ przeznaczony na cele: rekreacyjno Sportowe, jako
powszechnie dostepne lowisko wedkarskie, prowadzenie malej gastronomii i sprzedazy zlowionych
ryb. Miesigezny CZynsz ustalony zostal na kwote 97642 zt + VAT (brutto: 1.191,23 2b).
Nieruchomo$¢ zostala oddana w dzierzawg W trybie bezprzetargowym. Podstawa zawarcia umowy
dzierzawy byt § 1 ust. 5 pkt. 1 uchwaly nr XXXI11/411/04 Rady Gminy Kobierzyce 2z 3
listopada 2004 roku w sprawie ustalenia zasad gospodarowania nieruchomogciami
stanowigcymi whasnos¢ gminy Kobierzyce. Czynsz z tytulu dzierzawy nieruchomosci,
dzierzawca mial regulowa¢ raz w roku. do 31 pazdziernika kazdego roku. Umowa zostala zawarta
na czas okreslony, od 1 lipca 2006 roku do dnia 30 czerwea 2011 roku.
Do umowy nr RBPPiZN.OH-0003/2006 strony zawarly 2 aneksy: nr 1/2007 z 3 wrzesnia 2007 roku
i nr 1/2009 z 12 pazdziernika 2009 roku. Przedmiotem aneksow byla waloryzacja wysokoscl
czynszu w oparciu 0 érednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw 1 ustug konsumpceyjnych. W
wyniku zawarcia aneksu nr 1/2009 czynsz roczny Z tytutu umowy dzierzawy zostal okreslony w
kwocie netto 1.027.60 7} (brutto: 1.253.67 z}).

Sprawdzono zapisy w ewidencji ksiggowe] rozrachunkow z dzierzawca W 2009 roku i
ustalono, ze najemca 0 nUMErze konta U000119, regulowal czynsz dzierzawny terminowo.

Inwentaryzacja
Tryb i zasady przeprowadzania inwentaryzacjl oraz rozliczenia jej wynikow zostaty okreslone
w “Instrukcji Inwentaryzacyjnej” stanowiacej zalacznik nr 4 do zarzadzenia nr Wojta Gminy
Kobierzyce nr 0151/282/08 z dnia 31 grudnia 2008 roku. Zarzadzeniem nr 0151-0111/09 z 26
czerwea 2009 roku w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji, Wojt Gminy Kobierzyce powotal 4
osobowa komisj¢ inwentaryzacyjna do prchrowadzenia inwentaryzacji skladnikéw majatkowych.
W § 2 zarzadzenia wskazano, z¢ inwentaryzacjg nalezy przeprowadzi¢ wedlug stanu na dzien 30
sierpien 2009 roku. W § 3 okreslono, ze inwentaryzacji metoda spisu z natury podlegaja
nastgpujace sktadniki majatkowe: budynki i lokale.
Do kontroli przedtozono:

— arkusze spisu z natury skladnikow objetych inwentaryzacja,

_  oé$wiadczenia zlozone przez osoby odpowiedzialne materialnie za powierzone mienie,

— protokot z weryfikacji réznic inwentaryzacyjnych,

—  wyjasnienia do protokotu z réznic inwentaryzacyjnych,

—  wnioski komisji inwentaryzacyjnej dotyczace nadwyzek w wyposazeniu Urzedu,

—  sprawozdanie komisji inwentaryzacyjnej ze spisu z natury.

Komisja dokonata spisu z natury skladnikow majatkowych na arkuszach spisowych, ktore spelniaty
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wymogi drukow scislego sarachowania. Arkusze spisowe zawieraly dane umozliwiajace
identyfikacje migjsca prchrowadzenia inwentaryzacji, wyceng skladnikow inw;ntaryzowany{ch,'
ogolng ich wartod¢ oraz byly zaopatrzone W podpisy 0sob przepmwadzajqcych inwentaryzacj¢ i
podpisy 0sob odpowiedzialnych materialnie. Protokoty weryfikacji roznic inwentaryzacyjnych wraz
7 wnioskami komisji zostaty zatwierdzone przez Wojta Gminy W dniu 30 grudnia 2009 roku, a
réznice inwentaryzacyjne zostaly ujgte W ksiggach rachunkowych 2009 roku. |

V1. ZADANIA ZLECONE 1 REALIZOWANE W RAMACH POROZUMIEN
Dotacje otrzymane W zwigzku 7 realizacja zadain zleconych i prawidluwoéé ich
wykorzystania .

Kontrola prawidiowoéci wykorzystania pod wzgledem legalnosci, celowosci i gospodarnoscl
wytypowano, na podstawie sprawozdania Rb-50 o dotacjach zwigzanych z wykonywaniem zadan
7 zakresu administracji rzadowe] oraz innych zadan zleconych  jednostkom samorzadu
terytorialnego nizej wymienione wydatki finansowane Z dotacji:
rozdziat 75011 — Urzedy wojewodzkie § 4210 — 8.000,00 zt
rozdziat: 75011 — Urzedy wojewodzkie § 4260 — 8.522,00 74,
rozdziat 75011 — Urzedy wojewodzkie § 4300 — 11.600.00 zi
rozdziat: 75011 — Urzedy wojewodzkie § 4370 — 2.852.00 1.
rozdziat: 75101 — Urzedy naczelnych organdw wladzy pafnstwowej, kontroli i ochrony prawa,
§ 4210 —2.325,00 1,
rozdzial: 75113 — Wybory do parlamentu Europejskiego § 3030 — 9.900,00 z1,
rozdziat: 75113 — Wybory do Parlamentu Europej skiego § 4210 — 3.355.98 zl,
rozdziat 75113 — Wybory do Parlamentu Europejskiego § 4300 — 1.400,00 24,
rozdziat: 75414 — Obrona cywilna § 4210 — 1.000,00 zi.

W zakresie dotacji do kontroli przedtozono dokumenty ksiggowe Z 2009 roku o numerach:
R090026/9-11, R090025/66-67-69/, P090065, P090057/46-47, P090057/52-54, P090057/49-50,
K090093/11-12, K090075/13-14, K090081/ 15-16. K090067/14-15, K090173/38, K090172/47-48,
K090172/46, K090154/10, K090147/20-21, K090078/55-58, K090158/ 16-19, KO080178/6,
K090172/45,  K090164/7, K090092/5-6,  K090083/1 1-12.  K090035/13-14, P090061,
K090079/16- 21, P090105, K090175/4-6,7, K090136/3, K090090/7, K090090/8, K090050/36,
P090080, K080178/29, wydruki przelewow oraz wydruki z ewidencji prowadzonej do kont 400
i 130. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Srodki na realizacje¢ porozumien

Kontrole prawidlowosci udzielania pomocy finansowe; jst przeprowadzono na podstawie
dokumentacji wydatkow ujetych w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych za 2009 rok w rozdziale 60004 — Lokalny transport zbiorowy w paragrafie — 2310~
Dotacje celowe przekazane gminie na sadania biezace realizowane na podstawie porozumien
(umow) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego na kwote 500.000.00 zt.

Uchwalg Nr XX X/384/04 z 26 sierpnia 2004 roku Rada Gminy Kobierzyce postanowita
zawrzeé porozumienie Z Gming Wroclaw w zakresie lokalnego transportu drogowego. na podstawie
ktorego w ramach komunikacji miejskiej Wroclawia funkcjonowa¢ miata linia komunikacji
autobusowe) obstugujacej Gming.

W imieniu Gminy porozumienie, na podstawie uchwaty nr XX11/1821/04 Rady Miasta
Wroclawia z dnia 22 kwietnia 2004 toku i powolywanej uchwaly nr XXX/384/04 Rady Gminy
Kobierzyce z dnia 26 sierpnia 2004 roku w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb mieszkancoOw
Wroclawia i Gminy Kobierzyce W sakresie lokalnego transportu zbiorowego, zawarli
25 pazdziernika 2004 roku Wojt Gminy Kobierzyce — Ryszard Pacholik. przy kontrasygnacie
Skarbnik — Marii Prodeus. Porozumieniem z 18 sierpnia 2008 roku w sprawie zmiany porozumienia
2 dnia 25 pazdziernika 2004 roku strony wprowadzity zmiany do powolywanego porozumienia.
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Zgodnie z zapisami porozumienia Gmina miala przekazywa¢ Miastu dotacj¢ celowa na
sfinansowanie zadania z zakresu lokalnego transportu zbiorowego na liniach komunikacyjnych
ar612 i 133, funkcjonujgcych w ramach wroctawskiej komunikacji miejskiej. Gmina miala
przekazywa¢ Miastu dotacje celowa za okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku
w wysokosei 500.000,00 21, w dwoch jednakowych transzach platnych do 30 stycznia 2009 roku
i do 30 lipca 2009 roku. $rodki na realizacje zadania zabezpieczone zostaty w budzecie gminy
Kobierzyce uchwala nr XXIX/349/08 z 29 grudnia 2008 roku. Urzad Miejski Wroctawia wystawil
dwie noty obcigzeniowe (19 stycznia 2009 rok na kwote 250.000.00 zt z okreslonym terminem
platnodei 30 stycznia 2009 roku oraz 3 lipca 2009 roku na kwote 250.000,00 zt z okreslonym
terminem platnosei 30 lipca 2009 roku). Srodki zostaly przekazane zgodnie Z porozumieniem
i wystawionymi notami tj. 27 stycznia i 29 lipca 2009 (na laczna kwote 500.000,00z1).
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

VIL. ROZLICZENIA FINANSOWE JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO Z
JEJ JEDNOSTKAMI TERYTORIALNYMI
W ramach tematyki rozdziatu VII przeprowadzono kontrolg w Szkole Podstawowe] W
Kobierzycach w zakresie wydatkow na wynagrodzenia W 2009 i 2010 roku, z kiorej zostal
sporzadzony odrgbny protokol.

1. Protokot z kontroli kasy
2. Zestawienie zobowiazan z konta 201 wedtug 31 grudnia 2008 i 2009
3. Zestawienie akt kontroli

Wojt oraz Skarbnik zostali powiadomieni 0 przystugujacym im, z mocy art. O ust. la ustawy
2 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U.Nr35z
2001 roku, poz. 577 ze zm.), prawie odmowy podpisania protokotu kontroli i zlozenia w ciagu 3 dni
od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien co do przyczyny tej odmowy.

Protokél niniejszy sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
protokotu wrgezono W dniu 30 grudnia 2010 roku Ryszardowi Pacholikowi — Wojtowi Gminy
Kobierzyce.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksigzce ewidencji kontroli pod pozycja 8.

Kobierzyce, 30 grudnia 2010 roku.
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