GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 15-11-2021 r.
DOOS-WDSZIL,.420.36.202 1. MK W.7

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej
ustawa 00§, zawiadamiam strony postepowania, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
w zwigzku z zakonczeniem postgpowania odwolawczego od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroclawiu z dnia 30 sierpnia 2021 r., znak: WOO0S$-420.41.2020.JS.35,
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia pn. Budowa drogi S8 na odcinku
Klodzko —~ Wroctaw (Magnice) odcinek realizacyjny Il Lagiewniki — Wroclaw (Magnice) w wariancie
WPRI:

1. postanowieniem z dnia 4 listopada 2021 1., znak: DOOS-WDSZIL.420.36.2021. MKW .5,
stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania od ww. decyzji w stosunku do
dwodch odwotan,

2. decyzja z dnia 4 listopada 1., znak: DOOS-WDSZIL.420.36.2021. MKW.6, umorzyt
postepowanie odwotawcze wobec odwotania wniesionego przez osobe nieposiadajaca
prawa rzeczowego w niniejszym postepowaniu.

Dorgczenie decyzji i postanowienia stronom postepowania uwaza si¢ za dokonane po uplywie

14 dni liczonych od nastgpnego dnia po dniu, w ktérvm upubliczniono zawiadomienie.

Z trescig decyzji 1 postanowienia strony postepowania moga zapoznac si¢ w: Generalnej Dyrekceji
Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Urzgdzie Gminy
Kobierzyce, Urzgdzie Gminy Jordanow Slaski, Urzedzie Gminy Eagiewniki, Urzedzie Miasta i Gminy
Niemcza, Urzedzie Miasta i Gminy Sobotka, Urzedzie Miasta i Gminy Katy Wroclawskie lub w sposéb
wskazany w art. 49b § 1 Kpa.
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Art. 49 § 1 Kpa Jezeli przepis szezegolny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej moze nastapi¢c w formie publicznego obwieszezenia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjete] w danej miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne;.

Art. 49b § 1 Kpa W przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktore
podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydal decyzje lub postanowienie, niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie
trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we
wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktorymi dysponuje organ, nie umozliwiajg udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.
Art. 74 ust. 3 ustawy 00§ Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
innego postgpowania dotyczgcego tej decyzji przekracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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Warszawz, "), listopada 2021 1.
GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZIL.420.36.2021. MK\W.5

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -— Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z odwolaniami Andrzeja
Knutera i Elzbiety Knuter z dnia 12 wrzeénia 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Strodowiska we Wroclawiu z dnia 30 sierpnia 2021 r., znak: \X/OOS-420.41.2020JS.35,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia pn. ,,Budowa drogi S8 na odcinku
Klodzko — Wroctaw (Magnice) odcinek realizacyjny I1I Lagiewniki — Wroctaw (Magnice) w watiancie
WPR1”,

stwierdzam uchybienie terminu do wniesienia odwotania od ww. decyzji.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2021 r., znak: WOO0S$-420.41.2020.]S.35, Regionalny Dyrektor
Ochrony Stodowiska we Wroctawiu, dalej RDOS we Wroctawiu, dziatajac na wniosek Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 4 wrzesnia 2020 r., oktreslit srodowiskowe
uwarunkowania realizacji cytowanego w sentencji przedsigwzigcia.

Andrzej Knuter i Elzbieta Knuter wniesli, za poérednictwem wiadomosci mailowej z dnia
14 wrzeénia 2021 r., odwotanie od ww. decyzji. Podanie zostalo wniesione z adresu e-mail
clkand@ncostrada.pl na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej, tj. RDOS we
Wroctawiu sckretariat.wroclaw@rdos.gov.pl.

Nastepnie Andrzej Knuter i Elzbieta Knuter, pismem z dnia 12 wrze$nia 2021 t., wniesh
odwotanie od decyzji z dnia 30 sierpnia 2021 za posrednictwem wyznaczonego operatora pocztowego

(data stempla pocztowego: 1 pazdziernika 2021 r.).
Generalny Dytektor Ochrony Srodowiska ustalil i zwazyl, co nast¢puje.

Wskazaé nalezy, ze Andrzej Knuter i Elzbieta Knuter, pismem z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
whiesionym z poczty elektronicznej e-mail: elkand@ncostrada.pl, wystapili do RDOS we Wroclawiu
z wnioskiem o przesuniecie projektowanej drogi S-8 wraz ze zjazdami lub o montaz zabezpieczen
chroniacych przed hatasem budynki mieszkalne w miejscowosci Glinica. Majac na uwadze, ze podanie
zostalo wniesione na adres poczty elektroniczne) RDOS we Wroclawiu, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, pismem z dnia 2 listopada 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.36.2021. MKW .4, poinformowal wnoszacych podanie, ze zgodnie z art. 63 § 1 Kpa,

pozostawil je bez rozpoznania w dniu 6 pazdziernika 2021 r.
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Nastgpne podanie w sprawie Andrzej Knuter i Malgorzata Knuter wniesli pismem z dnia
12 wrzesnia 2021 1. za posrednictwem wyznaczonego operatora pocztowego.

Wyjasni¢ nalezy, ze warunkiem skutecznosci wniesienia odwolania jest zachowanie
ustawowego terminu do jego dokonania. Stosownie do art. 129 § 2 Kpa, odwotanie wnosi sie
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia stronie decyzji, niezaleznie od przyjetej formy doreczen.
W przedmiotowej sprawie, z uwagi na liczbe stron bioracych udzial w prowadzonym przez RDOS
we Wroclawiu postgpowaniu, zastosowanie miat art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 t. poz. 283, ze zm.), w mysl
ktorego, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje sie art. 49
Kpa. Zgodnie z przywolanym przepisem, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach
organu administracji publicznej moze nastapi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w inncj formie
publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w dancj miejscowosci lub przez udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji
publicznej (art. 49 § 1 Kpa). Dzier, w ktdrym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne
ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za
dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne
publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne; (art. 49 § 2 Kpa).
Jezeli publiczne ogloszenie obwieszczenia o wydaniu decyzji dokonywane jest w réznych miejscach
1 za pomoca réznych $rodkéw przekazu, dniem publicznego ogloszenia, od ktérego czternastodniowy
termin rozpoczyna swoj bieg, jest najpézniejszy dzied dokonania ogloszenia.

Nalezy przy tym pamietaé, ze GDOS do wyliczania terminéw wskazanych w Kpa, zastosowal
art. 57 Kpa wskazujacy, ze jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie,
przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktérym zdarzenie nastapito. Uplyw ostatniego
z wyznaczonej liczby dni uwaza sig za koniec terminu.

Z analizy dokumentacji przedmiotowej sprawy wynika, ze zawiadomienie RDOS we Wroclawiu
z dnia 30 sicrpnia 2021 r., znak: WOOS.420.41.2020J S.36, informujace strony postepowania
o wydaniu przedmiotowej decyzji i mozliwosci zapoznania sig z jej trescia, zostalo zamieszczone: na
stronie intetnetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS we Wroclawiu od dnia 30 sierpnia 2021
t. do dnia 13 wrzesnia 2021 r. W zwiazku z powyzszym, ostatnim, czternastym dniem na zlozenie
odwotania, liczac od dnia doreczenia, byt dzied 27 wrzesnia 2021 ¢.

W swietle powyzszych rozwazad nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy wnicsli podanie po ustawowo
dopuszczalnym terminie, o czym $wiadczy data stempla pocztowego na przesylce, tj. dzie
1 pazdziernika 2021 r.

Nalezy dodatkowo wspomnieé, ze GDOS przy obliczaniu terminu jaki przyshugiwal stronom
postepowania na wniesienie odwolania nie bral od uwage terminéw i miejsc upublicznienia
zawiadomienia RDOS we Wroclawiu z dnia 31 sierpnia 2021 r., znak: \X/OOS.420.41.2020.]S.37,
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ktérym organ I instancji poinformowal o swojej decyzji spoleczenstwo. Jednoznacznie nalezy
stwierdzié, ze przez cale postgpowanie pierwszoinstancyjne, strony byly konsekwentnie
zawiadamiane wylacznie przez Biuletyn Informacji Publicznej RDOS we Wroclawiu, co jest zgodne
z art. 49 Kpa.

Skoro wiec warunkiem skuteczno$ci wniesienia odwotania jest zachowanie ustawowego terminu
do jego dokonania, to GDOS, zgodnie z art. 134 Kpa, stwierdzil w drodze niniejszego postanowienia
uchybienie terminu do wniesienia odwotania.

Podsumowujac, odwolanie Andtzeja Knutera i Elzbiety Knuter nadane u wyznaczonego
operatora pocztowego w dniu 1 pazdziemika 2021 r., zostato przestane po terminie
przystugujacym na wniesienie odwotania, tj. po dniu 27 wrzesnia 2021 r. Wobec powyzszego
doszto do uchybienia terminu do wniesienia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Postanowienic niniejszc jest ostateczne. Na postanowienie zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 t. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325, ze zm.), dalej ppsa, sluzy skarga wnoszona na pismie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania postanowienia.

Wnoszacy skarge na niniejsze postanowienie, zgodnie z art. 230 ppsa, obowiazany jest do
uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zi. Skarzacy, co wynika z art. 239 ppsa, moze by¢ zwolniony
z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych. Wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 ppsa, moze by¢

przyznane, na jego wniosek, prawo pomocy.
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Otrzymuja:

1. Andrzej Knuter, Glinica 29, 55-065 Jordanéw Slaskl

2. Elzbieta Knuter, Glinica 29, 55-065 Jordanéw Slaski;

3.  Generalay Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, za posrednictwem pelnomocnika Jacka Dzikowskicgo —
p.o. Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji w Oddziale Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad
we Wroctawiu, ul. Powstancoéw Slaskich 186, 53-139 Wroctaw;

4, Pozostale strony postgpowania — zgodnie z art. 49 Kpa.

Do wiadomodci:
5. RDOS w Wrockawiu, al. Jana Matejki 6, 50-533 Wroclaw.
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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, dnia ) listopada 2021 r.
DOOS-WDSZIL.420.36.2021. MKW.6

DECYZJA

Na podstawie att. 138 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracynego (Dz. U. z 2021 1. poz. 735, ze zm.), w zwigzku z odwolaniem Elzbiety
Mazurek z dnia 12 wrzeénia 2021 t., od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu z dnia 30 sierpnia 2021 r., znak: WOOS-420.41.2020.]$.35, o §rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. Badowa drogi S8 na odeinku Klodyko — Wroctaw

(Magnice) odcinek realizacyny 111 Lagiewniki — Wroctaw (Magnice) w wariancie WPRI1,
umarzam post¢powanie odwoltawcze.

UZASADNIENIE
Decyzjg z dnia 30 sierpnia 2021 t., znak: WOOQ—420.41.2020.]S.35, Regionalny Dyrektor

Ochrony Stodowiska we Wroctawiu, dalej RDOS we Wroctawiu, dzialajac na wniosek
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autosttad z dnia 4 wrzesnia 2020 r., okreslit
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji cytowanego w sentencji przedsigwzigcia.

Odwotanie od ww. decyzji wniosla Elzbieta Mazurek pismem z dnia 12 wrzes$nia 2021 r.
(nadane u wyznaczonego operatora pocztowego w dniu 14 wrzesnia 2021 r.) oraz Elzbieta Knuter
i Andrzej Knuter pismem z dnia 12 wrzesnia 2021 r. (nadane u wyznaczonego operatora
pocztowego w dniu 1 pazdziernika 2021 r.).

Genetalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, pismem z dnia 1 pazdziernika 2021 r.,
znak: DOOS-WDSZIL.420.36.2021. MKW.1, wezwal, w opatciu o att. 64 § 2 Kpa, Elzbiete
Mazurek o przedlozenie petnomocnictwa do reprezentowania oséb fizycznych, ktére podpisaty
si¢ w zalaczniku pn. ,,Lista podpiséw mieszkaficéw popierajacych ptzesuniecie lokalizacji drogi S8”
zalaczonej do odwotania z dnia 12 wrzesnia 2021 r.

Nastepnie  GDOS, pismem 2z dnia 19  pafdziernika 2021 r, znak:
DOOS.WDSZI11..420.36.2021. MKW.2, wezwal Elzbiete¢ Mazurek, w opatciu o art. 50 § 1 Kpa,
o wykazanie interesu prawnego w niniejszej sprawie, statuujacego przymiot strony postgpowaria.

Ze wzgledu na brak odpowiedzi na wezwanie z dnia 1 pazdziernika 2021 r., tut. organ, pismem
z dnia 20 pazdziernika 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.36.2021. MKW.3, poinformowat
Elzbiete Mazurek o pozostawieniu odwotania w czesci dotyczacej zadania osob fizycznych
wskazanych na ,,LiScie Lista podpiséw mieszkaficéw popierajacych przesuniecie lokalizacji drogi

S8”, bez rozpoznania.




Pismem z dnia 25 wrzednia 2021 r., w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2021 r.,
Elzbieta Mazurek wskazata numer ksiegi wieczystej nieruchomosci z tytulu prawnego do ktérej

wywodzi swoj interes prawny w przedmiotowej sprawie.
Otrgan II instancji ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 Kpa organ odwolawczy moze umorzy¢ postgpowanie odwolawcze.
Przepis ten nie okresla przestanek do umorzenia postgpowania odwolawczego, dlatego tez
w kazdej indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy poszukiwaé konkretnej przyczyny
bezprzedmiotowosci postgpowania, majac na uwadze tresé art. 105 § 1 Kpa (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2010 ., sygn. akt II GSK 301/09). Bedzie
to mialo miejsce m.in. w sytuacji, gdy otgan odwotawczy w toku prowadzonego postepowania
ustalil, ze wnoszacy odwolanie nie jest strona w sprawie. W doktrynie podkresla sie, ze wypetnia
to przestanke bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego (pot. B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016,
str. 623).

Z sytuacja bezprzedmiotowodci postgpowania mamy do czynienia w omawianej sprawie,
bowiem brak jest podstawy prawnej do uznania Elzbiety Mazurek za strone przedmiotowego
postepowania.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia, definicje strony ustalaé nalezy zgodnie z art. 74 ust. Ja ustawy
z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021
t., poz. 247 ze zm.), dalej ustawy 00§, tj. strona postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przyshuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddzialywaé
przedsigwziecie w watiancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem att. 81 ust. 1.

Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacii lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasi¢gu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktdre
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.

Prawo rzeczowe do nietuchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsiewzigcie, organ ustala w szczegdlnosci na podstawie wypisOw z rejestru gruntéw, co wynika
z art. 74 ust. 3b w zwigzku z ust. 1 pkt 6 ustawy 00s.

Z. dolaczonych do wniosku o wydanie decyzji dokumentéw z ewidencji gruntéw nie wynika,
aby skarzaca posiadla prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktory

bedzie oddziatywaé przedmiotowe przedsigwzigcie.
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Na podstawie przestanego przez Elzbiet¢ Mazurek, pismem z dnia 25 wrzesnia 2021 r., numeru
ksiggl wieczystej (WR1T/00012671/9), tut. organ ustalil, ze jest ona wspdtwiascicielka dziatek
nr 126/11126/2, obreb nr 0003 (Glinica), zlokalizowanych w gminie Jordanéw Slaski, w powiccie
wroclawskim, w wojewddztwie dolnoslaskim. W dziele I-O w rubryce 1.9.ww. ksicgi wieczystej
wskazano, ze obie dziatki zostaly zakwalifikowane do nieruchomosci rolnych bez zabudowan.

Wskazaé nalezy, ze dzialka o nt ewid. 126/1 znajduje si¢ blizej przedsiewzigcia niz dziatka o nr
ewid. 126/2, tj. w odleglosci ok. 152 m od granicy terenu na jakim bedzie realizowane
przedsiewziecie (odleglos¢ miedzy granicami linii rozgraniczajacych a najdalej wysunigtym
punktem dziatki o nr. ewid. 126/1, pot. mapa znajdujaca si¢ w zalaczniku pn. bufor i wykaz dzialek
do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 4 wrzesnia 2020 r.,
znak: O.WR.1-2.532.16.2020.ak). Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze nieruchomosci z tytutu
prawnego do ktérych Elzbieta Mazurek wywodzi swéj interes prawny nie stanowia terenu na
ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcia a takze nie znajduja si¢ w odlegtosci 100 m od granic
tego terenu (por. art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy 00s).

Uwzgledniajac zas zasicgi oddziatywari akustycznych i zanieczyszczed powietrza, nalezy uznad,
ze oddzialywaniem o najwigkszym zasi¢gu bedzie hatas w porze nocnej. W mapach akustycznych
zalaczonych do raportu oos$ wskazano, ze izofona hatasu w porze nocnej wyznaczona dla halasu
o warto$ci 56 dB, swym zasiegiem (ok. 200 m.) obejmuje dziatke ewidencyjna co do ktore
odwolujaca posiada prawo rzeczowe (nr ewid. 126/1). Zwazajac jednak, ze zgodnic
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw halasu w §todowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dla dzialek rolnych nie zostaly
okre§lone dopuszczalne poziomu halasu w $rodowisku, nalezy uznaé, ze standardy jakosci
§rodowiska nie zostana przekroczone. Ponadto zgodnie z ww. rozporzadzeniem oraz zgodnie z att.
113 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1973, ze zm.), dalej ustawy Pos, nawet jesli teren bylby chroniony akustyczne to warunkiem
jego ochrony jest jego faktyczne zabudowanie. W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze dziatki
ewidencyjne co do ktérych odwolujaca posiada prawo rzeczowe nie s faktycznie zabudowane,
oraz ze, zgodnie z wpisem do ksi¢gi wieczystej, nie ma mozliwosci ich zabudowania. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przestanka okreslona w art. 74 ust. 3a pkt 2 ustawy 00s, dotyczaca
standardéw jakosci srodowiska, takze nie zostanie spetniona w przedmiotowym przypadku.

Odnoszac si¢ do zasicgu znaczacego oddzialywania przedsigwziecia oraz mozliwosci
zagospodarowania dzialek zgodnie z przeznaczeniem wskazaé nalezy, ze, w przedmiotowe]
sprawie, zasieg znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia wyznacza ww. izolinia hatasu 56 dB
w porze nocnej. Wynika to z faktu, ze to wlasnie emisja halasu stanowi jedno z najbardzic]
negatywnych oddzialywari na srodowisko (w tym, zgodnie z att. 3 ust. 2 ustawy 00s, na zdrowie
ludzi), jakie wiazaé si¢ moze z budowa drogi ekspresowej. To wlasnie w tym obszarze zawieral si¢
takze beda wszystkie inne pozaakustyczne oddzialywania, jakie wigzal si¢ moga faktycznie
z realizacja przedsigwzigcia, jak np. emisja do powietrza. Jak wskazano uprzednio nieruchomosci
odwolujacej o nr ewid. 126/1 i nr 126/2 znajduja si¢ w tak okseslonym obszarze. Jest to jednak

dziatka rolna, a wigc zrealizowanie przedsigwzigcia nie ograniczy mozliwosci jej zagospodarowania
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zgodnie z przeznaczeniem. Po zrealizowaniu przedsiewzigcia obie, sasiadujace ze soba
nieruchomosci, w dalszym ciagu beda mogty by¢ uzytkowane rolniczo, a dojazd do nich nadal
bedzie mozliwy. W tym stanie rzeczy wskazac nalezy zatem, ze takze przestanka trzecia, okreélona
w art. 74 ust. 3a pkt 3 ustawy 00$ nie zostaje spetniona.

Brak legitymacji procesowej uprawniajacej do wniesienia srodka zaskarzenia po stronie Elzbiety
Mazurek skutkuje umorzeniem postepowania odwotawczego, na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa
w zw. z art. 105 Kpa.

Majac na uwadze powyzszc, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

* niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
zatt. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 tr. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej ppsa, stuzy skarga wnoszona na pismie
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego

Dyrektora Ochrony Stodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

*  wnoszacy skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 230 ppsa, obowiazany jest do uiszczenia
wpisu od skargi w kwocie 200 zi. Skarzacy, co wynika z art. 239 ppsa, moze byé zwolniony

z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych;

* wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 ppsa, moze by¢ przyznarne, na jego wniosek, prawo

pomocy.
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Otrzymuja:

1. Elzbieta Mazurek, Glinica 9, 55-065 Jordanéw Slaski;

2. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, za posrednictwem pelnomocnika Jacka Dzikowskiego —
p.o. Zastgpcy Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji w Oddziale Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
1 Autostrad we Wroclawiu, ul. Powstancéw Slaskich 186, 53-139 Wroclaw;

3. Pozostale strony postgpowania na podstawie art. 49 Kpa.

Do wiadomosci:
4. RDOS we Wroctawiu, ul. Jana Matejki 6, 50-333 Wroctaw.
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