Projekt

z dnia 8 listopada 2019 r.
Zatwierdzony przez ........c..ccoceeeenen.

UCHWALA NR .../.../2019
RADY GMINY KOBIERZYCE

w sprawie odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnoslaskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018r. poz. 1302 ze zm.), Rada Gminy Kobierzyce uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Kobierzyce w odpowiedzi na skarge Wojewody Dolno$laskiego z dnia 11 pazdziernika
2019r. na uchwate Rady Gminy Kobierzyce Nr VIII/163/2019 z dnia 27 czerwca 2019r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Tyniec Maty, wnosi o oddalenie przedmiotowe;j skargi.

§ 2. Odpowiedz na wyzej wymieniong skarge stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie niniejszej uchwaly, wtym reprezentacj¢ w postgpowaniu sadowym wraz zprawem do
ustanowienia pelnomocnikow procesowych powierza si¢ Wojtowi Gminy Kobierzyce, ktory zapewni przestanie
niniejszej uchwaly do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaty Nr .../.../2019
Rady Gminy Kobierzyce

Zalacznik nr 1

Odpowiedz organu na skarge

na Uchwale Rady Gminy Kobierzyce Nr VII1/163/2019 z dnia 27 czerwca 2019r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Tyniec Maly.

Skarzacy: Wojewoda Dolnoslaski - Organ Nadzoru, pl. Powstancow Warszawy 1, 50-951
Wroctaw.
Organ: Rada Gminy Kobierzyce, Al. Palacowa 1, 55-040 Kobierzyce

Odpowiedz organu na skarge
na Uchwale Rady Gminy Kobierzyce Nr VII1/163/2019 z dnia 27 czerwca 2019r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Tyniec Maly.

Na podstawie art.54 §2 ustawy z 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z2018 poz. 1302 ze zm.) - Rada Gminy Kobierzyce sktada odpowiedz na skarge Wojewody
Dolnoslaskiego z 11 pazdziernika 2019r. na Uchwate Rady Gminy Kobierzyce Nr VIII/163/2019 z dnia
27 czerwca 2019r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Tyniec
Maty, wnoszac o oddalenie wyzej wymienionej skargi w caloSci.

Uzasadnienie

27 czerwca 2019r. Rada Gminy Kobierzyce podjeta uchwate nr VIII/163/2019 z dnia 27 czerwca 2019r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Tyniec Maly. Pismem z dnia
11 pazdziernika 2019r. Wojewoda Dolnoslaski ztozyt skarge, wnoszac o stwierdzenie niewaznoSci:

1.§ 13 pkt 2 lit. d;

2. § 20 w zakresie dotyczacym terenu 7RM oraz zalacznika nr 1 do uchwaty w zakresie, w jakim wyznacza
teren 7RM oraz

3.§ 22ust. 1 zdanie wprowadzajace we fragmentach "4UP" i"10UP", § 22ust. I1pkt2lit. b, §
22 ust. 3 pkt 4 lit. b i e uchwaty oraz zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie, w jakim wyznacza on tereny 4UP
i 10UP.

Wojewoda zarzucil, ze podjgcie:

1.§ 13 pkt2lit. d uchwaly nastapilo zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2008r. poz.1945ze zm.) w zwigzku
z art. 1 ust. 2 pkt 7 tej ustawy oraz art. 4 ustawy zdnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (Dz.U. z2019r.
poz. 1186), poprzez ustalenie zasad budowy systemu komunikacji w sposéb ograniczajagcy  mozliwosé
zagospodarowania terenéw zgodnie z przeznaczeniem.

2. § 20 uchwaly w zakresie, w jakim dotyczy on terenu 7RM oraz zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie,
w jakim wyznacza on teren 7RM z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwigzku z § 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz
4pkt11§ 4pkt9lit. arozporzadzenia Ministra Infrastruktury z26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1578), poprzez brak
powigzania terenu oznaczonego symbolem 7RM z uktadem komunikacyjnym.

3. podjecie § 22 ust. 1 zdanie wprowadzajace we fragmentach "4UP" i"10UP", § 22 ust. 1 pkt 2 lit. b, §
22 ust. 3 pkt 4 lit. b i e uchwaly oraz zalacznik nr 1 do uchwaty w zakresie, w jakim wyznacza on tereny 4UP
1 10UP z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. polegajacy na braku okreslenia wysokosci zabudowy
mieszkaniowej oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiagzku z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1578), poprzez nieprawidtowe okreslenie wskaznikow minimalnej liczby
miejsc parkingowych dla terendw oznaczonych symbolami 4UP i 10UP.
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Precyzujac pierwszy zarzut Skarzacy wskazal, ze regulacja § 13 pkt 2 lit. d uchwaly wprowadza nakaz
wykonania co najmniej dwoch wlaczen do droég publicznych w sytuacji, gdy droga wewngtrzna lub ciagg
pieszo-jezdny sa dluzsze niz 150m w sposdb nieuprawniony ogranicza prawo wilasnosci podmiotow
zamierzajacych realizowa¢ zabudowe na dziatkach budowlanych nieposiadajacych bezposredniego dostepu
do drogi publicznej. Zdaniem Skarzacego, wykonanie inwestycji na terenach przeznaczonych pod zabudowe
moze by¢ niemozliwe wlasnie ze wzgledu na brak realnej mozliwosci wykonania dojazdu do dziatki
budowlanej zgodnie z postanowieniami § 13 pkt 2 lit d uchwaty.

Organ nie podziela argumentacji skarzacego odnos$nie pierwszego z zarzutdw tj. odnoszacego si¢ do
regulacji § 13 pkt 2 lit d uchwaty.

Skarzacy zarzuca, ze kwestionowane zapisy planu miejscowego stanowig ograniczenie wolnosci
budowlanej, jako wywodzacej si¢ z konstytucyjnego ochrony prawa wtasnosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalajgc przeznaczenie
terenu lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego
stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoleczne.

Organ podkresla, ze w toku procedury planistycznej wiasciciele nieruchomosci objetych projektem planu
miejscowego, W tym w szczegdlnosci wilasciciele nieruchomosci, do ktorych odnoszg si¢ kwestionowane
zapisy, nie wnosili zadnych wnioskow ani uwag odnoszacych si¢ do drég wewnetrznych i skomunikowania
dziatek. Skoro wigc glowni zainteresowani nie uznali tych regulacji za niekorzystne, powolywanie si¢ przez
skarzacego na potrzebe ochrony ich interesow nalezy uznac za chybione.

Skarzacy uwaza, ze wprowadzenie nakazu wykonania co najmniej dwoch wiaczen do drég publicznych
w sytuacji, gdy droga wewnetrzna lub ciag pieszo-jezdny s3 dtuzsze niz 150m stanowi nadmierne ograniczenie
prawa wiasnosci podmiotow zamierzajacych realizowaé zabudowe na dziatkach budowlanych nieposiadajacych
bezposredniego dostgpu do drogi publicznej. Oznacza to, ze zdaniem Skarzacego jedynym dopuszczalnym
rozwigzaniem bytoby skomunikowania dziatek przez drogi wewnetrzne posiadajace wylacznie jedno wiaczenie
do drogi publicznej, bez wzglgdu na to, jaka bylaby charakterystyka danego obszaru, w szczegolnosci kwestie
bezpieczenstwa czy tadu przestrzennego. Zdaniem Skarzacego zasady dostgpu do drogi publicznej okres$lone
zostaly w § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065). Stanowisko
Skarzacego sprowadza si¢ w istocie do tego, ze regulacje powotanego rozporzadzenia de facto wiaza organy
gminy w zakresie ich kompetencji planistycznych w ten sposob, ze jezeli mozliwe do spetnienia s3 minimalne
wymogi dla drogi wewnetrznej, w planie miejscowym nie byloby dopuszczalne ksztaltowanie bardziej
restrykcyjnych wymagan w tym zakresie. Skarzacy de facto stwierdza, ze skoro w powotanym rozporzadzeniu
nie wspomina si¢ o dtugosci drogi (czy ciggu pieszo-jezdnego) zapewniajacej dzialce budowlanej dostep do
drogi publicznej, to okolicznos¢ ta powinna by¢ pomijana na etapie planistycznym.

Stanowisko Skarzgcego jest btgdne, jak rowniez w sposob istotny ogranicza wiadztwo planistyczne gminy.
Dopuszczanie w planach miejscowych bardzo dtugich odcinkéw drog wewnetrznych, opartych wylacznie na
jednym wlaczeniu do drogi publicznej (tzw. ,si¢gacze”), nawet jezeli spelnialy by minimalne wymogi
wynikajace z przepisow technicznych, nalezy oceni¢ negatywnie z uwagi na kwestie bezpieczenstwa itadu
przestrzennego. Gmina Kobierzyce w ramach swoich doswiadczen stwierdzita, ze pojedyncze, ,,Slepe siegacze”
nie powinny by¢ dhuzsze niz 150m. Taka dlugo$¢ pozwala na obstuge komunikacyjng znacznej ilosci dziatek
budowlanych (w tym biorac pod uwage dopuszczalno$¢ zabudowy jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym, jak
rowniez popularng praktyke dalszego dzielenia dziatek ibudynkow w celu zniesienia wspotwlasnosci,
prowadzaca do zaggszczania zabudowy poprzez wyodrebnianie po kilka samodzielnych lokali z nieruchomosci
stanowigcej nominalnie zabudowe jednorodzinng). Zgodnie ze wskaznikami urbanistycznymi okreslonymi w §
15 ust. 4-7 skarzonej uchwaly dla potencjalnego terenu zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej potozonej
wzdtuz drogi wewnetrznej o jednym wigczeniu do drogi publicznej (tzw. ,.siegacza”) o dtugosci np. 149m
w dwodch liniach zabudowy po kazdej stronie takiej drogi mozna zrealizowa¢ nawet do 40 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie blizniaczym, ktére moze zamieszkiwaé mnawet okoto
140 mieszkancow. Wedlug obecnych doswiadczen Gminy Kobierzyce przykladowy teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym wokét drogi wewngtrznej o jednym wigczeniu do drogi
publicznej (tzw. ,,siggaczu”) moze wygenerowac ruch komunikacyjny w wielkosci od 80 do 100 samochodow
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osobowych. Wydtuzenie nieprzejezdnej drogi wewngtrznej ponad 150m i nie ograniczenie jej dtugosci zadnym
parametrem, spowoduje znaczace zwigkszenie zaréwno ilosci domdéw mieszkalnych, mieszkancow jak
1 wielkosci nat¢zenia ruchu komunikacyjnego, co wptynie bezposrednio na komfort zamieszkiwania oraz przede
wszystkim na bezpieczenstwo mieszkancow, poniewaz nieprzelotowa droga wewngtrzna utrudnia sprawny
i szybki dojazd dla wozéw stuzb publicznych, takich jak: pogotowie ratunkowe, straz pozarna, policja lub
sluzby oczyszczania miasta. Im dluzsza jest taka nieprzelotowa droga wewngtrzna - tym bezpieczenstwo
zamieszkujacych przy tej drodze mieszkancow jest mniejsze, poniewaz np. w wyniku kolizji samochodowe;j
przy wijezdzie na taka droge lub awari¢ infrastruktury pod taka droga - niemozliwy jest dojazd stuzb
publicznych - szczegdlnie pogotowie ratunkowe, straz pozarna do nieruchomosci potozonych w glebi
nieprzelotowe;j ,,$lepej” drogi wewnetrzne;.

Zatem obstuga komunikacyjna z pojedynczego ,.Slepego siggacza” musi mie¢ swdj limit, gdyz w innym
przypadku (zbyt duza liczba nieruchomosci i budynkow obslugiwanych z takiej ,.Slepej drogi wewnetrznej”)
stwarza zwigkszone zagrozenie dla bezpieczenstwa, jak rowniez dla komfortu okolicznych mieszkancoéw. Dhugi
»Slepy siegacz” generowaé bedzie tez znacznie wigkszy ruch itym samym wysoce podniesie poziom
niebezpieczenstwa - np. wzmoze si¢ prawdopodobienstwo kolizji samochodowych na tej drodze. Zwickszenie
liczby uzytkownikow takiej drogi wewnetrznej wymagatoby wigc innych parametréw wigczenia do drogi
publicznej. Wbrew intencji Skarzacego, nie jest to wiec wcale sytuacja, ktora bylaby pozadana przez wiascicieli
dziatek, ktorzy rowniez licza na bezpieczng iwygodna komunikacje poprzez droge wewnetrzng, czego
nie zapewni im nieograniczony i dtugi pojedynczy ,,Slepy siggacz”.

Stad tez decyzja o wymogu, aby drogi wewngtrzne powyzej pewnej dlugosci musiaty posiadaé¢ co najmniej
dwa wlaczenia do drogi publicznej, nalezy uzna¢ za rozsadny i uzasadniony.

I1.

Precyzujac drugi zarzut Skarzacy wskazat, ze w § 20 uchwaly w zakresie, w jakim dotyczy on terenu 7RM
oraz w zalgczniku nr 1 do uchwaty w zakresie, w jakim wyznacza on teren 7RM z istotnym naruszeniem
art. 28 ust. 1 w zwiazku z § 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz 4 pkt 11§ 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1578), poprzez brak powigzania terenu oznaczonego
symbolem 7RM z uktadem komunikacyjnym.

Organ nie podziela argumentacji skarzacego odnos$nie drugiego z zarzutow tj. odnoszacego si¢ do regulacji
§ 20 uchwaty w zakresie, w jakim dotyczy on terenu 7RM oraz w zataczniku nr 1 do uchwaty w zakresie,
w jakim wyznacza on teren 7RM.

Ustalenia terenu o symbolu 7RM zostaly ,,przeniesione” z wcze$niej obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Tyniec Maty, przyjetego uchwata Rady Gminy Kobierzyce Nr
XLII/643/13 zdnia 22 sierpnia 2014r. opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z dnia 6 listopada 2014r. poz. 4649. Teren o symbolu 7RM zostal ustalony dla jednego
wlasciciela zarowno dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 65 (w planie teren o symbolu SOMN)
jak idziatki oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 60 (w planie teren o symbolu 7RM). Dziatka nr
65 posiada bezposredni dostep do drogi publicznej jaka jest ul. Domastawska oznaczona w planie
miejscowym symbolem 2KDL. Natomiast dziatka nr 60 posiada dostep do tej samej drogi poprzez dziatkg nr
65, czego dowodem jest stan faktyczny rozpoczgtej na dziatce nr 60 budowy budynku zagrodowego wraz
z dojazdem z ul. Domastawskiej, poprzez dziatkg nr 65.

Dowad : Ortofotomapa dzialek nr 60 i 65 we wsi Tyniec Maty ukazujaca budowe domu na dzialce
nr 60 wraz z dostepem do drogi publicznej (ul. Domastawska) poprzez dziatke nr 65.

Zatem w rozumieniu przepisow odrgbnych przez dostep do drogi publicznej rozumie si¢
bezposredni dostgp do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie
odpowiedniej shuzebnosci drogowe;.

II1.

W trzecim zarzucie Organ Nadzoru wskazal, Zze regulacja § 22 ust. 1 zdanie wprowadzajace we
fragmentach "4UP" i "10UP", § 22 ust. 1 pkt 2 lit. b, § 22 ust. 3 pkt 4 lit. b i e uchwaly oraz zalacznik nr 1 do
uchwalty  w zakresie, wjakim wyznacza on tereny 4UP 1il10UP zistotnym naruszeniem

art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. polegajacy na braku okreslenia wysokosci zabudowy mieszkaniowej oraz
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia
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2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. Nr 164 poz. 1578), poprzez nieprawidlowe okre$lenie wskaznikow minimalnej liczby miejsc
parkingowych dla terendw oznaczonych symbolami 4UP i 10UP.

Skarzacy nie podziela argumentacji Organu Nadzoru.

Skarzacy informuje, ze na terenach oznaczonych symbolami 4UP i 10UP znajduja si¢ istniejace budynki
gminnych ustug publicznych, w ktorych funkcjonujg istniejagce lokale mieszkalne. Na terenie o symbolu 4UP
jest zlokalizowana przedwojenna $wietlica wiejska wraz z trzema lokalami mieszkalnymi, ktére znajduja si¢
w jednym budynku. Na terenie 10UP jest zlokalizowany gminny o$rodek zdrowia wybudowany w latach 70-
tych XX-wieku wraz z dwoma lokalami mieszkalnymi rowniez znajdujacymi si¢ w jednym budynku. Lokale
mieszkalne w obu tych budynkach byly tzw. ,mieszkaniami funkcyjnymi dla oséb zatrudnionych w tych
budynkach”. Wskazniki urbanistyczne takie jak maksymalna powierzchnia zabudowy, minimalna
powierzchnia biologicznie czynna oraz intensywno$¢ zabudowy uniemozliwiaja realizacje nowych,
odrebnych budynkéw, w tym mieszkalnych, ale doktadnie opisujg istniejace funkcje oraz zainwestowanie na
tych nieruchomos$ciach. Zatem ustalenie w § 22 ust. 1 pkt 2 lit. b - miato jedynie na celu potwierdzenie
istniejacego stanu faktycznego, tj. wystepowania w obu budynkach - oprocz dominujacych ustug
publicznych, takich jak $wietlica czy o$rodek zdrowia - réwniez funkcji mieszkaniowej, tj. istniejagcych lokali
mieszkalnych. Dlatego w uchwale nie ustalono odrebnych parametréw wysokosci dla tego przeznaczenia, bo
nie przewidziano aby mogly powsta¢ samodzielne budynki mieszkaniowe. Funkcja mieszkaniowa moze
istnie¢ tylko jako przeznaczenie uzupetniajace w budynkach ustugowych.

Skarzacy réwniez informuje, ze tereny oznaczone symbolami 4UP i 10UP sg terenami gminnymi,
przeznaczonymi pod funkcje ushug publicznych, dla ktorych trudno jest ustali¢ liczbg miejsc parkingowych
tylko woparciu oilo§¢ mieszkan, ilo§¢ =zatrudnionych Ilub powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych. Ze wzgledu na specyfike tych obiektow a takze ich publiczny charakter Rada Gminy
zdecydowata si¢ nie ustala¢ w planie miejscowym zapisu umozliwiajacego realizacje ustug w oparciu o §
4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1578), ale okre$lajac
konkretng minimalng liczb¢ miejsc parkingowych. Natomiast zabudowa mieszkaniowa araczej funkcja
mieszkaniowa jest tylko funkcja uzupeiajacg ina tych terenach nie przewiduje si¢ lokalizacji budynkow
mieszkaniowych, a jedynie znajduja si¢ juz istniejace lokale mieszkalne w obiekcie ustugowym.

Nalezy przy tym odnotowacé, ze zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 6 grudnia
2016r. sygn. akt. II OSK 606/15 (Lex nr 2227851), wyliczenie z § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587 z p6zn. zm.) nie jest wyczerpujace. Stad tez dla terenéw 4UP
i 10UP plan miejscowy okreslit wskaznik miejsc parkingowych w sposob nieodwolujacy sie do ilosci
mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych, co zdaniem
Skarzacego bylo dopuszczalne, uzasadnione i racjonalne, biorgc pod uwage cheé okreslenia jednego rodzaju
wskaznika, niezaleznie do rodzajéw dopuszczalnych przeznaczen dla tych terenow.
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UZASADNIENIE

Celem podjecia uchwaty jest odpowiedz na skarge Wojewody Dolnoslaskiego — Organu Nadzoru nr NK-
N.4131.52.57.2019.MS2 z dnia 11 pazdziernik 2019 r. na uchwale Rady Gminy Kobierzyce Nr
VIII/163/2019 z dnia 27 czerwca 2019r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Tyniec Maty.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 poz. 1302 ze zm.) organ, ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi,
przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge,
w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

Rada Gminy Kobierzyce nie podziela argumentacji Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie zarzutéw
odnoszacych si¢ do: § 13 pkt 2 lit. d; § 20 w zakresie dotyczacym terenu 7RM oraz zatagcznika nr do
uchwaty w zakresie, w jakim wyznacza teren 7RM oraz § 22 ust. 1 zdanie wprowadzajace we fragmentach
"4UP" i "10UP", § 22 ust. 1 pkt 2 lit. b, § 22 ust. 3 pkt 4 lit. b i e uchwaly oraz zalacznika nr 1 do uchwaty
w zakresie, w jakim wyznacza on tereny 4UP i 10UP, co uzasadnia wniosek o oddalenie skargi Wojewody
Dolnoslaskiego w zakresie tych zarzutow.
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