Projekt

z dnia 23 sierpnia 2019 1.
Zatwierdzony przez ........c..ccoceeeenen.

UCHWALA NR .../.../2019
RADY GMINY KOBIERZYCE

w sprawie odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnoslaskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018r. poz. 1302 ze zm.), Rada Gminy Kobierzyce uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Kobierzyce w odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 6 sierpnia 2019r. na
uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce Nr VI/126/2019 z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zerniki Male:

1)wnosi o oddalenie skargi zakresie zarzutu odnoszacego si¢ do § 13 pkt 2 lit. d uchwaty,

2)wnosi o uwzglednienie skargi w zakresie zarzutu odnoszacego si¢ do braku odzwierciedlenia w tekscie uchwaty
jej zatacznika graficznego w czgs$ci wyznaczonego na tym zatgczniku terenu o symbolu 7RM/MN.

§ 2. Odpowiedz na wyzej wymieniong skarge stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie niniejszej uchwaly, wtym reprezentacje w postgpowaniu sadowym wraz z prawem do
ustanowienia pelnomocnikow procesowych powierza si¢ Wojtowi Gminy Kobierzyce, ktory zapewni przestanie
niniejszej uchwaly do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do uchwaty Nr .../.../2019
Rady Gminy Kobierzyce

Zalacznik nr 1

Odpowiedz organu na skarge

na Uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce Nr V1/126/2019 z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zerniki Male.

Skarzacy: Wojewoda Dolnoslaski - Organ Nadzoru, pl. Powstancow Warszawy 1, 50-951
Wroctaw.
Organ: Rada Gminy Kobierzyce, Al. Palacowa 1, 55-040 Kobierzyce

Odpowiedz organu na skarge
na Uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce Nr V1/126/2019 z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zerniki Male.

Na podstawie art.54 §2 ustawy z 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z2018 poz. 1302 ze zm.) - Rada Gminy Kobierzyce sktada odpowiedz na skarge Wojewody
Dolnoslaskiego z 8 sierpnia 2019 r. na Uchwale Rady Gminy Kobierzyce Nr VI/126/2019 z dnia 31 maja
2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zerniki Male,
WNOSZac 0:

1)oddalenie skargi zakresie zarzutu odnoszacego si¢ do § 13 pkt 2 lit. d uchwaty,

2)uwzglednienie skargi w zakresie zarzutu odnoszacego si¢ do braku odzwierciedlenia w teks$cie uchwaly jej
zatacznika graficznego w czgsci wyznaczonego na tym zatgczniku terenu o symbolu 7RM/MN.

Uzasadnienie

31 maja 2019r. Rada Gminy Kobierzyce podjeta uchwale nr VI/126/2019 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Zerniki Mate. Pismem z dnia 6 sierpnia 2019r.
Wojewoda Dolnoslaski zlozyt skarge, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 13 ust.21it. d oraz §
13 ust. 1 pkt 2 uchwaty w czesci ,,rozbudowe™ 1 ,,zmiang przebiegu istniejgcych sieci infrastruktury techniczne;j”
przedmiotowej uchwaty. Wojewoda zarzucit, ze podjecie:

‘§ 13 pkt2lit. d uchwaty nastgpito zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2008r. poz.1945) w zwigzku
z art. 1 ust. 2 pkt 7 tej ustawy oraz art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 .
poz. 1186), poprzez ustalenie zasad budowy systemu komunikacji w sposob ograniczajacy mozliwos¢
zagospodarowania terenéw zgodnie z przeznaczeniem.

‘wyznaczenie w zalgczniku nr 1 do uchwaly terenu osymbolu 7RM/MN zistotnym naruszeniem
art. 20 ust. 1 u.p.z.p. wzwigzku z § 4 pkt 1 1§ 4 pkt 11§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164 poz. 1578), poprzez brak odzwierciedlenia w tekscie uchwaly jej zalacznika graficznego
w czg$ci wyznaczonego na tym zatgczniku terenu o symbolu 7RM/MN.

Precyzujac pierwszy zarzut Skarzacy wskazal, ze regulacja § 13 pkt 2 lit. d uchwaly wprowadza nakaz
wykonania co najmniej dwoch wiaczen do drog publicznych w sytuacji, gdy droga wewnetrzna lub ciag
pieszo-jezdny s3a dituzsze niz 150 m w sposob nieuprawniony ogranicza prawo wilasnosci podmiotow
zamierzajacych realizowa¢ zabudowe na dziatkach budowlanych nieposiadajacych bezposredniego dostepu
do drogi publicznej. Zdaniem Skarzacego, wykonanie inwestycji na terenach przeznaczonych pod zabudowe
moze by¢ niemozliwe wlasnie ze wzgledu na brak realnej mozliwosci wykonania dojazdu do dziatki
budowlanej zgodnie z postanowieniami § 13 pkt 2 lit d uchwaty.
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Organ nie podziela argumentacji skarzacego odnosnie pierwszego z zarzutow tj. odnoszacego si¢ do
regulacji § 13 pkt 2 lit d uchwatly.

Skarzacy zarzuca, ze kwestionowane zapisy planu miejscowego stanowig ograniczenie wolnosSci
budowlanej, jako wywodzacej si¢ z konstytucyjnego ochrony prawa wiasnosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalajgc przeznaczenie
terenu lub okreslajgc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego
Stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoleczne.

Organ podkresla, ze w toku procedury planistycznej wlasciciele nieruchomosci objetych projektem planu
miejscowego, w tym w szczegolnosci wiasciciele nieruchomosci, do ktorych odnosza si¢ kwestionowane
zapisy, nie wnosili zadnych wnioskoéw ani uwag odnoszacych si¢ do drég wewnetrznych i skomunikowania
dziatek. Skoro wigc glowni zainteresowani nie uznali tych regulacji za niekorzystne, powotywanie si¢ przez
skarzacego na potrzebg ochrony ich interesd6w nalezy uznac za chybione.

Skarzacy uwaza, ze wprowadzenie nakazu wykonania co najmniej dwoch wiaczen do drég publicznych
w sytuacji, gdy droga wewngetrzna lub cigg pieszo-jezdny sa dluzsze niz 150 m stanowi nadmierne ograniczenie
prawa wiasnosci podmiotéw zamierzajacych realizowaé zabudowe na dziatkach budowlanych nieposiadajacych
bezposredniego dostgpu do drogi publicznej. Oznacza to, ze zdaniem Skarzgcego jedynym dopuszczalnym
rozwigzaniem byloby skomunikowania dziatek przez drogi wewnetrzne posiadajace wylacznie jedno wiaczenie
do drogi publicznej, bez wzglgdu na to, jaka bylaby charakterystyka danego obszaru, w szczegolnosci kwestie
bezpieczenstwa czy tadu przestrzennego. Zdaniem Skarzacego zasady dostepu do drogi publicznej okre§lone
zostalty w § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065). Stanowisko
Skarzacego sprowadza si¢ w istocie do tego, ze regulacje powotanego rozporzadzenia de facto wigza organy
gminy w zakresie ich kompetencji planistycznych w ten sposob, ze jezeli mozliwe do spetnienia sa minimalne
wymogi dla drogi wewngtrznej, w planie miejscowym nie bytoby dopuszczalne ksztattowanie bardziej
restrykcyjnych wymagan w tym zakresie. Skarzacy de facto stwierdza, ze skoro w powolanym rozporzadzeniu
nie wspomina si¢ o dlugosci drogi (czy ciagu pieszo-jezdnego) zapewniajacej dzialce budowlanej dostep do
drogi publicznej, to okoliczno$¢ ta powinna by¢ pomijana na etapie planistycznym.

Stanowisko Skarzgcego jest bledne, jak rowniez w sposob istotny ogranicza wladztwo planistyczne gminy.
Dopuszczanie w planach miejscowych bardzo dtugich odcinkéw drog wewngtrznych, opartych wylacznie na
jednym wiaczeniu do drogi publicznej (tzw. ,siegacze”), nawet jezeli spelnialy by minimalne wymogi
wynikajace z przepiséw technicznych, nalezy oceni¢ negatywnie z uwagi na kwestie bezpieczenstwa itadu
przestrzennego. Gmina Kobierzyce w ramach swoich doswiadczen stwierdzita, ze pojedyncze, ,,$lepe siegacze”
nie powinny by¢ dluzsze niz 150 m. Taka dlugo$¢ pozwala na obstuge komunikacyjng znacznej ilosci dziatek
budowlanych (w tym biorgc pod uwage dopuszczalno$¢ zabudowy jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym, jak
rowniez popularng praktyke dalszego dzielenia dziatek i1budynkéw w celu zniesienia wspotwlasnos$ci,
prowadzaca do zaggszczania zabudowy poprzez wyodrebnianie po kilka samodzielnych lokali z nieruchomosci
stanowigcej nominalnie zabudowe jednorodzinng). Zgodnie ze wskaznikami urbanistycznymi okreslonymi w §
15 ust. 4-7 skarzonej uchwaly dla potencjalnego terenu zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej potozonej
wzdtuz drogi wewnetrznej o jednym wiaczeniu do drogi publicznej (tzw. ,,siggacza”) o dtugosci np. 149 m
w dwoch liniach zabudowy po kazdej stronie takiej drogi mozna zrealizowa¢ nawet do 40 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w ukladzie blizniaczym, ktére moze zamieszkiwaé nawet okoto
140 mieszkancow. Wedlug obecnych doswiadczen Gminy Kobierzyce przykladowy teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie blizniaczym wokoét drogi wewngetrznej o jednym wiaczeniu do drogi
publicznej (tzw. ,,siegaczu’) moze wygenerowac ruch komunikacyjny w wielkosci od 80 do 100 samochodow
osobowych. Wydtuzenie nieprzejezdnej drogi wewngtrznej ponad 150m i nie ograniczenie jej dhugosci zadnym
parametrem, spowoduje znaczace zwigkszenie zaréwno ilosci domow mieszkalnych, mieszkancow jak
i wielkosci natezenia ruchu komunikacyjnego, co wptynie bezposrednio na komfort zamieszkiwania oraz przede
wszystkim na bezpieczenstwo mieszkancow, poniewaz nieprzelotowa droga wewnetrzna utrudnia sprawny
i szybki dojazd dla wozéw stuzb publicznych, takich jak: pogotowie ratunkowe, straz pozarna, policja lub
stuzby oczyszczania miasta. Im dluzsza jest taka nieprzelotowa droga wewngtrzna - tym bezpieczenstwo
zamieszkujacych przy tej drodze mieszkancow jest mniejsze, poniewaz np. w wyniku kolizji samochodowe;j
przy wijezdzie na taka droge lub awari¢ infrastruktury pod taka droga - niemozliwy jest dojazd stuzb

Id: 83B70180-BABA-43C0-A70C-6B96AFF26ABS. Projekt Strona 2



publicznych - szczegdlnie pogotowie ratunkowe, straz pozarna do nieruchomo$ci potozonych w glebi
nieprzelotowej ,,$lepej” drogi wewnetrzne;.

Zatem obstuga komunikacyjna z pojedynczego ,.Slepego siggacza” musi mie¢ swoj limit, gdyz w innym
przypadku (zbyt duza liczba nieruchomosci i budynkow obstugiwanych z takiej ,.Slepej drogi wewnetrznej™)
stwarza zwiekszone zagrozenie dla bezpieczenstwa, jak rowniez dla komfortu okolicznych mieszkancéw. Dhugi
»Slepy siegacz” generowal bedzie tez znacznie wigkszy ruch itym samym wysoce podniesie poziom
niebezpieczenstwa - np. wzmoze si¢ prawdopodobienstwo kolizji samochodowych na tej drodze. Zwickszenie
liczby uzytkownikow takiej drogi wewnetrznej wymagaloby wiec innych parametréw wiaczenia do drogi
publicznej. Wbrew intencji Skarzacego, nie jest to wiec wcale sytuacja, ktora bytaby pozadana przez wlascicieli
dzialek, ktérzy réwniez licza na bezpieczng iwygodna komunikacje poprzez droge wewngtrzng, czego
nie zapewni im nieograniczony i dlugi pojedynczy ,.Slepy si¢gacz”.

Stad tez decyzja o wymogu, aby drogi wewngtrzne powyzej pewnej dtugo$ci musialy posiada¢ co najmniej
dwa wlaczenia do drogi publicznej, nalezy uzna¢ za rozsadny i uzasadniony.

II.

Precyzujac drugi zarzut Skarzacy wskazat, ze w zataczniku nr 1 do uchwaty terenu o symbolu 7RM/MN
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 u.p.z.p. wzwigzku z§ 4pkt1 1§ 4pkt1i§ 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1578), poprzez brak odzwierciedlenia w tekscie
uchwaty jej zalacznika graficznego w czeS$ci wyznaczonego na tym zatgczniku terenu o symbolu 7RM/MN.
Powoduje to, ze w przypadku wyznaczenia terenu o symbolu 7RM/MN i ustalenia jego obowigzujacego
przeznaczenia brak jest mozliwosci powiazania ustalen tekstu planu z rysunkiem planu.

Organ uznaje za zasadng powyzsza argumentacj¢ Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie zarzutu
odnoszacego si¢ do braku odzwierciedlenia w tekscie uchwaly jej zalacznika graficznego w czesci
wyznaczonego na tym zatgczniku terenu o symbolu 7RM/MN.
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UZASADNIENIE

Celem podjecia uchwaty jest odpowiedz na skarge Wojewody Dolnoslaskiego — Organu Nadzoru nr NK-
N.4131.52.46.2019.MS2 z dnia 8 sierpnia 2019 r. na uchwate Rady Gminy Kobierzyce Nr VI/126/2019 z
dnia 31 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Zerniki Mate.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 poz. 1302 ze zm.) organ, ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi,
przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge,
w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.

Rada Gminy Kobierzyce nie podziela argumentacji Wojewody Dolno$lgskiego w zakresie zarzutu
odnoszacego si¢ do § 12 pkt 2 lit d uchwaly, co uzasadnia wniosek o oddalenie skargi Wojewody
Dolnoslaskiego w zakresie tego zarzutu.

Rada Gminy Kobierzyce uznaje natomiast za zasadng argumentacje Wojewody Dolnoslaskiego w zakresie
zarzutu odnoszacego si¢ do braku odzwierciedlenia w tekScie uchwaty jej zalacznika graficznego w czgsci
wyznaczonego na tym zatgczniku terenu o symbolu 7RM/MN, co uzasadnia wniosek o uwzglednienie
skargi w tym zakresie.
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