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1._OkresSlenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogloszenia
0 zamoéwieniu:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Rodzaj procedury:

Gmina Kobierzyce
Al. Patacowa 1
55-040 Kobierzyce

dostawa

dostawa i montaz urzadzen wyposazenia placéw zabaw

na terenie Gminy Kobierzyce 2015 .

przetarg nieograniczony

02.06.2015 .

131692-2015

podstawowego - 205.133,03
rownowartos¢ 48.553,35 euro),
uzupetniajgcych - 41.026,61
rownowartos¢ 9.710,67 euro)

brak

zaméwienie klasyczne

zt (co
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2. Informacija o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postgpowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych na podstawie att. 166 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca zamawiajacemu
naruszenie: |

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy CROQET Sp Z 0.0. jako niezgodnej z trescia siwz;

2) art. 25 ust. 1 ustawngzp poprzez nieuprawnione zadanie polisy lub innego
dokumentu potwierdziajqcego ubezpieczenie, mimo braku okreslenia sumy
gwarancyjnej;

3) art. 90 ust. 1 ustawy F;‘zp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw NOVUM
Wyposazenie Plac6w§ Zabaw S. Chmieliriski oraz CROQET Sp. z o0.0. o

ooooo

udzielenie wyjasnieri, w tym zlozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wilsokoéé zaoferowanej ceny;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pip w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z qnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw,
jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) poprzez wskazanie szerszego zakresu
dokumentéw wymaganych od podmiotéw zagranicznych niz od wykonawcow
posiadajacych  siedzibe Ilub miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
1. W pkt Ill.3 siwz — opis prziedmiotu zamodwienia i analogicznie sformutowanych zapiséw
ogloszenia zamawiajacy okré;éli{ wymagania: ,(...) aby dostawca urzgdzerni przedstawif
certyfikat ich zgodno$ci z nonjnq PN-EN 1176 wydany przez jednostke akredytowang przy
Polskim Centrum Akredytacji vu( zakresie certyfikacji tej normy” oraz ,aby certyfikaty urzgdzen
proponowanych przez Dostamixce zostaly zfoZzone na etapie skfadania ofert’. Zamawiajacy
podkreslit, ze: ,certyfikaty powinny sie odwofywac¢ do nazw i Kart katalogowych urzadzen,
ktore Wykonawca zamierza izamontowaé w ramach niniejszego zamoéwienia. Certyfikaty
powinny by¢ wydane w jez. po?skim, a ich okres waznosci nie powinien uplywac przed dniem
planowanego wykonania caioéci przedmiotu zamdwienia ti. 31.08.2015 r.". Ponadto, w pkt
V.1 siwz zamawiajacy wskézai. ze. ,w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom ok}eélonym przez Zamawiajgcego, Wykonawca winien zafgczyc
do oferty przetargowej - certyfikaty (kopie poswiadczone za zgodnosc z oryginatem przez
Wykonawce) dla kazdego oférowanego urzadzenia w zakresie zgodno$ci z normg PN-EN
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1176 wydane przez jednostke akredytowang przy POLSKIM CENTRUM AKREDYTACJI w
zakresie certyfikacji tej normy”. Stanowisko zamawiajgcego znalazio takze odzwierciedlenie
w tresci ogloszenia — w pkt 111.5) wskazat on, ze w celu potwierdzenia, ze dostarczane
produkty odpowiadajg okreslonym w siwz normom lub specyfikacjom technicznym nalezy

przediozyé zaswiadczenie niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania wykonawca CROQET Sp. z o.0.
do oferty nie zataczyt wymagafnych przez zamawiajacego certyfikatow zgodnosci z normg
PN-EN 1176 na zestaw wspinac%zkowy CM-01213 v.11.

Pismem dnia 29 czerwca 2015 r (w odpowiedzi na watpliwosci zamawiajgcego) wykonawca
CROQET Sp. z o.0. poinforqual, ze ,zestaw wspinaczkowy <<v11 na bazie CM-0213>>
jest w trakcie certyfikowania nagbazie certyfikatu na urzadzenie podstawowe CM-0213" oraz

ze ,system naszych urzadzéﬁ pozwala na dowolne ich konfigurowanie | wymiany
poszczegoinych elementow, ?a uzyskanie certyfikatu na nowe urzadzenie, po fzw.
<<zmianach systemowych>> ?o formalno$¢, gdyz nasz podstawowy certyfikat zezwala w
jego ramach na dowolne zmian} systemowe”.

Zamawiajacy uznat powyzsze \}vyjaénienia za wystarczajgce, a w piSmie z dnia 7.08.2015 .
skierowanym do Prezesa UZP\ odnoszac sie do braku wymaganych certyfikatéw w ofercie
wykonawcy CROQET Sp. z o0.0. wskazat, iz: ,celem postgpowania byt wybdr dostawcy
urzadzen bezpiecznych, spetniajacych obowigzujace w Polsce wymogi bezpieczenstwa. Na
etapie poprzedzajacym postepowanie Zamawiajacy nie miat wiedzy, ze certyfikacji moga
podlega¢ zaréwno urzgdzenia iako komplety, jak i poszczegéine elementy sktadajace sig¢ na
dane urzadzenie. W toku positepowania Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca posiada
certyfikat na poszczegdine m;oduiowe elementy zestawu - rozwigzania réwnowazne nie
gorsze od oczekiwarn Zama\:/viajacego moze je dowolnie kompletowa¢ i certyfikat na
konkretne urzadzenie dowolnie skomponowane z modutowych elementéw po zbudowaniu i
zgtoszeniu do jednostki certyfikujacej jest certyfikowane. W ofercie firmy Croquet znajduja
sie certyfikaty na elementy (str. 76 oferty Wykonawcy), tj. $cianka wspinaczkowa, przeplotnia
pajak, przeplotnia linowa oraz drazek (str.62). Zamawiajgcy stwierdzit, ze jest to
wystarczajaca gwarancja, ze urzadzenie jako cato$¢ uzyska certyfikat, tym bardziej, ze

przedstawienie go jest wymagane dopiero przy odbiorze przez inspektora nadzoru
dziatajgcego z ramienia Zan{awiajacego, zamontowanego na gotowo przez Wykonawce
urzadzenia."

Wskazujac na powyzsze wyjaénienia zamawiajacego nalezy przede wszystkim przypomnie¢,
ze niedopuszczalna jest ocena oferty oparta o intencije zamawiajacego nie wyrazone wprost
w siwz. Nawet jesli zamawiajgcy twierdzi obecnie, ze inna byla jego intencja, to powinien
dotozyé nalezytej starannosci na etapie opracowywania siwz i wyartykulowa¢ te intencje
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wprost jeszcze przed terminem skiadania ofert. Wobec wskazania w siwz, iz zamawiajgcy
23da zlozenia wraz z ofertg ww. certyfikatow za nieuprawnione nalezy uznaé dziatanie
zamawiajgcego polegajace na rezygnacji z tego 2adania na etapie oceny ofert.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry przedstawia
katalog przestanek, ktorych zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Wsréd wymienionych w
powyzszym artykule sytuacji, obligujgcych zamawiajacego do odrzucenia oferty, w pkt 2
wskazana zostata okolicznoéé,§ kiedy tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz. Przepisy ustawy
Pzp nie definiujg pojecia ,tres¢ oferty”, dlatego stosownie do tresci art. 14 ustawy, nalezy
positkowac sie definicjg zawargta w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93; ze zm.). Z brzmienia tego przepisu wynika, iz ofertg stanowi
oéwiadczenie drugiej stronie véoli zawarcia umowy, jezeli okresla ono istotne postanowienia
tej umowy. Niezgodnos¢ treécigoferty z trescig siwz, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
na podstawie ww. przepisu Tzachodzi wowczas, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie
odpowiada siwz pod wzgled;em przedmiotu zamoéwienia oraz sposobu jego wykonania.
Zamawiajacy moze dokonaé édmucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
jedynie w sytuacji ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferowane $wiadczenie
nie odpowiada wyrazonym w tfeéci siwz wymaganiom.

Ponadto, nalezy wskazaé na przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcéw wyigcznie
o$wiadczen lub dokumentéw 6iezbednych do przeprowadzenia postgpowania. O$wiadczenia
lub dokumenty potwierdzajqcé spetnianie:

1) warunkoéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego
- zamawiajacy wskazuje w jogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wynika, iz zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w

okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub

dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane prze;z zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace b{efdy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chybé ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniem;aznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ speinianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu or;az spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
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budowlane wymagarn okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

skiadania ofert.

Jak ustalono na podstawie przekazanej dokumentacji, ww. certyfikaty zgodnosci
oferowanych urzadzen z normé PN-EN 1176 byly wymagane przez zamawiajgcego w celu
potwierdzenia, ze oferowane déstawy spelniajg wymagania okreslone przez zamawiajacego.
Byty to zatem dokumenty wskazane w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), dalej —
Jrozporzadzenie”, ktére podlegé&y uzupetnieniu.

Niemniej, brak zatgczenia pr?j.ez wykonawce CROQET Sp. z o.0. do oferty certyfikatu
zgodnosci z normg PN-EN 11!76 zestawu wspinaczkowego CM-01213 v.11 w kontekscie
jego wyjasnien o potencjalnej tfrnozliwoéci uzyskania takiego certyfikatu (wigc de facto braku
certyfikatu) oznacza, ze obowiqukiem zamawiajgcego byto odrzucenie oferty ww. wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pk{‘ 2 ustawy Pzp, gdyz tres¢ jego oferty nie odpowiadata tresci
siwz. Zaniechanie zamawiajac}ego w tym zakresie stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, Zé oferta wykonawcy CROQET Sp. z 0.0. zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w postgpowaniu, nalezy uzna¢, ze wskazane naruszenie miato wplyw na

jego wynik.

2. Jak wynika z ogtoszenia o zamowieniu i z tresci pkt IV siwz — Opis warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw, zamawiajgcy
w zakresie zdolnosci ekonomicznej zazadat od wykonawcéw, aby byli ubezpieczeni od
odpowiedzialnoéci cywilnej w |zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia. W celu potwierdzenia spetniania niniejszego warunku, zamawiajgcy zazadat
zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dbkumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te doK:umenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), dalej —
.rozporzadzenie”, przed#oZenié optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu

potwierdzajgcego, ze wykonfawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia.

Majagc na uwadze ustalony? powyzej stan faktyczny nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
dyspozycjg art. 25 ust. 1 ustaWy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy
moze Zadaé od wykonawcéw wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowanpa. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:



1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Nalezy podnies¢, ze celem zadanla polisy ubezpieczeniowej od wykonawcow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia pubhcznego jest jedynie ocena ich sytuacji ekonomicznej i
finansowej. Polisa OC skladana przez wykonawcow w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu ma potwnerdzw, ze wykonawca posiada ubezpieczenie OC w
okreslonej przez zamawiajqcego wysokosci.

Celem przediozenia polisy jeét zatem sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej
wykonawcy pod katem :

1) zdolnosci poniesienia okreélbnych kosztow w celu uzyskania ubezpieczenia;

2) zdolnosci wykonawcy d@) ubezpieczenia wiasnej dziatalnosci na zadang przez
zamawiajacego sume i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia (ubezpieczyciel weryfikuje w
takich sytuacjach dany podmiqt zamierzajacy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem
jego wiarygodnosci, uczciwosci gospodarczej oraz mozliwosci zaptaty skiadek (tak: wyrok
SO we Wroclawiu z dnia 14 lipca 2011 r., X Ga 213/11)).

Z powyzszego wynika, ze prawo zadania dokumentéw od wykonawcow istnieje jedynie
wowczas, gdy majg one potwnerdzac jednoznacznie postawione przez Zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowanlu W przypadku warunku sytuacji ekonomicznej dotyczacego
ubezpieczenia konieczne Jest zatem wskazanie sumy gwarancyjnej, ktéra bedzie
udokumentowana w polisie ﬁadz innym dokumencie. Brak okreslenia sumy gwarancyjnej
oznacza, ze polisa na kaqu kwote spetniataby postawiony warunek, co nie pozwalatoby
zamawiajagcemu prawidiowo ;ocemc zdolnosci poszczegoinych wykonawcow do realizaciji
zamoéwienia.

Reasumujac, zadanie polisy‘ lub innego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie, W
przypadku braku okreslenia sumy gwarancyjnej, jest zbedne i narusza art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp.

Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Jak ustalono na podstawfe dokumentaciji przekazanej do kontroli, warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia podstawowego zosta%a ustalona na kwote 205.133,03 zt.

Bezposérednio przed otwarcnem ofert (19.06.2015 r.) zamawiajgcy podat kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 252.313,63 zt. Oferty ztozyto 3 nw.

wykonawcow:



1) FIOR Sp. z 0.0. — z ceng 185.524,79 zi brutto;

2) NOVUM Wyposazenie Placow Zabaw S. Chmielinski — z ceng 167.214,80 zit brutto;

3) CROQET Sp. z 0.0. —z ceng 141.141,68 zi brutto.

W toku postepowania ceny zaoferowane przez ww. wykonawcow zostaly poprawione przez
zamawiajacego na kwoty:

1) FIOR Sp. z 0.0. — 185.524,84 zi brutto;

2) NOVUM Wyposazenie Placdw Zabaw S. Chmielinski — z ceng 167.216,04 zt;

3) CROQET Sp. z 0.0. — na 141.241,65 zt.

Z zestawienia wszystkich oferti ztozonych w postepowaniu wynika, ze Srednia arytmetyczna
cen brutto wszystkich ztozonych ofert wynosi: przed poprawg - 164.660,72 z!, po poprawie —
164.660,84 zi. Prég ceny oferty nizszej o 30% od wartosci szacunkowej zamodwienia
podstawowego brutto (tj. 252.313,63 z) wynosi 176.619,54 zi, a prég ceny oferty nizszej o

30% od $redniej arytmetycznejicen brutto wszystkich ztozonych ofert wynosi 115.262,50 zt.

Z dokumentacji przekazanej_?do kontroli nie wynika, by zamawiajacy zwrocit sie do
wykonawcow wskazanych pow}{yzej w ppkt 2) i 3), ktoérzy zilozyli oferty z cenami nizszymi
o 30% od wartosci zaméwjenia 0 udzielenie wyjasnien, w tym zilozenie dowodow,

dotyczacych elementéw oferty 'majacych wplyw na wysokosé ceny.

Zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wszczecia kontrolowanego pgstepowania, jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamc‘j;wienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zarﬁéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
zamawiajacego lub wynikajacyfmi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od warto$ci zamoéwienia Iub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,

zamawiajacy zwraca sie o u?:izielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wpfﬂyw na wysokos$¢ ceny, w szczeg6lnosci w zakresie:

a) oszczednosci metody gwykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacyf(ch warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnfoéci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia <Z:eny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na pédstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrod‘fv_eniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005 . Nr§157, poz. 1314);

b) pomocy publicznej udiielonej na podstawie odrebnych przepisow.



Nalezy wskazac, ze w stanie prawnym obowiazujgcym w dacie wszczecia kontrolowanego
postepowania, jezeli cena oferty badanej byta co najmniej o 30% nizsza od wartosci
zamowienia lub $redniej wartosci wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, zamawiajacy
miat ustawowy obowiazek zwrocema sie do danego wykonawcy z prosbg o wyjasnienie
przez niego podstaw wyceny swo;ej ceny ofertowej, jej poszczegoinych elementow, a takze
przedstawienia dowodow i uzasadnienia, ze nie odbiega ona od realnych, rynkowych cen. W
takiej sytuaciji cigzar wykazama ze oferta wykonawcy jednak nie jest razaco niskg spoczywa
na wykonawcy udzuelajacemu zamawiajacemu stosownych wyjasnien. Jak wskazano w
wyroku Krajowej Izby OdwolaWczej z dnia 17.03.2015 r. (sygn. akt KIO 417/15), ,W zwiazku
z jednoznacznie brzmigcym przeplsem art. 90 ust. 1 ustawy (...) zamawiajacy nie majg innej
mozliwosci, a tylko w przypadku wystgpienia kwoty oferty nizszej o 30% od wartosci
zamoOwienia maj3 obownqzek zwrécenia sie o udzielenie wyjasnien, w tym o ztozenie
dowodéw, dotyczacych e|eméntow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Obowigzek
takiego badania ceny powstaje nawet jezeli réznica cen w najmniejszym stopniu przekracza
30%. Przepisy ustawy nie dopuszczaja istnienia zadnych wyjatkéw od bezwzglednego
zadania wyjasnien przez zamawnajacego w stosunku do kazdego z wykonawcéw, ktorego

oferta opiewa na cene nizsza niz 30% od wartosci szacunkowej zaméwienia.”

Zaniechanie dopelnienia powyzszego obowigzku stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze W odniesieniu do oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce CROQET Sp z 0.0. (z ktérym w dniu 07.07.2015 r. zawarto umowe w
sprawie realizacji kontrolowénego zamowienia) naruszenie powyZszego przepisu mogto
mieé¢ wplyw na wynik postepOWama.

4. Zamawiajacy W ogtoszeniu o zamowieniu oraz w siwz wskazat, iz o udzielenie zaméwienia
moga sie ubiegac wykonawqy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp oraz nie podiegaja wykluczemu z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie spelniania]warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego braku podstaw
do wykluczenia zamawua]acy w ogloszeniu 0 zamoéwieniu oraz w siwz zadat od wykonawcow
przediozenia dokumentow okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1 — 4 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow.

W Sekgji 111.4.3. ogtoszenia o zamowieniu oraz w pkt 4.1 siwz, zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy majgcy siedzibé lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, tzw. ,podmioty zagfaniczne", przediozyli dokumenty wskazane w § 4 ust. 1 pkt 1 lit.
a) rozporzadzenia, tj. odpow,iedniki dokumentéw skiadanych przez wykonawcow krajowych,

o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2, 3, 4 i 6 rozporzadzenia. Tym samym zamawiajacy zadat
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od podmiotéw zagranicznych ztozenia takze dokumentéw potwierdzajacych brak orzeczenia
zakazu ubiegania sig o zaméwﬁenie, nie wymaganych ani w ogfoszeniu o zaméwieniu ani w
siwz od wykonawcéw krajowyclﬁ.

Majgc na uwadze powyzsze 'nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
Zzapewniajgcy m.in. roéwne ?traktowanie wykonawcéw. Zatem zamawiajagcy zostat
zobowigzany do zapewnieniaj, aby wszystkie podmioty ubiegajgce sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w t;ym takze podmioty, ktére majg miejsce zamieszkania lub
siedzibe poza terytorium Rzéczypospolitej Polskiej mialy mozliwo$¢ ubiegania sie o
zamoéwienie na takich samych zftasadach.

W konsekwencji wskazanie szf:erszego zakresu dokumentéw wymaganych od podmiotow
zagranicznych niz od wykonayivcéw posiadajgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Po‘skiej stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z §4
ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret triecie rozporzadzenia pozostajagce bez wptywu na wynik
postepowania. :

Ponadto informuje, ze zgodnié z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgloszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku
kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamoéwien Phblicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z ustawa Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych
w oparciu o obowigzujgce przeﬁisy prawa.

WICEPREZES
Urzedu owj blicznych
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ubert Nowak
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