UCHWALA NR .../.../15
RADY GMINY KOBIERZYCE

w sprawie odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 1 wrzesSnia 2015r. na
stwierdzenie niewaznosci ustalen uchwaly Rady Gminy Kobierzyce Nr VII/93/15 z dnia 24 kwietnia
2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego w polnocno-Srodkowej czesci wsi Chrzanow

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z dnia
23 maja 2013r. poz. 594 t. ze zm.) wzwiazku z art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. poz. 270 - tekst jednolity ze zm.),
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ nie uwzglednia¢ skargi Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 1 wrze$nia 2015r. na
uchwate Rady Gminy Kobierzyce Nr VII/93/15 z dnia 24 kwietnia 2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w pdtnocno-§rodkowej czgsci
wsi Chrzanow.

§ 2. OdpowiedZ na wyzej wymieniona skargg stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie niniejszej uchwaty, w tym reprezentacj¢ w postgpowaniu sagdowym wraz z prawem
do ustanowienia pelnomocnikow procesowych powierza si¢ Wojtowi Gminy Kobierzyce, ktory zapewni
przestanie niniejszej uchwaty do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Celem podjgcia uchwaty jest odpowiedz na skarge Wojewody Dolnoslaskiego - Organu Nadzoru nr
NK-N.4131.52.64.2015.MG zdnia 1 wrze$nia 2015r., na uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce Nr
VII/93/15 z dnia 24 kwietnia 2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru potozonego w pétnocno-srodkowej czesci wsi Chrzanow.
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Zatacznik do Uchwaty Nr .../.../15
Rady Gminy Kobierzyce

Zalacznik nr 1

Skarzacy: Wojewoda Dolnoslaski - Organ Nadzoru, pl. Powstancow Warszawy 1, 50-951
Wroctaw.

Organ: Rada Gminy Kobierzyce, Al. Palacowa 1, 55-040 Kobierzyce

Odpowiedz organu na skarge
na Uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce Nr VII/93/15 z dnia 24kwietnia 2015r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w polnocno-Srodkowej
czesci wsi Chrzanow

Na podstawie art.54 §2 ustawy z30sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2012r., poz. 270j.t. ze zm.) oraz w zwiazku zpismem Wojewody
Dolnoslaskiego nr NK-N.4131.52.64.2015.MG z dnia 1 wrze$nia 2015r., na ktére Przewodniczacy Rady
Gminy Kobierzyce - pismem nr BRG.0007.0003.2015.003.15 z dnia 17 wrze$nia 2015r. - przestat do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego akta sprawy oraz wyjasnil, ze w zwiazku zuprzednim
zaplanowaniem najblizszej sesji Rady Gminy Kobierzyce na dzien 16 pazdziernika 2015r. - nie jest
mozliwe dotrzymanie 30-dniowego terminu udzielenia odpowiedzi - Rada Gminy Kobierzyce sklada
odpowiedz na skarge Wojewody Dolnoslaskiego z 1 wrzesnia 2015r. na uchwale Rady Gminy
Kobierzyce Nr VII/93/15 zdnia 24 kwietnia 2015r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w pdinocno-srodkowej czgsci wsi Chrzandw,
wnoszac o oddalenie wyzej wymienionej skargi w calosci.

Uzasadnienie

24 kwietnia 2015r. Rada Gminy Kobierzyce podjgla uchwatg nr VII/93/15 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w podinocno-srodkowe;j
czesci wsi Chrzandéw, ktora to uchwate zaskarzyt, pismem z 1 wrzesnia 2015r. Wojewoda Dolnoslaski
zarzucajac organowi naruszenie art. 9 ust. 4, art.15 ust.1, art. 17 pkt 4 oraz art.20 ust. 1 w zw. z art.28
ust. ] ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym
(Dz. U. z 2015r., poz. 199 j.t. ze zm.).

Organ nie podziela jednak argumentacji zawartej przez skarzacego w przedmiotowej skardze,
podtrzymujac tym samym w catosci wyrazone dotychczas stanowisko w sprawie. Zarzut niezgodnosci
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobierzyce, dalej
studium, ustaleh miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w potnocno-$rodkowej czgSci wsi Chrzandow, uchwalonego uchwata nr VI/93/15 Rady Gminy
Kobierzyce z dnia 24.04.2015r., jest, w ocenie organu, nieuzasadniony.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, dalej miejscowy plan, uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, iz nienarusza on ustalen studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z trescia art. 9 ust. 4 powolanej powyzej ustawy ustalenia
studium sa wiazace dla organow przy sporzadzaniu miejscowych planow.

Uchwalone uchwala nr XXXVI/418/09 Rady Gminy Kobierzyce zdnia 28 sierpnia 2009r.,
a nastgpnie zmienione uchwatami: nr XIV/304/12 z dnia 23 listopada 2012r., nr 1V/38/15 z dnia
21 stycznia 2015r. oraz nr VI/66/15 z dnia 27 marca 2015r. ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobierzyce” na obszarach oznaczonych symbolem MN
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dopuszcza jako przeznaczenie zamienne m.in. funkc¢ zabudowy zagrodowej [RM], ktore
w miejscowym planie zostaly jednak oznaczone symbolem [RU], ktorym to symbolem oznacza si¢
obszary przeznaczone pod obslugg produkcji w gospodarstwach rolnych i ogrodniczych. W ocenie
organu oznaczenie obszaréw symbolem [RU] a nie [RM], zuwagi na rodzaj przeznaczania gruntu,
nie jest sprzeczne z zapisami studium, skoro w studium, jako przeznaczenie zamienne, dopuszczono
zabudowe zagrodowa.

Warto bowiem przypomnie¢, iz w wyroku z 10 sierpnia 2011r. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie, wskazal iz studium jest aktem kierunkowym, ktory wskazuje tylko kierunki
zagospodarowania przestrzennego i cechuje si¢ duzym stopniem ogo6lnosci. To, Ze plan miejscowy
ma by¢ zgodny ze studium, nie oznacza jednak bezrefleksyjnego powielania w projekcie planu
miejscowego postanowien, ktore zawarte zostaly w studium. Sad podkreslil jednak, iz stanowisko
takie moze mie¢ zastosowanie jedynie w takim zakresie, w jakim zapisy studium zawieraja
ogolne wytyczne oraz zalozenia polityki przestrzennej danej gminy (por. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 sierpnia 2011r., sygn. akt Il OSK 1077/1, nr Legalis 369762).

Uzasadniajac wprowadzone w miejscowym planie zapisy, ktore kwestionuje skarzacy, zwrdcié
nalezy uwage na wyrok z 21 czerwca 2012r., w ktorym Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
stanal na stanowisku, ze ,,zakres isposob tego zwiqzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, a mianowicie od zakresu i szczegotowosci ustalen w czesci tekstowej studium, a takze
stopnia powiqzania czeSci tekstowej z czesciq graficzng. Prawidlowa wykladnia przepisu
art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznacza zatem koniecznosé
badania, czy w konkretnej sprawie mamy do czynienia 7 '"innym'" prieznaczeniem terenu
w rozumieniu podobne, pokrewne, zbliZone do ustalonego w studium, co w okreslonych przypadkach
mogloby uzasadniac przyjecie tezy o nieistotnym naruszeniu prawa, czy tez z przeznaczeniem terenu
w planie miejscowym catkowicie odmiennym od przyjetego w studium” (por. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2012r., sygn. akt II OSK 853/12, LEX nr 1216778).

Wlasnie o takim podobnym przeznaczeniu terenu mamy do czynienia na gruncie
przedmiotowej sprawy. W ocenie organu w ramach funkcji zabudowy zagrodowej, ktora
przewidziana zostata wprost w studium, dopuszczalne jest przeznaczanie terené6w pod zabudowe
obshugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych [RU]. Funkcje
zabudowy zagrodowej [RM] i zabudowy obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych [RU] sa ze soba spdjne w zakresie przeznaczen zamiennych.

Wobec powyzszego takie powiazanie przeznaczen terenow jest logiczne i nalezy uznac¢ je za zgodne
z tre$cia obowiazujacego studium i za nienaruszajace jego ustalen. Zarzut, ze takie odczytanie ustalen
studium jest zabiegiem interpretacyjnym jest zatem nieuzasadniony.

Ponadto, wskazane w skardze Wojewody Dolnoslaskiego uchybienie w tresci §12 ust.1 pktl, ktory
stanowi, ze ,,0bowiqzuje zapewnienie, we wlasnym zakresie przez wlasciciela lub wiadajqcego
terenem, wymaganych standardow zamieszkiwania na terenach sqsiednich (zachowanie
dopuszczalnego poziomu halasu, wibracji, emisji zanieczyszczen, uciqzliwosci transportu itp.),
w zakresie braku przyporzadkowania terenu objetego planem do kategorii terenow, dla ktoérych
w przepisach  rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 14 czerwca 2007r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr z 2014r., poz. 112, tj. ze zm.) okreslono
dopuszczalne poziomu hatasu, jest rowniez nieuzasadniony.

Nalezy bowiem wyjasni¢, iz wyze] wymienione rozporzadzenie zawiera dopuszczalne poziomy
hatasu dla $ci$le okreslonych rodzajow terendow, z ktérych zaden nie wystgpuje w przeznaczeniu
terenu objetego planem.

Wobec powyzszego twierdzenia skarzacego rowniez i w tym zakresie uzna¢ nalezy za pozbawione
podstaw.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej argumenty nalezy uznaé, iz przedmiotowa skarga
Wojewody Dolno$laskiego na uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce nr VII/93/15 z dnia 24 kwietnia
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2015r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w potnocno-srodkowej czgsci wsi Chrzandw bezzasadna, ajako taka winna zostaé
oddalona.
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