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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 216, art. 140 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), W zwiazku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.), zawiadamiam, ze sprawa bgdaca
przedmiotem postgpowania kontrolnego prowadzonego na podstawie postanowienia Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu nr 02120308 z dnia 15.11.2012 r. o wszczgciu
postepowania kontrolnego nie zostanie zalatwiona w terminie wskazanym w postanowieniu z
dnia 08.01.2013 r. i postanawiam wyznaczy¢ nowy termin zalatwienia sprawy na dzien
14.05.2013 r.
Uzasadnienie

W niniejszej sprawie, w ramach postepowania kontrolnego zostala wszczgta kontrola podatkowa,
z kt6rej protokot kontroli dorgczono w dniu 26.02.2013 r.

Z uwagi na terminy wynikajace z ustawy Ordynacja podatkowa oraz ustawy 0 kontroli
skarbowej, dotyczace mozliwosci wniesienia wyjaénient i zastrzezen do. protokolu kontroli,
mozliwoséci wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego, sprawa bedgca
przedmiotem postgpowania nie moze by¢ zalatwiona w terminie wskazanym w postanowieniu z
dnia 08.01.2013 r.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Na postanowienie niniejsze nie stuzy zaZalenig_\
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—~ Wykonawcg wyloniono w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art, 5 ust. 1b ustawy
Prawo zamowien publicznych,

— zostala zawarta na okres od 02.05.2011 r. do 28.02.2014 r.,

— tytulem wynagrodzenia Gmina zobowiazuje sig wyplaci¢ wynagrodzenie w kwocie 8.610,00
z} miesigeznie,

— laczna warto$¢ wystawionych - w okresie obowigzywania umowy - faktur czgsciowych nie
moze przekroczy¢ kwoty brutto 292.740,00 z.

Z tytulu realizacji ww. umowy w 2011 r. firma firmy V. Anweiler, P. Dgbski, E. Szantyr i

Wspolnicy Kancelaria Radcow Prawnych CASUS [URIS Sp. j. wystawila na rzecz Gminy

faktury VAT na kwotg 68.880,00 zl.

Gmina zlozyla wyjasnienie — pismo z dnia 11.02.2013 r., w ktérym wskazala uslugi zastgpstwa

procesowego $wiadczone przez ww. podmiot.

Protokoél sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych kazdy zawiera 11
stron, zaparafowanych przez kontrolujacych.

Zgodnie z trescia przepisu art, 291 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ust. 1 ustawy o
kontroli skarbowej, Kontrolowany, ktory nie zgadza si¢ z ustaleniami protokotu moze w terminie
14 dni od dnia jego dorgczenia przedstawi¢ kontrolujacemu zastrzezenia lub wyjasnienia,
wskazujac rownoczesnie stosowne wnioski dowodowe.

W przypadku niezlozenia wyjasnien lub zastrzezenn we wskazanym terminie, przyjmuje si¢ —

stosownie do postanowien art. 291 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, Ze Kontrolowany nie

kwestionuje ustalen kontroli.

Jeden egzemplarz niniejszego protokotu dorgczono Kontrolowanemu.

Inspektor li Skarbowej

Edyla ¢ owsha
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~  w SIWZ wskazano jako jedno z kryteriow oceny ofert - 40% kadra, ktérego to kryterium nie
proponowano we wniosku. W SIWZ wskazano m. in., ze ,,(...) Obliczenie liczby punktéw
przyznanych kazdej ofercie w ramach kryterium kadra zostanie dokonane na podstawie 0séb
wskazanych w wykazie o0sob przewidzianych do realizacji zamdéwienia, stanowigcym
zalqeznik nr 6 do SIWZ (poza osobami wymaganymi jako spelnienie warunku) (...)."

Nadmienia si¢, Zze warunkiem udzialu w postgpowaniu bylo m. in. dysponowanie co
najmniej 5 osobami uprawnionymi do §wiadczenia pomocy prawnej, ktére nalezalo réwniez
wykaza¢ w przedmiotowym zalgezniku nr 6 do SIWZ. Z powyzszego wynika, iz przy ocenie
ofert w kryterium ,.kadra” przyznawano oferentowi punkty za 6 i nastepne osoby uprawnione
do $wiadczenia pomocy prawnej, mimo iz ilo§¢ zatrudnionych oséb nie gwarantuje wysokiej
jakos¢ i terminowos¢ pracy.

W zakresie zmian wprowadzonych do SIWZ w odniesieniu do wniosku o wszczecie
postgpowania, Gmina zlozyla wyjasnienie — pismo z dnia 11.02.2013 r., w ktérym wskazala, ze
powodem zmiany kryteriow oceny ofert byla dokonana analiza potrzeb i wymogéw
Zamawiajacego co do $wiadczonych ustug prawniczych.

Dziatania Gminy polegajace na wprowadzeniu zmiany w zakresie oceny ofert polegajace na:

— zmniejszeniu wagi ceny z 60% do 20%, na rzecz kryterium dodatkowego — 40% kadra,
ktérego nie bylo w ww. wniosku o wszczgcie postgpowania,

— zmianie sposobu oceny do$wiadczenia, ktdre stanowilo 40% wartosci wagi,

wskazuja na naruszenie zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w

mysl, ktérej zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia

w sposOb zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie

wykonawcow.

Na powyzsze wskazujq fakty, ze:

- w okresie przygotowywania i prowadzenia postgpowania przetargowego na uslugi
prawnicze, Gmina zawarla z firmg V. Anweiler, P. De¢bski, E. Szantyr i Wspdlnicy
Kancelaria Radeéw Prawnych CASUS IURIS Sp. j. umowe z dnia 31.01.2011 r., ktérej
przedmiotem bylo m.in. $wiadczenie na rzecz Gminy ustug prawnych, w tym dot.
przygotowania i opiniowania dokumentéw przetargowych, uméw i aneksow,

- ww. zmiany wprowadzone w SIWZ dot. kryteribw oceny ofert spowodowaly
bezkonkurencyjnosé¢ oferty firmy V. Anweiler, P. Degbski, E. Szantyr i Wspélnicy Kancelaria
Radcow Prawnych CASUS IURIS Sp. j. Powyzsze potwierdza informacja o wynikach
postgpowania przetargowego. W informacji tej podano, Zze oferta firmy V. Anweiler, P.
Debski, E. Szantyr i Wsp6lnicy Kancelaria Radcéw Prawnych CASUS [URIS Sp. j., ktéra
zaproponowala cen¢ 15.990,00 za miesigc uzyskala lacznie 96,38 pkt, podczas gdy druga
najkorzystniejsza oferta zlozona przez Maciej Derejczyk i Partnerzy Kancelaria Prawnicza
sp. partnerska, uzyskala tylko 47,08 pkt, przy zaproponowanej cenie 12.300,00 z
miesigcznie. Kolejne oferty uzyskaly 44,68 pkt, 23,41 pkt i 22,99 pkt.

Ponadto w postgpowaniu ustalono, ze firma V. Anweiler, P. Dgbski, E. Szantyr i Wspélnicy
Kancelaria Radcow Prawnych CASUS IURIS Sp. j. na rzecz Gminy w 2011 r. $wiadczyla
réwniez ushugi zastgpstwa procesowego, na podstawie umowy nr RSZiZP.UM-0040/2011
zawartej w dniu 02.05.2011 r. W umowie okreslono, m. in., Ze:
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o na etapie zlozonych wnioskow o dopuszezenie do udzialu w postgpowaniu — kryterium
doswiadezenie — 40%. Okreslono, ze za do$wiadczenie z poszczegolnych dziedzin
prawa (we wniosku wymieniono 10 dziedzin) kazdej osobie (we wniosku wymieniono
5 rodzajow oséb zdolnych do wykonania zamOwienia) mozna przyzna¢ za kazda
dziedzine 1 punkt. W tym kryterium oceny wykonawea mogl zdoby¢ maksymalnie 50
punktow,

o do zlozenia oferty — kryterium cena 60%. ’

—  wdniu 17.02.2011 r. W6jt Gminy Kobierzyce wydal Zarzadzenie nr RSZiZP.0151-0036/11
w sprawie wszczecia procedury o udzielenie zamOwienia publicznego na $wiadczenie ustug
prawniczych. Z § 2 ww. Zarzadzenia wynika, ze Wojt powierzyl wykonanie
przedmiotowego Zarzadzenia Komisji Przetargowej. Komisj¢ Przetargowqg w  wWw.
postgpowaniu powolano Zarzadzeniami Wojta Gminy z dnia 21.07.2010 r. i z dnia
25.02.2011 r. W sklad komisji wchodzili: Przewodniczaca Komisji - Monika Penczak oraz
Czlonkowie Komisji: Pawel Piwowarski, Sylwester Janaszkiewicz, Angelika Olejnik, Marta
Lukasik, Ewelina Rzonca. Stosownie do zapisow § 9 Regulaminu Pracy Komisji
Przetargowe] (stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Wojta Gminy Kobierzyce nr
134/04 z dnia 08.09.20004 r.) Komisja sporzadza m. in. SIWZ i ogloszenie 0 zaméwieniu.

— SIWZ zatwierdzil Zastgpca Woéjta — Piotr Kope¢ w dniu 18.02.2011 r. oraz parafowal
Inspektor ds. Zamoéwien Publicznych — Angelika Olejnik. Ww. osoby podpisaly réwniez
ogloszenie o zamowieniu. Ogloszenie to (nr 25480-2011) ukazalo si¢ w BZP oraz na stronie
internetowej Urzedu Gminy Kobierzyce w dniu 18.02.2011 r.

Analiza tresci SIWZ z dnia 17.02.2011 r. oraz wniosku o wszczecie postgpowania o udzielenie

zamowienia publicznego z dnia 12.01.2011 r. na $wiadczenie ustug prawniczych wykazala, ze:

~ wg wniosku zaproponowano tryb udzielenia zamowienia publicznego — negocjacje Zz
ogloszeniem, natomiast w SIWZ okreslono, Ze przedmiotowe postgpowanie begdzie
prowadzone w rybie przetargu nicograniczonego,

~  wg wniosku zaproponowano nast¢pujace kryteria: 40% doswiadezenie i 60% cena, natomiast
w SIWZ wskazano kryteria: 40% do$wiadczenie, 20% cena, 40% kadra,

— w zakresie oceny doswiadczenia:

o wg wniosku zaproponowano, ze za doswiadezenie z poszezeglnych dziedzin prawa (10
dziedzin) kazdej osobie (5 rodzajow 0sob) mozna przyzna¢ za kazdg dziedzing 1 punkt. W
tym kryterium oceny wykonawca mogl zdoby¢ maksymalnie 50 punktow,

o wg SIWZ wskazano, ze , Zamawiajqcy bedzie punktowal ilo$¢ lat obslugi prawnej
pelnionej przez Wykonawce w kazdej jednosice samorzqdu terytorialnego lub innej
Jjednostce sektora finansow publicznych. Obliczenie liczby punktow przyznanej kazdej
ofercie, w ramach kryterium doswiadczenie, zostanie dokonane na podstawie ustug
przedstawionych w wykazie zrealizowanych uslug, stanowigcym zalqeznik nr do SIWZ
(poza uslugq wymaganq jako spelnienie warunku), odpowiadajqcych warunkom
opisanym w Rozdz. Il pkt. 1 SIWZ. Do kazdej uslugi nalezy zalqczyc dokument
potwierdzajqcy nalezyte wykonanie.”

Nadmienia sie, ze warunkiem udzialu w postgpowaniu bylo zadanie Gminy cyt.:
Wykonawca musi wykazaé, iz przez co najmniej 2 lata swiadczyl kompleksowq i stalq
pomoc prawnq na rzecz jednostki samorzqdu terytorialnego obejmujgca doradztwo
prawne (...)". Z powyzszego wynika, iz przy ocenie ofert w kryterium doswiadczenie”
przyznawano oferentowi punkty jezeli $wiadezyl ww. uslugi w okresie ponad dwoch lat,
mimo, iz nie gwarantuje to wysokiej jakos¢ i terminowosc pracy.
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¢ oswiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien.

Uwzgledniajac powyzsze przepisy, Gmina stawiajac wymog ., (...) dysponowanie co najmniej
3 osobami uprawnionymi do Swiadczenia pomocy prawnej(...). " naruszyla przepis § 1 ust. |
pkt 5 - 7 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, poniewaz Gmina ww.
zapisami w SIWZ oraz w ogloszeniu o zaméwieniu wskazala wymaog dysponowania pigcioma
osobami uprawnionymi do pomocy prawnej, a ww. przepis nie wskazuje na podanie ilodci
0sob. Przepis ten wskazuje na zlozenie: o$wiadczenia na temat wielko$ci sredniego rocznego
zatrudnienia u wykonawcey ustug, wykazu osob, ktore bedaq uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia oraz o$wiadczenia, Ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowigzek posiadania
takich uprawnien.

Powyzsze dzialanie:

e stanowi naruszenie zasady okreslonej w art. 7 ust. | ustawy Prawo zaméwien publicznych
w mys$l, ktérej zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, poniewaz Gmina ww. zapisami w SIWZ oraz w ogloszeniu o
zam6wieniu wyeliminowala ewentualnych oferentéw, ktérzy dysponowali mniej niz
pigcioma osobami uprawnionymi do pomaocy prawne;j,

e stanowig naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych zgodnie z ktérym
opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien
byé zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia, poniewaz Gmina ww. zapisami w SIWZ oraz w ogloszeniu o zamdéwieniu
wskazala wymog dysponowania piecioma osobami uprawnionymi do pomocy prawnej,
ktory nie wynikal z przepisow prawa i eliminowal potencjalnych oferentow ktorzy
dysponowali mniejszg iloscig 0s6b uprawnionych do pomocy prawne;j,

o wskazuje na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

o okreslonej w okresiec popelnienia czynéw w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry stanowi, ze
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zaméwienia publicznego
ktorego przedmiot lub warunki zostaly okreslone w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji,

o okreslonej aktualnie w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktéry stanowi, Zze naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niezgodne z przepisami o zaméwieniach publicznych  opisanie
sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposob niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia lub
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo w toku kontroli ustalono, ze:

w dniu 14.01.2011 r. Kierownik Referatu Ogélnego Spraw Obywatelskich skierowal do
Referatu Srodkéw Zewnetrznych i Zaméwien Publicznych wniosek o wszczecie
postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego (z dnia 12.01.2011 r.) na $wiadczenie
ustug prawniczych. W przedmiotowym wniosku zaproponowano:

e tryb udzielenia zamdwienia publicznego — negocjacje z ogloszeniem,

e Kkryteria oceny, tj.:
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wykonywana wylqeznie przez radc¢ prawnego. Osoby zdolne do wykonania zamowienia
muszq posiada¢ min. doswiadczenie : I co najmniej 1 osoba - koordynator - osoba
$wiadezqea pomoc prawnq - radca prawny/adwokat  posiadajqcy co najmniej 5 letnie
doswiadczenie (liczone od daty wpisu na list¢ radcow prawnych/adwokatow), w tym co
najmniej 2 letnie doswiadczenie w zakresie kompleksowej i stalej obstugi prawnej jednostek
samorzadu terytorialnego obejmujqcej wszysikie dziedziny prawa wskazane w pkt 1 lit.h
(zakres doradztwa prawnego) Il. co najmniej 2 osoby $wiadczqee pomoc prawnq - radca
prawny/adwokat posiadajqcy co najmniej 5 letnie doswiadczenie (liczone od daty wpisu na
liste radcow prawnych/adwokatow), w tym co najmniej 2 letnie do$wiadczenie w zakresie
obstugi prawnej jednostek samorzqdu terytorialnego lub innych jednostek sektora finanséw
publicznych obejmujqcq swoim zakresem poszezegolne z dziedzin prawa wskazanych w pkt 1
lit.b (zakres doradztwa prawnego) 111, co najmniej | osoba $wiadezqea pomoc prawnq - radca
prawny/adwokat posiadajqgcy co najmniej 2 letnie doswiadczenie w zakresie obslugi prawnej
jednostek samorzadu terytorialnego lub innych Jjednostek sektora finansow publicznych
obejmujqcq swoim zakresem poszczegdine z dziedzin prawa wskazanych w pkt 1 lit.b (zakres
doradztwa prawnego) IV. co najmniej 1 osoba S$wiadczqca pomoc prawng - radca
prawny/adwokat lub aplikant radcowski/adwokacki co najmniej drugiego roku, posiadajqcy
co najmniej roczne doSwiadczenie w zakresie obstugi prawnej Jjednostek samorzqdu
terytorialnego obejmujacq swoim zakresem poszczegolne z dziedzin prawa wskazanych w pkt
1 lit.b (zakres doradziwa prawnego)".

Z art.22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wynika, ze o udzielenie

zamOwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki, dotyczace:

dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia.

Natomiast w art. 25 ust. ]| ww. ustawy okre$lono, Ze w postgpowaniu o udzielenie

zamOwienia zamawiajacy moze zadaé od wykonawcow wylacznie oswiadezen lub

dokumentow niezbednych do przeprowadzenia post¢gpowania.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 25 ust. 2 wydano rozporzadzenia w sprawie

rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty moga by¢ skladane.

W my$l §1 ust.1 pkt 5 - 7 ww. rozporzadzenia w celu wykazania spelniania przez

wykonawee warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -

Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej "ustawa", ktorych opis sposobu oceny spetniania

zostal dokonany w ogloszeniu o zaméwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia, w postgpowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy
zamawiajacy zada, a w postgpowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy
moze zadac, nast¢gpujacych dokumentow:

e oswiadczenia na temat wielkosci $redniego rocznego zatrudnienia u wykonawey ustug lub
rob6t budowlanych oraz liczebnosci personelu kierowniczego w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skiadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postgpowaniu, a w przypadku gdy okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym
okresie,

e wykazu osob, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, W szczegdlnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrolg jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami,
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Uwzgledniajac powyzsze przepisy, Gmina zadajac cyt.: ,,Wykonawca musi wykazaé, iz przez
co najmniej 2 lata (...)", naruszyla przepis § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane, poniewaz Gmina ww. zapisami w SIWZ oraz w ogloszeniu o
zamOwieniu wskazala minimalny wymagany okres 2 lat do$wiadczenia w $wiadczeniu
kompleksowej i stalej pomocy prawnej na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, a w ww.
przepisie mowa jest o okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert albo
wnioskéw o dopuszezenie do udzialu w postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci
jest krétszy - w tym okresie.

Powyzsze dzialanie:

e stanowi naruszenie zasady okres$lonej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien
publicznych w mysl, ktérej zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow, poniewaz Gmina ww. zapisami w SIWZ oraz w
ogloszeniu o zaméwieniu wyeliminowala ewentualnych oferentéw, ktorzy swiadczyli
kompleksowq i stalg pomoc prawng na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego w
okresie krotszym niz 2 lata,

¢ stanowi naruszenie art, 22 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych zgodnie z ktérym
opis sposobu dokonania oceny spelnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zambwienia, poniewaz Gmina ww. zapisami w SIWZ oraz w ogloszeniu 0 zaméwieniu
wskazala wymagany okres 2 lat doswiadczenia w §wiadczeniu kompleksowej i stalej
pomocy prawnej na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry nie wynikal z
przepisow prawa i eliminowal potencjalnych oferentéw, ktérzy dziatali w okresie
krotszym niz 2 lata,

e wskazuje na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

o okreslonej w okresie popelnienia czyndéw w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéry stanowi,
ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest udzielenie zamoéwienia
publicznego ktérego przedmiot lub warunki zostaly okreslone w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencii,

o okreslonej aktualnie w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktéry stanowi, Ze naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest niezgode z przepisami o zamdwieniach publicznych
opisanie sposobu dokonania oceny spefniania warunkéw udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb niezwigzany 2z przedmiotem
zamoOwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

~ SIWZ (pkt V.lc) oraz w ogloszeniu o zaméwieniu (pkt I11.3.4), dot. warunkéw udziatu w
postgpowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonywania zaméwienia oraz opisu sposobu dokonania oceny spelnienia tych
warunkéw, w ktorych okreslono, ze cyt. .Za spelnienie (...) warunku Zamawiajqcy uzna
dysponowanie co najmniej 5 osobami uprawnionymi do Swiadczenia pomocy prawnej,
posiadajqcymi aktualny wpis na liste radeéw prawnych/ adwokatow/ aplikantéw, przy czym
nie mniej niz 4 radcow prawnych/adwokatéw. Dopuszcza sie uzupelniajqco (nie wiecej niz 25
% ogodlnej obstugi w danym miesiqcu) Swiadczenie pomocy prawnej przez aplikanta
radcowskiego/adwokackiego (co najmniej 2 roku), z zastrzezeniem nadzoru merytorycznego
przez radce prawnego. BezpoSrednia obstuga prawna sesji Rady Gminy moze byé




[URIS Sp. j., 53-236 Wroctaw, ul. Buska 9/1, ktorej przedmiotem bylo m. in. $wiadczenie ushug
prawniczych w zakresie przygotowania i opiniowania dokumentow przetargowych, umow i
aneksow. Umowe zawarto na okres od 01.02.2011 . do 28.02.2011 r. Kolejng umowg nr
RSZIiZP.UM-0020/2011 z ww. firmg na $wiadczenie m. in. ww. uslug zawarto w dniu
28.02.2011 r., na okres od 01.03.2011 r. do 15.03.2011 r.

7 powyzszego wynika, ze w okresie przygotowywania i prowadzenia post¢powania
przetargowego na ushugi prawnicze, firma V, Anweiler, P. Debski, E. Szantyr i Wsp6lnicy
Kancelaria Radcow Prawnych CASUS IURIS Sp. j. swiadezyla na rzecz Gminy uslugi
prawnicze, w tym dot. przygotowania i opiniowania dokumentow przetargowych.

W toku postepowania stwierdzono nieprawidlowosci dot. zapisow zawartych w:

~ SIWZ (pkt V.1b) oraz w ogloszeniu o zamowieniu (pkt 111.3.2), dot. warunkow udzialu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia, oraz opisu sposobu dokonania
oceny spelnienia tych warunkéw, w ktorych okreslono, ze . Za spelnienie (...) warunku
Zamawiajqcy uzna wykazanie wykonanych (a w przypadku $wiadczen okresowych lub
cigglych rowniez wykonywanych) ustug w zakresie biezqcej obstugi prawnej, w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krdtszy - w tym okresie). Wykonawca musi wykazaé, iz przez co najmniej 2
lata $wiadczyl kompleksowq i stalq pomoc prawnq na rzecz jednostki samorzqdu
terytorialnego obejmujgcq doradztwo prawne w zakresie: I prawo samorzqdowe, II. prawo
administracyjne (w tym procedury administracyjne i sqdowo administracyjne), 1l prawo
zamowien publicznych, 1V. gospodarka nieruchomosciami, V. planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne i inwestycje, VI. gospodarka komunalna, VIL oswiata i ochrona zdrowia, VIII.
podatki i finanse publiczne, IX. ochrona Srodowiska, X. fundusze unijne z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zalqezeniem dokumentu potwierdzajqcego,
ze uslugi zostaly wykonane lub sq wykonywane nalezycie.”
7 art.22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wynika, Zze o udzielenie
zamowienia mogg ubiegaé si¢ wykonawcy, ktorzy spelniaja warunki, dotyczace: posiadania
wiedzy i doswiadczenia.
Natomiast w art. 25 ust. | ww. ustawy okre$lono, ze w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonaweow wylacznie oswiadezen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postgpowania.
W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 25 ust. 2 wydano rozporzadzenie w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skladane.
W my$l § 1 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia w celu wykazania spelniania przez wykonaweg
warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej "ustawy", ktorych opis sposobu oceny spelniania zostal
dokonany w ogloszeniu o zamoéwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, w postgpowaniach okreslonych w art. 26 ust. | ustawy zamawiajacy
zada, a w postgpowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze zadac,
nastepujacych dokumentow: wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciaglych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spelniania warunku wiedzy i do$wiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zalaczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze te
dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
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IL. 4. W zakresie udzielonych zaméwien publicznych.

W 2011 r. Gmina w Biuletynie Zaméwieni Publicznych zamiedcila m.in. ogloszenie nr 25480-
2011 z dnia 18.02.2011 r. o zaméwieniu na $wiadczenie ustug prawnych — obsluge prawna
Urzgdu Gminy Kobierzyce i innych jednostek organizacyjnych Gminy Kobierzyce.

Analiza dokumentacji przetargowej wykazata m. in., ze w ww. postepowaniu oferty zlozyly
naste¢pujace firmy:

- Kancelaria Radcy Prawnego Malgorzata Ludwik, 50-072 Wroclaw, ul. Wilodkowica 21B,
wskazujge ceng ofertowg w kwocie 11.800,00 zI miesigcznie,

~ Maciej Derejezyk i Partnerzy Kancelaria Prawnicza sp. partnerska, ul. Sw. Mikotaja 59-
60/19, 50-127 Wroctaw, wskazujgc ceng ofertowa w kwocie 12.300,00 zI miesigcznie,

-~ V. Anweiler, P. D¢bski, E. Szantyr i Wspélnicy Kancelaria Radcow Prawnych CASUS
[URIS Sp. j. 53-236 Wroctaw, ul. Buska 9/1, wskazujac ceng ofertowa w kwocie 15.990,00
zt miesigcznie,

- Stefanko, Wrona i Partnerzy” Spélka Adwokatéw i Radecow Prawnych, ul. Nenckiego 23
lok. 4, 52-253 Wroclaw, wskazujac cene ofertowg w kwocie 17.220,00 zI miesiecznie,

- .SWWB"” Kancelaria Prawna s.c. adw. Marzena Sitna, adw. Robert Wrzesinski, r. pr.
Stawomir Byra, ul. Podwale 36a, 50-040 Wroclaw, wskazujac ceng¢ ofertowg w kwocie
17.220,00 zt miesigcznie,

— Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych T. Czapczynski, D. Gérecki, I. Powazka s.c., ul.
Wierzbowa 15, 50-056 Wroclaw wskazujac ceng ofertowa w kwocie 18.450,00 zi
miesigcznie.

Gmina udzielita zamd6wienia publicznego na ww. ustugi firmie: V. Anweiler, P. Dgbski, E.
Szantyr i Wspolnicy Kancelaria Radcéw Prawnych CASUS IURIS Sp. j. 53-236 Wroctaw,
ul. Buska 9/1, na podstawie umowy nr RSZiZP.UM-0025/2011 z dnia 16.03.2011 r. W
przedmiotowej umowie okreslono:

~ ze zostala zawarta na okres od 16.03.2011 r, do 28.02.2014 r,,

~ wynagrodzenie lgczne nie moze przekroczyé kwoty 567.645,00 zl,

— ze ww, firma zostala wyloniona w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 5 w

powiazaniu z art. 39 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ww. umowe ze strony Zamawiajacego podpisali: Woéjt Gminy Kobierzyce — Ryszard Pacholik,

Skarbnik Gminy — Maria Prodeus, Inspektor ds. Zaméwien Publicznych —~ Pawel Piwowarski

oraz Kierownik Referatu Ogblnego Spraw Obywatelskich — Joanna Klodzinska, natomiast ze

strony Wykonawcy Zastgpea Prezesa Spotki — Krzysztof Kwasniewicz.

Z przedtozonych dokumentoéw wynika, ze ww, firma $wiadczyla juz wezes$niej ustugi prawne na
rzecz Gminy tj. od 02.02.2001 r., m. in. na podstawie nastgpujacych uméw:

e nr RPZSF UM-0002/2009 z 02.01.2009 r., w okresie od 02.01.2009 r. do 31.12.2010 r.,
na wykonywanie ustug w srody i pigtki, za wynagrodzeniem brutto 10.370,00 z! brutto,

e nr RPZSF UM-0101/2009 z 21.12.2009 r. w okresie od 05.01.2010 r. do 31.12.2010 r.,
na wykonywanie ustug we wtorki, za wynagrodzeniem brutto 4.575,00 z brutto,

e nr RPZSF UM-0148/2010 z 29.12.2010 r. w okresie od 03.01.2011 r. do 31.01.2011 r.,
na wykonywanie ustug we wtorki, srody i pigtki, za wynagrodzeniem brutto 15.067,50 zt
brutto.

Ponadto ustalono, ze w dniu 31.01.2011 r. Gmina zawarla umowe nr RSZiZP.UM-0010/2011 z
firma: V. Anweiler, P. Dgbski, E. Szantyr i Wspélnicy Kancelaria Radcéw Prawnych CASUS
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Gmina w 2011 r. nie otrzymala cz¢sci:

~ wyrownawczej subwencji ogélnej poniewaz wskaznik dochodéw podatkowych na 1
mieszkafica w Gminie w 2009 r. wynosil 4.378,52 z1, tj. przekraczal 92% wskaznika !
dochodéw podatkowych wszystkich gmin na | mieszkaiica kraju w 2009 r., ktéry wynosil |
1.180,20 zi, |

~ réwnowazacej subwencji ogélnej poniewaz srednia kwota dochodéw w gminie na jednego
mieszkanca w 2009 r. wynosila 1.420,77 zl, tj. przekraczala 80% $rednich dochodow dla
gmin w kraju na jednego mieszkanca w 2009 r., ktdre wynosity 346,08 zl.

Ze sprawozdania rocznego Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za 2011 r. wynika, ze:

~ wykonanie planu ogélem wyniosto 64.054.325,70 zl, w tym m. in. w podatku od
nieruchomosci 34.288.136,94 zi,

— skutki obnizenia gormych stawek wyniosty 2.215.102,76 zi, w tym m. in. w podatku od
nieruchomosci 1.690.027,79 zi,

— skutki udzielonych ulg i zwolnien wyniosly 6.977.386,24 1 i dot. podatku od nieruchomosci,

— skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy — umorzenie zalegloéci podatkowych
wyniosty 119.031,34 z}, w tym m. in. 117.910,35 zt w podatku od nieruchomosci.

I. 3. W zakresic udzielonych dotacji jednostkom niezaliczanym do sektora finansow
publicznych

W 2011 r. Gmina udzielila jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych dotacji
w lacznej 1.062.850,00 zi, z tego na:

- ochrong i promocj¢ zdrowia 120 000,00 zt,

- nauke, edukacjg, o$wiatg i wychowanie - 25000,00 zt,
- kulture, sztuke, ochrong débr, kultury i tradycji - 199 000,00 zi,
- ratownictwo i ochrong ludnosci - 60 000,00 zt,
- ckologig, ochrong zwierzat oraz ochrong dziedzictwa przyrodniczego - 68 850,00 zi,
- upowszechnianie kultury fizycznej i sportu - 590 000,00 zi.

Szczegblowa analizq objeto dotacje udzielone dla Ludowego Klubu Sportowego »Polonia”
Jaszowice w kwocie 100.000,00 zt oraz Gminnego Klubu Sportowego Kobierzyce w kwocie
230.000,00 zt. Ww. podmioty otrzymaly przedmiotowe dotacje w wyniku rozstrzygnigcia
otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych w 2011 r. dot. upowszechniania
kultury fizycznej i sportu.

Ludowy Klub Sportowy ,.Polonia” Jaszowice w rozliczeniu dotacji wykazal m. in. wydatki dot.:
~ wyplat wynagrodzen dla trenerow w kwocie 43.000,00 zi,

— wyplat delegacji sedziowskich w kwocie 8.000,00 zi,

~ zakupu sprz¢tu sportowego w kwocie 18.400,00 zi,

— transportu zawodnikéw w kwocie 11.000,00 z1.

Gminny Klub Sportowy Kobierzyce w rozliczeniu dotacji wykazal m. in. wydatki dot.:

— stypendiéw dla zawodnikéw 90.000,00 zi,

— zatrudnienie kadry trenerskiej w kwocie 55.000,00 zi,

— zakupu sprzgtu sportowego w kwocie 13.000,00 z1,

— wyplat delegacji sedziowskich w kwocie 14.000,00 zt,

— transportu zawodnikéw w kwocie 11.800,00 zi.

Ww. wydatki poniesiono w roku otrzymania dotacji.

W zakresie rozliczenia przedmiotowych dotacji nie stwierdzono nieprawidiowosci.
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- ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm.),

- ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. nr 95,
poz. 613 ze zm.),

- ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz. 759 ze zm.),

- rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. nr 226, poz. 1817),

- ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.).

I1.1. W zakresie kontroli przeprowadzanych wobec Gminy Kobierzyce za 2011 r.

Gmina Kobierzyce zostala objeta przez Regionalng Izbe Obrachunkowa we Wroclawiu kontrolg

dorazng w zakresie wydatkéw na zakup ustug medycznych w latach 2011-2012 w gminie

Kobierzyce. W wyniku przedmiotowego postgpowania — pismem WK.60/412/K-57/12 z dnia

15.10.2012 r. — wniesiono o:

— podjecie dzialan w celu wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci, dot. niesporzadzenia
protokolu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego ponizej 14.000 euro,
ujmowania zdarzen gospodarczych w okresach sprawozdawczych w ktérych one wystapily,
dokonywania wydatkéw publicznych w terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych
zobowigzan,

— zlozenie przez Wojta oswiadczenia o niestosowaniu w 2012 r. postanowien umowy nr
ROiISO-8031-0007/06-001/06 z dnia 18.12.2006 r. o $wiadczenie ustug medycznych dla
mieszkancéw Gminy Kobierzyce.

Z ww. pisma wynika réwniez, ze Gmina w dniu 25.01.2011 r. zawarla z NZOZ , Twdj Lekarz”

Sp. z 0.0. w Kobierzycach porozumienie o niestosowaniu ww. umowy nr ROiISO-8031-

0007/06-001/06.

Analiza dokumentacji zrédlowej wykazala, ze¢ Gmina w 2011 r. dokonata wydatkéw w dziale

851 rozdziale 85195 w lacznej kwocie 791.412,20 zl, w tym w paragrafie 4280 w kwocie

790.012,20 zt. Kwota wydatkéw wykazana w paragrafie 4280 dot. m. in. zaplat za faktury

wystawione przez NZOZ ., Twdj Lekarz” Sp. z o0.0. 55-040 Kobierzyce, ul. Witosa 5 (NIP

8961341835). Ww, spoltka $wiadczyla na rzecz Gminy uslugi na podstawie umowy nr

BRG.UM-0001/2010 z dnia 03.01.2011 r. W umowie tej okreslono m. in., Ze zostala zawarta w

wyniku rozstrzygnigtego konkursu ofert o udzielenie zaméwienia na $wiadczenia zdrowotne i,

ze jej przedmiotem jest m. in. $wiadczenie opieki zdrowotnej i zapewnienie konsultacji

specjalistycznych dla mieszancow Gminy Kobierzyce.

W 2011 r. z tytutu realizacji przedmiotowej umowy NZOZ ,,Twdj Lekarz” Sp. z 0.0. wystawila

na rzecz Gminy faktury VAT na laczng kwotg 693.239,50 zl.

IL. 2. W zakresie subwencji ogélnej okreslonej dla Gminy w 2011 r.

W dniu 23.02.2011 r. Gmina otrzymala pismo Ministra Finansow nr ST3/4820/2/2011 z dnia
11.02.2011 r., w ktérym m. in. przekazano informacje o wynikajacych z ustawy budzetowe;
rocznych kwotach poszczegdlnych czgsci subwencji ogélnej. Z zalgeznika do ww. pisma
wynika, ze dla Gminy ustalono;

- czgs$¢ wyrdwnawcza subwencji ogolnej w kwocie 0,00 zi,

~ czgs$¢ rownowazgeq subwencji ogélnej w kwocie 0,00 z,

— czgs$¢ oswiatowg subwencji ogdlnej w kwocie 9.799.606,00 zi.
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przeprowadzonej wobec podmiotu: Gmina Kobierzyce, al. Palacowa 1, 55-040 Kobierzyce,
NIP 8961308068, przez: inspektora kontroli skarbowej Edyte Sierakowska — nr legitymacji
sluzbowej 02041 oraz inspektora kontroli skarbowej Andrzeja Boreckiego — nr legitymacji
stuzbowej 03559, sporzadzony na podstawie art. 290 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) w zwiazku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. nr 41, poz. 214 ze zm.).

Zakresem kontroli objgto:
Kontrola celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania srodkami publicznymi w 2011 r.

Dzialajac na podstawie upowaznienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we Wroctawiu nr
02120308/W2B/UK/1 z dnia 15.11.2012 r. do przeprowadzenia kontroli podatkowej,
przeprowadzono w okresie od 19.11.2012 do 25.02.2013 kontrole w siedzibie Gminy
Kobierzyce, al. Palacowa 1, 55-040 Kobierzyce (zwangj dalej Gmina) oraz w siedzibie Urz¢du
Kontroli Skarbowej we Wrociawiu.

Udostepnione przez Gming do badania dokumenty zostaty zwrocone.

W toku kontroli ustalono co nastgpuje:

I. USTALENIA WSTEPNE
Peina nazwa podmiotu kontrolowanego: Gmina Kobierzyce
Numer Identyfikacji Podatkowej NIP: 8961308068
Numer statystyczny REGON: 931935075
Miejsce prowadzenia dzialalno$ci: al. Patacowa 1, 55-040 Kobierzyce
Osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu kontrolowanego: Wojt — Ryszard Pacholik.
Z § 14 Statutu Gminy wynika m. in., z¢ Wojt pozostaje pod kontrola Rady Gminy, ktore]
sklada sprawozdania ze swojej dzialalnosci.
6. Osoby udzielajace informacji w trakcie kontroli: Wojt — Ryszard Pacholik, Skarbnik — Maria
Prodeus
Gléwny Ksiggowy kontrolowanego — Maria Prodeus - Skarbnik
8. Zakres wykonywanej dzialalnosci: Gmina jest podstawows jednostka lokalng samorzadu
terytorialnego powotang do organizacji zycia publicznego na swoim terytorium. Gmina jest
polozona w Powiecie Wroclawskim,
. PKD podstawowe: 8411Z — kierowanie podstawowymi rodzajami dziatalnosci publicznej
10. Urzad Skarbowy: Pierwszy Urzad Skarbowy we Wroclawiu

ol o ot il

=

I1. USTALENIA SZCZEGOLOWE

Podstawa prawna:

- ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

- ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591
zZe zm.),

- ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.z
2008 r. nr 88, poz. 539 ze zm.),

ul. Stacyjna 10, 53-613 Wroclaw | tel.: +48 71-356-75-00 | fax: +48 71 355-33-06 www.uks wroctaw.pl ) %
e-mail: uks0291@ds mofnet.gov pl Q‘
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najwigksze

Sprzedaz brutto w
2011 1.

AR Ii Wroclaw 12.02.2013 r.
Kontrola
Skarbowa -
Inspektor Kontroli Skarbowej _
w Urzgdzie Kontroli Skarbowe) ()18 ru
we Wroclawiu
Edyta Sierakowska
al Palacowa |
55-040 Kobierzyce
NIFP 8961308068
Na podstawie art. 287 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) prosz¢ o pisemng informacje w zakresie kontrahentow
(dostawcow 1 odbiorcow), z ktorymi w 2011 r. Gmina Kobierzyce miala
rozrachunki,
Informacje prosze¢ przedstawi¢ do dnia 19.02.2013 r.. we ponizsze] tabeli.
NIP Nazwa " Adres | Zakupy brutto
kontrahenta kontrahenta ‘ kontrahenta w2011 r. i
Otrzymuja:
- egz. nr | — Adresat,
-egz.nr2 - aa. g?‘? th Lz[ ;7)5’

395 |1
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li Wroclaw 12.02.2013 1.

Kontrola e
Skarbowa TORZAD GMINY K_OB]ERZYCE\
' PR L C
Inspektor Kontroli Skarbowej ! P,\,ool-e,l.l S
w Urzedzie Kontroli Skarbowej 2013 {02- 12 l‘
we Wroclawiu ", /l Q03| 2015 :
Edyta Sierakowska 2l e
UKS 0291/W2B/42/67/12/10/099/0308 Gnina Koblerzyce

al. Palacowa 1
55-040 Kobierzyce
NIP 8961308068

Na podstawie art. 287 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) proszg 0 pisemna informacje w zakresie kontrahentow
(dostawcow i odbiorcow), z ktérymi w 2011 . Gmina Kobierzyce miala najwigksze

rozrachunki.
Informacje proszg przedstawi¢ do dnia 19.02.2013 r., wg ponizszej tabeli.

NIP Nazwa Adres Zakupy brutto Sprzedaz brutto w
kontrahenta kontrahenta kontrahenta w2011 r. 2011 r.
Inspektor li Skarbowej

Kdyta Siergkdwshka

Otrzymuja:
- egz. nr | — Adresat,

-egz. nr 2 - aa.

ul. Stacyjna 10, 53-613 Wroclaw | tel.: +48 71-355-75-00 | fax: +48 71 355-33-06 www.uks.wroclaw.pl
p-mail- 1keN291@Mds mnfnat nov nl
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OPERACJE .NA KONCTE
wg dat dziennikow
Instalacja: U.G. W

aE——ssssEsSAsSSaEssESESsE=IRESERE

2Z01-0001658

w zakresie od

Koh1el:ycach—ﬁsiegowuéé Jednostky

Nume T Pata Tresc

dzien. dzien. dziennika

wilpopz 11.01.04 Wyc.bank.2 przel.faktur
W110008 11.01.13 Wyc.bank.8 przel.fa, stype
‘G110008 11,02.14 Wyc.bank.8 niewyg.przel.f
Gr10011 11.02.21 Wyc.bank.1l niewyg.przel.
KI1110012 11.02.14 REJESTRR FAKTUR INWESTYCJ
K1110012 11.02.14 REJESTRR FAKTUR INWESTYCJ
KI110015 11.02.21 REJESTR FAKTUR INWESTYCJE
w1li0030 11.02.14 Wyc.bank.30 przael.fa,dota
6110020 11.03.31 Wyc.bank,20 niewyg.przel.
K1110029 11.03.31 REJESTR FAKTUR [NWESTYCJE
6110030 11.05.12 Wyc.bank.30 niewyg.przel.
G110031 11.05.16 Wyc.bank.31 niewyg.przel.
KI110044 11.05.12 REJESTR FAKTUR INWESTYCJE
K1110046 11.05.16 REJESTR FAKTUR INWESTYCJE
KI110046 11.05.16 REJESTR FAKTUR INWESTYCJE
KI110054 11.05.26 REJESTR FAKTUR INWESTYCJE
W110090 11.05.16 Wyc.bank.90 przel.fa
W110058 11.05.26 Wyc.bank.98 pod).got.prze
6110040 11.06.28 Wyc.bank.40 niewyg.przel.
KI11006% 11.06.29 REJESTR FAKTUR INWESTYCJE
KI110076 11.08.23 REJESTR FAKTUR INWESTYCJE
KI110076 11.08.23 REJESTR FAKTUR INWESTYCJE
KI110076 11.08.23 REJESTE FAKTUR INWESTYCJE
W110157 11.08.23 Wyc.bank.157 przel.fa,ods
W110157 11.08.23 Wyc.bank.157 przel.fa,cds
W110157 11.08.23 Wyc.bank.157 przel.fa,ods
KI110097% 11.09.27 REJESTR FAKTUR INWESTYCJE
W110182 11.09.27 Wyc.bank.182 przel.fa,dot

BERGER BAU GMBH
: 2011:01.01 do:

w mecw od: 2011.01 dor 2011,12

Trese
nperacii

30/k/10 budowa h
31/k/2010 budowa
przel.fa 32/k/2010 budowa
przael.fa 34/x/2011 bud.ha
FA 33/K/2011 BUDOWA HALI
FA 32/K/2010 BUDOWA HALI
FA 34/K/2011 BUDOWA HALI
Przel.33/k/2011 bud.hali
przael.fa 35/K/2011 budowa
FA 35/K/2011 BUDOWA HALI
przel.fa 36/K budowa hali
przel.fa 38/k/11 budowa h
FA 16/K/2011 BUDOWA HALI.
FA 3B/K/2011 BUD. HALI

FA 37/K/2011 BUDOWA HALI
FA 39/K/72011 BUDOWA HALI
przel.fa 37/k/2011 budowa
Przel.fa 39/k/11 bud.hali
Przel.fa 40/k/2011 budowa
FA 40/K/2011 BUDOWA HALI
Fa 43/k/2011 budowa hali
Fa 42/k/2011 budowa hali
fa 41/k/2 budowa hali
Przel.fa 42/k/2011 bud.ha
Przel,.fa 41/k/2011 bud.ha
przel.fa 43/k/2011 bud.ha
FA 44/K/2011 BUDGWA HALI
Przel.fa 44/k/11 bud.hali

Przel.fa
Przel.fa

Str: 1

e e mES—merssAasSSaRTSsAESCOaEE

Kont o
przeciwstawne

s EEcsSEEasedEn s SN

130-W-92601-6050.02
190-W-92601-6050.02
130-N-92601-6050-02
130-N-92601-6050-02
0R0~92601-02
080-92601-02
Na0-92601-02
130-W-92601-6050.02
130-N-92601-6050-02
0B0~-92601-02
130-N-92601-6050-02
130-N-92601-6050-02
080-92601-02
080-92601-02
080-92601-02
DB0-92601=02
130-W-92601-6050., 02
130-W-92601-6050, 02
130-N-82601-6050~-02
080-92601-02
060-92601-02
080-92601-02
080-92601-02
130-W-92601-6050. 02
130-W-92601-6050. 02
130-W-92601-6050. 02
080-92601-02
130-W-92601-6050., 02

Obroty bieiace:
Saldo poczatkowe:
Obroty narastajaco

od m-ca 01 do m-ca: 12

Obroty narastajaco z saldem poczatkowym:

Saldo koficowe:

Koniec, wydrukowan

o stron: 1

p011.12.31
opr. 51 SIGTL wer. KB Z:43a
Fwota operaciil Data
Wn Ma pperacit
25%.622,17 11.01.04
178,136, 20 11.01.33
329,102, 51 11.02.14
291.885,43 11.02.21
147.046,04 11.02.14
329,702, 51 11.02.14
291.,8685,43 11.02,21
147.046,04 11.02.14
297.,937,44 11.03.31
267,937,444 11.03.31
542.116, 56 11.06.12
171.41%,91 2108 L6
542,116,568 11.05.12
171,415,091 11.08.16
218.448,00 11.05.16
367,291,099 11.0%.26
218, 448,00 11,05.16
397.291,09 11.05.26
625,523,249 11.06.30
626.523,24 11.06.29
191.653,82 11.08.23
260.860,81 11.08.23
264.860,73 11.08.23
250 . 860,81 11.08.23
264 860,73 100823
191 .653,82 11,0823
#9.083,98 11.08.27
g9 .083, 98 11.08.27
4,251 .4683,98 3,817, 825,61
0,00 433.658,37
4.251.483, 96 3.R17.825,61
4.251.483, 98 4.251.483,98
0,00 0,00
1 , wdniuw: 2013.02.12

, dla liczby kont:
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TE R R

% (056516
4 FAKTURA VAT Nr 33/K/2011 _
O] z dnia 24.01.2011r. L8100 12]4 -2 =
3 aktura
» Oddnial w Polsee » ul Srezecidigka 11 = 54517 Windlaw i"ﬁf’ll
Data sprzedazy: 24.01.2011r. Termin zaplaty: do 21 dni 1&(
. BiR
4
Sprzedawca ustugi I
Berger Bau GmbH Kb _ ; i
AuBere Spitalhofstr. 19, abywca usiugi it
94036 Passau Gmina Kobierzyce -
Oddzial w Polsce 2 siedziba al. Patacowa 1
ul. Szczecinska 11 55 - 040 Kobierzyce
54-517 Wroclaw NIP 896-13-08-068
NIP 526-22-60-012
Rachunek ]
n ank Polska S. A. O/Wroclaw Budowa hali sportowo - widowiskowej
. konta: wraz z infrastruktura towarzyszacq
56 1740 0006 0000 3000 0036 7521 w miejscowosci Kobierzyce




Kobierzyce, dnia 19.02.2013r

GMINA KOBIERZYCE
Aleja Patacowa 'l
A5-040 Kobierzyce

Odpowiadajac na pismo znak UKS 0291/W2B/42/67/12/10/099/0308 z dnia
12.02.2013r skladam pisemng informacj¢ w zakresie kontrahentéw (dostawca i odbiorca) z
ktérymi w 201 1r Gmina Kobierzyce miala najwigksze rozrachunki.

|. Sprzedaz
NIP 899-24-41-331 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad we Wroctawiu ul.
Powstancow S1 186 (f-ra 395/11 z 24.05.201 1) na kwotg brutto 1.060.605z1

2. Zakupy
NIP 526-22-60-012 Berger Bau GmbH Aubere Spitalhofstr.19, 94036 Passau oddzial w
Polsce z/s ul. Szczecinska 11, 54-517 Wroclaw, suma przelanych srodkéw brutto
4.251.483,98zt. Uwzglednia zaplate zobowigzan z 2010r (saldo) w kwocie 433,658,37zl.




SMINA RU[:S'.ER_ZYCE
prrpoirs i Kobierzyce, dnia 19.02.2013r

- ¥ . o . - = FI

55-040 Kobierzyce

Inspektor Kontroli Skarbowej
W Urzedzie kontroli skarbowej
we Wroclawiu

Edyta Sierakowska

Odpowiadajgec na Pani pismo mak UKS 0291/W2B/42/67/12/11/099/0308 z dnia

12.02.2013r uzupeliam informacj¢ o dane 15 kontrahentow dostawcow towardw i ustug z ktorymi
Gmina miala najwigksze rozrachunki w roku 2011.

1.

(39

898-10-11-638 Berger Bau GMBH 54-517 Wroctaw., ul.Szczecifiska 11 — zakupy brutto kwota
4.251.483,98z1

895-19-09-151 Sevibus Polska Marcinkowski, 51-141 Wroclaw, ul.Chrzanowskiego 28 -
zakupy brutto kwota 2.681.829,27zt

899-010-70-94 PRIM EXPRIM sp.z.0.0, 52-315 Wroclaw, ul.Kobierzycka 22 — zakupy brutto
kwota 2.030.722,44z1

914-13-57-849 ZURB PHiU 57-160 Boréw, ul.Witosa 2 — zakupy brutto kwota
1.723.373,55z

676-233-77-35 TAURON sp.z.0.0, 30-417 Krakow, ul.Lagiewnicka 60- zakupy brutto kwota
1.583.966,72z1

697-000-58-11 Firma Gutkowski, Gutkowski Jan 64-100 Leszno ul.17 stycznia 92 — zakupy
brutto kwota 1.400.000,00z}

913-106-66-59 Zaklad Rem-Budowlany Chojecki Ludwik 55-080 Katy Wroclawskie,
Pelcznica 68A — zakupy brutto kwota 1.343.517,06z1

526-00-38-485 Heilit+Woerner Budowlana sp.z.0.0 52-200 Wroctaw, Wysoka ul.Lipowa 5A
— zakupy brutto kwota 1.325.251,24z1

897-114-14-92 Zaklad Uslug Porzadkowo-Pielggnacyjnych Stanistaw Falkowski 55-040
Kobierzyce, Kuklice ul. Kasztanowa 15 — zakupy brutto kwota 1.301.056,70 zi

. 692-02-12-175 Trawos Zaklad Transportu sprz. 59-300 Lubin ul.M.C.Sklodowskiej 177 —

zakupy brutto kwota 1.178.293,22z1

. 895-17-63-204 Remdro Wroclaw sp.z.0.0 55-095 Kamien ul.Granitowa 10 — zakupy brutto

kwota 1.114.360,30z1

. 913-00-03-852 Spoldzielnia Rzemieslnicza Wielobranzowa 55-300 Sroda SI. Ul. Mostowa 24

— zakupy brutto kwota 987.818,28z}

. 691-148-13-84 Uslugi Transportowe Krzysztof Draczkowski 59-220 Legnica ul.

Swietokrzyska 9/4 — zakupy brutto kwota 930.369.60z1

. 899-24-35-856 Anti sp.z.o.0 52-255 Wroclaw, Wysoka ul.Chabrowa 10 — zakupy brutto

kwota 887.014,73

. 896-13-41-835 NZOZ Twqj Lekarz 55-040 Kobierzyce ul.Witosa 5 — zakupy brutto kwota

742.307,00zt

me ard Pacholik



Drogi publiczne. Dz.U.2007.19.1 15 wersja: 2013-01-21 -

zarzadzenia, wykaz drog o znaczeniu obronnym. Zarzadzenie to nie podlega ogtoszeniu.
_ Art. 5. 1. Do drog krajowych zalicza sig:

1) autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezace w ich ciggach do czasu wybudowania autostrad | drég ekspresowych;

2) drogi migdzynarodowe,

3) drogi stanowigce inne polaczenia zapewniajace spojnose sieci drog krajowych;

4) drogi dojazdowe do ogoinodostepnych przej$¢ granicznych obslugujgcych ruch osobowy | towarowy bez ograniczen
ciezaru calkowitego pojazdow (zespolu pojazdow) lub wytgcznie ruch towarowy bez ograniczen ciezaru catkowitego
pojazdéw (zespolu pojazdow);

5) drogi alternatywne dla autostrad ptatnych;

6) drogi stanowigce ciggi obwodnicowe duzych aglomeracji miejskich;

7) drogi 0 znaczeniu obronnym.

2. Minister wiasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrami wiasciwymi do spraw administracji publicznej,
spraw wewnetrznych oraz Ministrem Obrony Narodowej, po zasiggnigciu opinii wilasciwych sejmikow wojewodztw, a w
miastach na prawach powiatu - opinii rad miast, w drodze rozporzadzenia, zalicza drogi do kategorii drég krajowych,
majac na uwadze kryteria zaliczenia okreslone w ust. 1.

3. Minister wiasciwy do spraw transportu po zasiegnieciu opinii wlasciwych zarzadow wojewodztw, a w miastach na
prawach powiatu - wlasciwych prezydentow miast, w drodze rozporzadzenia, ustala przebieg istniejgcych drog krajowych,
w celu zapewnienia cigglosci drog krajowych.

'. Art. 6. 1. Do drog wojewddzkich zalicza sie drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1, stanowigce potgczenia miedzy
miastami, majace znaczenie dla wojewodztwa, i drogi o znaczeniu obronnym niezaliczone do drég krajowych.
2 7Zaliczenie do kategorii drég wojewodzkich nastepuje w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa w porozumieniu z
ministrami wiasciwymi do spraw transportu oraz obrony narodowej.
3. Ustalenie przebiegu istniejgcych drog wojewodzkich nastepuje w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa, po
f' zasiegnieciu opinii zarzagdow powiatow, na obszarze ktorych przebiega droga, a w miastach na prawach powiatu - opinii
prezydentow miast.

| Art. 6a. 1. Do drég powiatowych zalicza si¢ drogi inne niz okreslone w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1, stanowigce

| polaczenia miast bedacych siedzibami powiatéw z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy sobg.

| 2. Zaliczenie drogi do kategorii drég powiatowych nastepuje w drodze uchwaty rady powiatu w porozumieniu z

| zarzadem wojewodztwa, po zasiegnigciu opinii wojtow (burmistrzow, prezydentow miast) gmin, na obszarze ktorych

| przebiega droga, oraz zarzadow sasiednich powiatow, a w miastach na prawach powiatu - opinii prezydentow miast.

| 3. Ustalenie przebiegu istniejgcych drog powiatowych nastgpuje w drodze uchwaly rady powiatu, po zasigegnigciu opinii
wojtow (burmistrzow, prezydentow mia i zarze-kiérych przebiega droga.

Art. 7. 1. stanowigce
uzupeiniajgca sie¢ drog stuzacych mi

2. Zaliczenie do kategorii drog gminn
zarzadu powiatu.

3. Ustalenie przebiegu istniejacych drég gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

e —y ———
m--wmm-mlimenia do kategorii i ustalenia przebiegu drog, przekazujgc propozycje
‘ zaliczenia do kategorii lub propozycje ustalenia przebiegu drog, wyznaczaja termin do przedstawienia opinii, 0 ktorych
mowa w art. 5-7. Wyznaczony termin zgtaszania opinii nie moze byé krétszy niz 21 dni od dnia doreczenia propozycji do
zaopiniowania.
2. Nieziozenie opinii w przewidzianym terminie uznaje sie za akceptacje propozycjl.

ych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiegnieciu opinii wlasciwego

System Informacji Prawnej Lex (Lex dla Samorzadu Terytorialnego) 06/2013 Stan prawny programu: 2013-02-15



Drogi publiczne. Dz.U.2007.19.115 wersja: 2013-01-21 -

é1)ochrona drogi - dzialania majace na celu niedopuszczenie do przedwczesnego zniszczenia drogi, obnizenia klasy

. drogi, ograniczenia jej funkcji, niewtasciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia warunkow bezpieczenstwa ruchu;

22) zielen przydrozna - roslinnosc umieszczong w pasie drogowym, majacq na celu w szczegbinosci ochrong
uzytkownikéw drogi przed oélepianiem przez pojazdy nadjezdzajace z kierunku przeciwnego, ochrong drogi przed

+  zawiewaniem i zasniezaniem, ochrone przyleglego terenu przed nadmiernym hatasem, zanieczyszczeniem powietrza,
wody i gleby;

23)reklama - no$nik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz z elementami konstrukcyjnymi i
zamocowaniami, umieszczony w polu widzenia uzytkownikow drogi, niebgdacy znakiem w rozumieniu przepisow o
znakach i sygnatach lub znakiem informujgcym o obiektach uzytecznosci publicznej ustawionym przez gming,

24) dostepnos¢ drogi - ceche charakteryzujaca gestos¢ potgczen danej drogi z innymi drogami przez skrzyzowania drog
oraz zakres dostepu do drogi przez zjazdy;

25) ) hojazd nienormatywny - pojazd lub zespot pojazdéw w rozumieniu art. 2 pkt 35a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pozn. zm.);

26)“u transeuropejska sie¢ drogowa - sie¢ drogowq okreslona w decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 661/2010/UE
z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (wersja
przeksztalcona) (Dz. Urz. UE L 204 z 05.08.2010, str. 1),

27) ) shuzby ratownicze - jednostki ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229, z pbézn. zm.) oraz zespoly ratownictwa medycznego w
rozumieniu ustawy z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410, z

2007 r. Nr 89, poz. 590 i Nr 166, poz. 1172 oraz z 2008 r. Nr 17, poz. 101);

28)‘m ocena wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego - strategiczng analizg¢ wptywu wariantow
planowanej drogi na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego w sieci drég publicznych znajdujacych si¢ w obszarze
oddziatywania planowanej drogi;

29) (D) audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego - niezalezna, szczeg6lowa, techniczng ocene cech projektowanej,
budowanej, przebudowywanej lub uzytkowanej drogi publicznej pod wzgledem bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu
drogowego,

30) @ wasyfikacja odcinkéw drog ze wzglgdu na koncentracje wypadkéw $miertelnych - analize istniejacej sieci drogowej
pod wzgledem liczby wypadkéw $miertelnych, w wyniku ktorej wytypowane zostajg najbardziej niebezpieczne odcinki
drég o duzej liczbie wypadkow $miertelnych;

31)‘BJ klasyfikacja odcinkéw drog ze wzgledu na bezpieczefstwo sieci drogowej - analize istniejacej sieci drogowej, W
wyniku ktérej wytypowane zostajg odcinki drog o duzej mozliwosci poprawy bezpieczenstwa oraz zmniejszenia

kosztow wypadkoéw drogowych;

32)um uczestnik ruchu drogowego - uczestnika ruchu drogowego w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.);

33) " inteligentne systemy transportowe (ITS) - systemy wykorzystujgce technologie informacyjne i komunikacyjne w
obszarze transportu drogowego, obejmujacym infrastrukturg, pojazdy i jego uzytkownikéw, a takze w obszarach
zarzadzania ruchem i zarzadzania mobilnoécia, oraz do interfejsow z innymi rodzajami transportu;

34)‘12’ interoperacyjno$é - zdolnosé systemow oraz bedacych ich podstawa procesow gospodarczych do wymiany
danych, informacji i wiedzy;

35) 1l aplikacja ITS - operacyjne narzedzie zastosowania ITS;

36) a4 usluga ITS - dostarczanie aplikaciji ITS w okreslonych ramach organizacyjnych i operacyjnych, w celu zwigkszenia
bezpieczenstwa uzytkownikéw w obszarze transportu drogowego, efektywnoséci | wygody ich przemieszczania sig, a
takze ufatwiania lub wspierania operacji transportowych i przewozowych;

37) () uzytkownik ITS - kazdego uzytkownika aplikacji lub ustug ITS, w tym podroznych, szczegdlnie zagrozonych
uczestnikow ruchu drogowego, uzytkownikow i zarzadcéw drog, podmioty zarzadzajace pojazdami w transporcie 0s6b
lub rzeczy oraz stuzby ustawowo powotane do niesienia pomocy;

38)“& szczegdlnie zagrozeni uczestnicy ruchu drogowego - niezmotoryzowanych uczestnikéw ruchu drogowego, w
szczegoinosci pieszych i rowerzystow, a takze motocyklistow oraz osoby niepeinosprawne lub osoby o widocznej
ograniczonej sprawnosci ruchowej;

39) un interfejs - polgczenie miedzy systemami, ktore zapewnia ich faczenie i wspotprace;

40) ag) ciggloé¢ ustug - zdolnos¢ do zapewnienia nieprzerwanych ustug w ramach sieci transportowych na obszarze Unii
Europejskiej.

Art. 4a. 1. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, siec¢ autostrad i drég ekspresowych, majgc na uwadze
potrzeby spoleczne i gospodarcze kraju w zakresie rozwoju infrastruktury.
2. Minister wiasciwy do spraw ftransportu w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej okresli, w drodze
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5) drogi 0 ograniczonej dostepnosci, w tym autostrady i drogi ekspresowe.

Art. 4. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: _ _

1) pas drogowy - wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia, w ktéryr_n sd
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem |
obsluga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga, _

2) droga - budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg calosc
techniczno-uzytkowg, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowangq w pasie drogowym,

3) ulica - droge na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktérej ciggu moze by¢ zlokalizowane torowisko tramwajowe,

4) torowisko tramwajowe - czg$¢ ulicy miedzy skrajnymi szynami wraz z zewnetrznymi pasami bezpieczefnistwa o
szerokosci 0,5 m kazdy;,

5) jezdnia - cze$¢ drogi przeznaczong do ruchu pojazdow;

6) chodnik - czes¢ drogi przeznaczong do ruchu pieszych;,

7) korona drogi - jezdnie z poboczami, pasami awaryjnego postoju lub pasami przeznaczonymi do ruchu pieszych,
zatokami autobusowymi lub postojowymi, a przy drogach dwujezdniowych - réwniez z pasem dzielacym jezdnie;

8) zjazd - potgczenie drogi publicznej z nieruchomoscia polozong przy drodze, stanowigce bezposrednie miejsce dostepu
do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

9) skrzyzowanie drog publicznych:

a) jednopoziomowe - przecigcie sig lub polgczenie drog publicznych na jednym poziomie,

b) wielopoziomowe - krzyzowanie sig lub polaczenie drég publicznych na réznych poziomach, zapewniajace petng lub
czesciowa mozliwos¢ wyboru kierunku jazdy (wezel drogowy) lub krzyzowanie sie¢ drog na réznych poziomach,
uniemozliwiajace wybor kierunku jazdy (przejazd drogowy);

10) droga ekspresowa - droge przeznaczong wytgcznie do ruchu pojazdow samochodowych:

a) wyposazong w jedng lub dwie jezdnie,

b) posiadajaca wielopoziomowe skrzyzowania z przecinajgcymi ja innymi drogami transportu ladowego | wodnego, z
dopuszczeniem wyjatkowo jednopoziomowych skrzyzowan z drogami publicznymi,

c) wyposazong w urzadzenia obstugi podréznych, pojazdow i przesylek, przeznaczone wytacznie dla uzytkownikow
drogi;

11) autostrada - droge przeznaczong wylgcznie do ruchu pojazdow samochodowych:

a) wyposazong przynajmniej w dwie trwale rozdzielone jednokierunkowe jezdnie,

b) posiadajacq wielopoziomowe skrzyzowania ze wszystkimi przecinajgcymi jg drogami transportu lgdowego i
wodnego,

c) wyposazong w urzadzenia obslugi podréznych, pojazdow i przesylek, przeznaczone wylacznie dla uzytkownikow
autostrady;

12) drogowy obiekt inzynierski - obiekt mostowy, tunel, przepust | konstrukcje oporowa;

13) obiekt mostowy - budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciagu pieszego lub
pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji nad przeszkodg
terenowa, w szczegdinosci: most, wiadukt, estakade, kladke,

14) tunel - budowle przeznaczong do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciagu pieszego lub pieszo-rowerowego,
szlaku wedrowek zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju komunikacji przez przeszkode terenowag lub pod nig, w
tym przejécie podziemne;

15) przepust - budowle o przekroju poprzecznym zamknigtym, przeznaczong do przeprowadzenia ciekow, szlakow
wedrowek zwierzat dziko zyjacych lub urzadzen technicznych przez nasyp drogi;

16a) 1 kanal technologiczny - ciag ostonowych elementow obudowy, studni kablowych oraz innych obiektow lub urzadzen
stuzgcych umieszczeniu lub eksploatacii:
a)urzadzen infrastruktury technicznej zwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego,
b){ZJ linii telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;
16) konstrukcja oporowa - budowle przeznaczong do utrzymywania w stanie statecznosci nasypu lub wykopu;
17) budowa drogi - wykonywanie potaczenia drogowego migdzy okreslonymi miejscami lub miejscowosciami, a takze jego
odbudowe i rozbudowe;,
18) przebudowa drogi - wykonywanie robot, w ktérych wyniku nastepuje podwyzszenie parametrow technicznych i
eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajgcych zmiany granic pasa drogowego;
19) remont drogi - wykonywanie robot przywracajgcych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu wyrobow budowlanych
innych niz uzyte w stanie pierwotnym;
20) utrzymanie drogi - wykonywanie robot konserwacyjnych, porzgdkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie | zwalczanie $liskosci zimowej;
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Drogi publiczne. Dz.U.2007.19.115 wersja: 2013-01-21 -

2007-02-27 zm. Dz.U.2007.23.136 art. 11

2007-11-03 zm. Dz.U.2007.192.1381 art.2

2008-04-15 zm. Dz.1.2008 54.326 art. 1

2008-12-24 zm. Dz.U.2008.218.1391 art. 1

2009-02-20 zm. Dz.U.2009.19.101 art. 32

2009-02-27 zm. Dz.U.2009.19.100 art. 19

2009-03-24 zm. Dz.U.2008.227.1506 art. 138

2009-06-08 zm. Dz.U.2009.86.720 art. 2

2009-10-31 zm. Dz.U.2009.168.1323 art. 191
2010-07-17 zm. Dz.U.2010.106.676 an. 62

2010-09-04 zm. Dz.U.2010.152.1018 art. 3

2010-12-31 zm. Dz.U.2010.225.1466 art. 3

2011-03-01 zm. Dz.U.2011.5.13 art. 67

2011-07-01 zm. Dz.U.2010.225.1466 art. 3

2011-08-01 zm. Dz.U.2011.159.945 art. 2

2012-05-31 zm. Dz.U.2012.472 art. 1

2012-09-28 zm. Dz.U.2012.965 art. 1

2012-10-19 zm. Dz.U.2011.222.1321 ad. 2

2012-12-16 zm. Dz.U.2012.1256 art. 2

2013-01-21 zm. Dz.U.2012.1445 art. 4

USTAWA
z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publlcznych“
(tekst jednolity)
Rozdziat 1
Przepisy ogolne
Art. 1 jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze

korzystaé kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegolnych.

Art. 2. 1. Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg sig¢ na nastgpujace kategorie:
1) drogi krajowe;
2) drogi wojewodzkie;
3) drogi powiatowe,
4) drogi gminne.

2. Ulice lezace w ciagu drog wymienionych w ust. 1 nalezg do tej samej kategorii co te drogi.

3. Drogi publiczne ze wzgledow funkcjonalno-technicznych dzielg sie na klasy okreslone w warunkach technicznych, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 i Nr
170, poz. 1217), jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie.

Art. 2a. 1. Drogi krajowe stanowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
2. Drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig wiasnos¢ wlasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub
gminy.

Art. 3. Drogi publiczne ze wzgledu na ich dostgpnosc dzielg sig na:
1) drogi ogélnodostgpne,
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waodne, srodpolne i srodlesne "oczka wodne", kepy drzew i krzewodw, bagna, torfowiska, wydmy, platy nieuzytkowane;
roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience itp. Uzytki ekologiczne okresla sie na podstawie
rozporzgdzenia wilasciwego wojewody lub uchwaly wiasciwe| rady gminy, podjetych na podstawie przepisow o ochronie
przyrody.

5. Nieuzytki

Do nieuzytkow zalicza sig:

1) niezakwalifikowane do uzytkéw ekologicznych:

a) bagna (blota, topieliska, trzesawiska, moczary, rojsty),

b) piaski (piaski ruchome, plaze nieurzadzone, piaski nadbrzezne, wydmy),

c) naturalne utwory fizjograficzne, takie jak: urwiska, strome stoki, uskoki, skaly, rumowiska,

2) nieprzeznaczone do rekultywacji wyrobiska po wydobywaniu kopalin.

6. Grunty pod wodami

1) Grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi

Gruntami pod morskimi wodami wewnetrznymi sg grunty pokryte morskimi wodami wewnetrznymi, do ktérych zalicza

sie:

a) czes¢ Jeziora Nowowarpienskiego i czes¢ Zalewu Szczecinskiego, wraz ze Swing i Dziwng oraz Zalewem
Kamienskim, znajdujace si¢ na wschod od granicy panstwowej miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republikg
Federalng Niemiec, oraz rzeke Odre pomiedzy Zalewem Szczecinskim a wodami portu Szczecin,

b) czes¢ Zatoki Gdanskiej zamknieta linig podstawowg biegnaca od punktu o wspolrzednych 54°37'36" szerokosci
geograficznej poinocnej i 18°49'18" dlugosci geograficznej wschodniej (na Mierzei Helskiej) do punktu o
wspoirzednych 54°22'12" szerokosci geograficznej poinocnej | 19°21'00" diugosci geograficzne] wschodniej (na
Mierzei Wislangj),

c) czesc Zalewu Wislanego znajdujgcq sig na potudniowy zachdd od granicy paristwowe] migdzy Rzeczapospolita
Polskg a Federacjg Rosyjska na tym Zalewie,

d) wody portow okreslone od strony morza linig fgczacg najdale] wysuniete w morze stale urzgdzenia portowe,
stanowigce integralng czesc¢ systemu portowego.

2) Grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi

Do gruntéw ped wodami powierzchniowymi plynacymi zalicza sie grunty pod wodami plynacymi w rzekach, potokach

gorskich, kanatach i innych ciekach, o przeptywach statych lub okresowych, oraz zrédta, z ktérych cieki biorg poczatek,

a takze grunty pod wodami znajdujgcymi sie w jeziorach i zbiornikach sztucznych, z ktérych cieki wyplywajg lub do

ktérych wplywajaq.

3) Grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi
Do gruntow pod wodami powierzchniowymi stojacymi zalicza sie grunty pod wodami w jeziorach i zbiornikach innych
niz okreslone w pkt 1 2.
7. Tereny rézne
Do terenow roznych zalicza sig wszystkie pozostate grunty, ktérych nie mozna zaliczy¢ do innych uzytkéw, takie jak:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagospodarowane grunty zrekultywowane,
2) waly ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego.

Do terenow przeznaczonych do rekultywacji zalicza si¢ zdegradowane lub zdewastowane grunty, takie jak: nieczynne
hatdy, wysypiska, zapadliska, tereny po dziatalnosci przemystowe] | gorniczej oraz po poligonach wojskowych, dla ktérych
wlasciwe organy zatwierdzily projekty rekultywacji.
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wypoczynkowi.
3. Grunty zabudowane i zurbanizowane
Tereny mieszkaniowe
Do terenéw mieszkaniowych zalicza si¢ grunty, niewykorzystywane do produkcji rolniczej i lesnej, zajete pod budynki
mieszkalne, urzadzenia funkcjonalnie zwigzane 2z budynkami mieszkalnymi (podworza, dojazdy, przejscia,
przydomowe place gier i zabaw itp.), a takze ogrodki przydomowe.
Tereny przemystowe
Do terenéw przemystowych zalicza sig grunty zajete pod budynki | urzadzenia sluzace produkcji przemystowej, a takze
ujecia wody, oczyszczalnie Sciekow, stacje transformatorowe, czynne haldy i wysypiska, urzadzenia
magazynowo-sktadowe, bazy transportowe i remontowe itp.
Inne tereny zabudowane
Do innych terenéw zabudowanych zalicza sig grunty zajgte pod budynki i urzadzenia zwigzane z administracja, stuzba
zdrowia. handlem, kultem religijnym, rzemiostem, usiugami, nauka, oéwiata, kultura | sztuka, wypoczynkiem,
lacznoscia itp., czynne cmentarze, grzebowiska zwierzat oraz inne grunty zabudowane, niewymienione w pkt 11 2.
Zurbanizowane tereny niezabudowane
Do zurbanizowanych terenéw niezabudowanych zalicza sig¢ grunty niezabudowane, przeznaczone w planach
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe, wylaczone z produkcii rolniczej i lesnej.
Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe
Do terendw rekreacyjno-wypoczynkowych zalicza si¢ niezajgte pod budynki:
a) tereny osrodkéw wypoczynkowych, tereny zabaw dziecigcych, plaze, urzadzone parki, skwery, zielence (poza
pasami ulic),
b) tereny o charakterze zabytkowym: ruiny zamkow, grodziska, kurhany, pomniki przyrody itp.,
c) tereny sportowe: stadiony, boiska sportowe, skocznie narciarskie, tory saneczkowe, strzelnice sportowe, kapieliska
itp.,
d) tereny spetniajace funkcje rozrywkowe: lunaparki, wesote miasteczka itp.,
e) ogrody zoologiczne i botaniczne,
f) tereny zieleni nieurzadzonej niezaliczone do laséw oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych.
Uzytki kopalne
Do uzytkéw kopalnych zalicza sie grunty zajete przez czynne odkrywkowe kopalnie, w ktérych odbywa si¢ wydobycie
kopalin.
Tereny komunikacyjne, w tym.
a) Drogi
Do uzytku gruntowego o nazwie "drogi" zalicza si¢ grunty w granicach paséw drogowych drég publicznych i drog
wewnetrznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r. Nr
71, poz. 838 i Nr 86, poz. 958).
W szczegolnosci do drog zalicza sig grunty zajete pod.
- drogi krajowe,
- drogi wojewodzkie,
- drogi powiatowe,
- drogi gminne,
- drogi w osiedlach mieszkaniowych,
- drogi dojazdowe do gruntéw rolnych i leénych oraz do obiektow uzytecznosci publicznej,
- place postojowe i manewrowe przy dworcach kolejowych, autobusowych i lotniczych, portach morskich i
rzecznych i innych oraz ogolnodostepne dojazdy do ramp wytadowczych i placow skitadowych.
Grunty zajete pod wewnetrzng komunikacje gospodarstw rolnych, lesnych oraz poszczegodlnych nieruchomosci nie
sq drogg w rozumieniu rozporzgdzenia. Grunty te wlicza si¢ do przylegtego do nich uzytku gruntowego,
b) Tereny kolejowe
Do terenéw kolejowych zalicza sie grunty zajete pod obiekty, budowle | inne urzadzenia przeznaczone do
wykonywania i obstugi ruchu kolejowego (torowiska kolejowe, stacje, rampy, magazyny, bocznice kolejowe itp.),
¢) Inne tereny komunikacyjne
Do innych terendw komunikacyjnych zalicza sie grunty zajete pod:
- porty lotnicze i inne budowle oraz urzadzenia stuzgce komunikacji lotnicze),
- urzadzenia portowe, przystanie, obiekty i budowle stuzace komunikacji wodnej,
- naziemne obiekty, budowle i urzgdzenia gorskich kolei linowych,
- torowiska tramwajowe poza pasami ulic i drég, a takze obiekty i urzadzenia zwigzane z komunikacjg miejska,
- urzadzone parkingi poza lasami paristwowymi, dworce autobusowe,
- waly ochronne waéd przystosowane do ruchu kotowego.
4. Uzytki ekologiczne
Do uzytkéw ekologicznych zalicza sie prawnie chronione pozostatosci ekosystemow, takich jak: naturalne zbiorniki
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Dz.U.2001.38.454
rozporzadzenie z dnia 29 marca 2001 r.

- *"[1ster Rozwoju Regionalnego i Budownictwa

Ewidencja gruntéw i budynkow.

ZALACZNIK Nr 6

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

1)

2)

ZALICZANIE GRUNTOW DO POSZCZEGOLNYCH UZYTKOW GRUNTOWYCH

1. Uzytki rolne

Grunty orne

Do gruntéw ornych zalicza sig grunty:

a) poddane stalej uprawie mechanicznej majacej na celu produkcje ziemioptodow rolniczych lub ogrodniczych, w tym
grunty, na ktérych urzadzone zostaly ogrody dziatkowe oraz szklarnie i inspekty,

b) nadajace sig do uprawy, o ktérej mowa pod lit. a), ale zajgte pod plantacje chmielu, wikliny, drzew (np. choinek) oraz
szkolki drzew ozdobnych i krzewéw,

c) ugory, odtogi.

Sady

Do sadéw zalicza sie grunty o powierzchni co najmniej 0,1000 ha zasadzone drzewami i krzewami owocowymi 0O

zwartym nasadzeniu (minimum 600 drzew lub 2.000 krzewow na 1 ha), szkolki drzew i krzewow owocowych oraz

winnice,

taki trwate

Do fgk trwatych zalicza sie grunty pokryte zwarta wieloletnig roslinnoscig, zlozong z licznych gatunkéw traw, roslin

motylkowych i zi6f, tworzacych run tagkowa, systematycznie koszong, a w rejonach gorskich - hale i potoniny z zasady

koszone.

Pastwiska trwale

Do pastwisk trwalych zalicza sie grunty pokryte podobng jak na fgkach roslinnoscia, z requly wypasane, a w rejonach

goérskich - hale i pofoniny, ktore z zasady nie sg koszone, lecz wypasane.

Grunty rolne zabudowane

Do gruntéw rolnych zabudowanych zalicza sie grunty zajete pod budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzadzenia

budowlane sluzace produkcji rolniczej, nie wylgczajac produkcji rybnej, oraz przetworstwu rolno-spozywczemu

(kottownie, komorki, garaze, szopy, stodoly, wiaty, spichlerze, budynki inwentarskie, place skiadowe i manewrowe w

obrebie zabudowy itp.), a takze zajete pod ogrédki przydomowe w gospodarstwach rolnych.

Grunty pod stawami

Do gruntéw pod stawami zalicza sig grunty pod zbiornikami wodnymi (z wyjatkiem jezior | zbiornikéw zaporowych z

urzadzeniami do regulacji poziomu wod), wyposazonymi w urzadzenia hydrotechniczne, nadajacymi sie do chowu,

hodowli | przetrzymywania ryb, obejmujgce powierzchni¢ ogroblowang wraz z systemem rowow oraz tereny przylegte

do stawow i z nimi zwigzane, a nalezace do obiektu stawowego.

Grunty pod rowami

Do gruntéw pod rowami zalicza sie grunty zajete pod otwarte rowy petnigce funkcje urzadzen melioracji wodnych dla

gruntéw wykorzystywanych do produkcji rolnicze).

2. Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione

Lasy

Do lasow zalicza sig grunty okreslone jako "las" w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2000 r. Nr 56,

poz. 679, Nr 86, poz. 958 i Nr 120, poz. 1268).

Grunty zadrzewione | zakrzewione

Gruntami zadrzewionymi i zakrzewionymi sg grunty porosniete roslinnoscia lesna, ktérych pole powierzchni jest

mniejsze od 0,1000 ha, a takze:

a) srédpolne skupiska drzew i krzewow niezaliczone do lasow,

b) tereny torfowisk, pokrytych czesciowo kepami krzewow i drzew karlowatych,

c) grunty porosniete wikling w stanie naturalnym oraz krzewiastymi formami wierzb w dolinach rzek i obnizeniach
terenu,

d) przylegajace do wod powierzchniowych grunty porosniete drzewami lub krzewami, stanowigce biologiczng strefe
ochronng ciekdw i zbiornikéw wodnych,

€) jary | wawozy pokryte drzewami i krzewami w sposéb naturalny lub sztuczny w celu zabezpieczenia przed erozja,
niezaliczone do lasow,

f) wysypiska kamieni i gruzowiska porosnigte drzewami i krzewami,

g) zadrzewione i zakrzewione tereny nieczynnych cmentarzy, poza zwartymi kompleksami lasow,

h) skupiska drzew i krzewow majace charakter parku, ale niewyposazone w urzadzenia i budowle stuzace rekreaciji i
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dojdzie do przekonania, ze istnieja przestanki nakazujace przypuszezac, ze wymiar podatku wynikajacy
7 zeznania podatkowego (po uwzglednieniu modyfikacji wynikajacej ze stwierdzenia nadplaty) nie jest
prawidiowy, to ma wowezas mozliwosc wszezecia i prowadzenia odrgbnego postgpowania
podatkowego w tym zakresie (tak: S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszezynski, R. Hauser, A. Kabat, M.
Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Warszawa 2004 r. str. 341).

Nie mozna straci¢ z oczu istoty wszczynanego na wniosek podatnika postepowania w sprawie nadplaty,
ktora jest weryfikacja prawidtowosci samoobliczenia podatku dokonanego w skorygowanym zeznaniu,
podczas gdy postgpowanic podatkowe prowadzone na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej
zmierza do okreslenia prawidlowej wysokosci tego podatku,

Jak powszechnie przyjmuje si¢ w aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych, nie jest mozliwe
orzekanie przez organy podatkowe w sprawie stwierdzenia nadplaty (pozytywnie lub negatywnie dla
wnioskodawcy), bez uprzedniego okreslenia podatnikowi wy sokodci zobowigzania podatkowego (por.
wyrok NSA z22.02.2007 r., sygn. akt Il FSK 345/06 i WSA w Warszawie z dnia 21.11.2007r. sygn. akt
[11 SA/Wa 1703/07, wyrok WSA w Krakowie z dnia 28.03.2008r. sygn. akt I SA/Kr 1381/07).

Zazmaczy¢ przy tym nalezy, ze w toku postgpowania podatnik nie kwestionowal ustalen organu w
zakresie faktycznego przeznaczenia poszezegélnych budowli i gruntéw. Spor dotyczyt wykladni
przepisow prawa.

Zaréwno w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i Sadu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze przepisy prawa podatkowego, w szezegolnosci jezeli wprowadzajg okreslone
preferencje, powinny by¢ interpretowane scisle. Podsumowuijac, zdaniem Sadu, organy naruszyly
przepisy postgpowania, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 121 § 1, 1221 187 §
I Ordynacji podatkowej, poniewaz nie przeprowadzily w sposob nalezyty postgpowania dowodowego
w zakresie ustalenia charakteru wskazywanych przez strong skarzaca nieruchomosci. Poza tym organy
blednie zinterpretowaly przepis art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w zw. z art.
4 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych.

W ramach ponownego rozpoznania sprawy organ powinien ustali¢, czy sporne nieruchomosci sg objgte
zwolnieniem podatkowym, majac jednak na wzgledzie, ze zakres przedmiotowy tego zwolnienia
nickoniecznie musi pokrywac¢ si¢ z nieruchomosciami, ktorym nadano symbol "dr" w ewidencji
gruntéw i budynkow.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 145 § 1 ust.1 it aicp.psa nalezalo uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ ,
gdyz zdaniem sadu bylo to niezbedne dla koncowego zatatwienia sprawy, o czym mowa w art. 135 eyt.
ustawy.

O kosztach postgpowania natomiast Sad orzekl na podstawie art. 200 w zw. zart. 205 § 2-4 p.p.s.a.
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wewnetrzne uznane zostaly drogi nie zaliczone do zadnej kategorii drog publicznych, w szezegolnoscei
drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntow rolnych i lesnych, dojazdowe do obiektow
uzytkowanych przez przedsigbiorcow, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami sg
drogami wewnetrznymi. Roznica w rozporzadzeniu sprowadza si¢ do zmiany pojecia "dojazdowe do
obiektow uzytkowanych przez przedsi¢biorcow na "dojazdowe do obiektow uzytecznosei publiczne)”.
Zmiana ta ma istotne znaczenie. Ustawa bowiem o drogach publicznych, za droge wewngtrzng uznaje
kazda droge dojazdowa do obiektow uzytkowanych przez przedsigbiorcow. Moze si¢ w zwigzku z tym
zdarzy¢, ze droga ta bedzie shuzyla wylacznie konkretnemu przedsigbiorcy lecz w rozumieniu
przepisow ustawy o drogach publicznych, bedzie stanowila droge wewnetrzng. Ta sama droga, nie
zostanie jednak wpisana do ewidencji gruntéw i budynkow pod symbolem "dr", gdyZ nie bedzie ona
droga dojazdowa do obiektu uzytecznosci publicznej, ¢zyli rozumiang jako ogélnodostgpna,
umozliwiajaca dojazd jakiejkolwiek osobie, nickoniecznie tylko wlascicielowi. Przemawia za tym
rowniez dalsza czesé tresei rozporzadzenia, w ktorym mowa jest o tym, ze drogg sa ogolnodostgpne
dojazdy do ramp wyladowczych i placéw skladowych. Znaczenie takie jest uzasadnione rowniez
powszechnym rozumieniem pojecia "publiczny", jako: powszechny, jawny, dostgpny lub przeznaczony
dla ogohu, dla wszystkich, dla calego spoleczenstwa lub jakiej$ zbiorowosci, dotyczacy ogotu ludzi,
shuzacy ogolowi, zwiazany z jakims urzedem, z jakas instytucja, nieprywatny.

Reasumujgc. pojecie drogi i pasa drogowego w rozumieniu ustawy o drogach publicznych,
wyznaczajacym jednoczesnie zakres zwolnienia podatkowego jest szersze od definicji przyj¢tej na
potrzeby ewidencji gruntow i budynkéw. Kazdy zatem obszar objety symbolem "dr" jest droga w
rozumieniu ustawy o drogach publicznych, istnieja jednak grunty (lub budowle) bedace w rozumieniu
tej ustawy drogami, ktére nie beda w ewidencji figurowaly pod symbolem "dr". Dotyczy to m.in. czgsei
drég wewngtrznych.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w posiadaniu strony skarzacej znajdujq si¢ drogi, place
postojowe, parkingi i inne urzadzenia budowlane zwigzane z drogami, w tym urzadzenia oswietleniowe.
Jedynie czgé¢ z nich moglaby by¢ opatrzona w ewidencji symbolem "dr".

Organ podatkowy winien zatem ustali¢, czy pozostale grunty i budowle stanowig przedmiot zwolniony
od podatku. Sad w niniejszym wyroku nie przesgdza o wyniku tego postgpowania wyjasniajgcego,
moze si¢ bowiem okazaé, ze sporne nieruchomosci rzeczywiscie nie sg objete zwolnieniem
podatkowym. Odpowiednie postgpowanie wyjasniajgce musi jednak zostac¢ przeprowadzone, gdyz w
$wietle powyzszych konkluzji na temat wplywu danych w ewidencji na postgpowanie podatkowe,
bledem jest proste stwierdzenie organu, ze skoro dane grunty nie majg w ewidencji oznaczenia "dr",
podlegaja opodatkowaniu na zasadach ogolnych.

Organowi nalezy ponadto wytkna¢, ze pomimo zacytowania orzecznictwa dopuszczajacego uznanie w
zaleznosci od okolicznosci faktycznych parkingow i placow za obiekty budowlane zwigzane z
prowadzeniem, zabezpieczeniem i obshugg ruchu, nie przeprowadzit odpowiednich ustalen,
poprzestajac wylacznie na zbadaniu symboli w ewidencji.

Wobec tego dla ustalenia pojgcia droga i pas drogowy nalezy przyjac¢ definicj¢ wynikajaca z ustawy o
drogach publicznych, nie zas$ z rozporzadzenia wykonawczego do ustawy prawo geodezyjne i
kartograficzne.

Przyjmuje si¢ wszakze, iz w sytuacji gdy organ podatkowy, juz po rozstrzygnigciu w sprawie nadplaty
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podatkow, stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow. Szczegoly dotyczace prowadzenia
ewidencji gruntéw i budynkow, w tym sposob oznaczania symbolami poszczegolnych danych
wpisywanych do ewidencji, zostal uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. nr 38, poz.
454). W § 68 ust. 3 pkt 7 tego rozporzadzenia wskazano, ze grunty zabudowane i zurbanizowane dzielg
sic m.in. na tereny komunikacyjne, w tym drogi, oznaczone symbolem "dr".

W $wietle powyzszych regulacji organy administracyjne czgsto dochodzily do jednoznacznej konkluzji,
czemu wyraz dalo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rowniez w niniejszej sprawie, ze zwolnienie
podatkowe obejmuje wylacznie te obszary, ktorym w ewidencji gruntow i budynkéw nadano symbol
"dr". Tutejszy Sad uznal taki wniosek za nieuprawnione uproszezenie, zgadzajac si¢ tym samym ze
stanowiskiem wyrazonym zaréwno przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 grudnia
2010 r. o sygn. akt I FSK 1105/09.

Stanowisko wyrazone w powyzszym wyroku, z ktorym zgadza si¢ rowniez Sad w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe podyktowane jest spostrzezeniem, ze drogi i pasy drogowe,
podlegajace zwolnieniu podatkowemu nie sq tozsame z gruntami, ktorym w ewidencji nadawany jest
symbol "dr".

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne, ewidencja obejmuje informacje dotyczgce gruntow, budynkoéw i lokali. Jak stusznie
zauwazyla zatem strona skarzaca ewidencja nie obejmuje budowli, czyli drogi rozumianej zgodnie z
definicja zawarta w ustawie o drogach publicznych. Ponadto ewidencja ta nie obejmuje pojecia
"obiektow budowlanych zwiazanych z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu”, ktére to
obiekty rowniez podlegaly zwolnieniu od podatku od nieruchomosci. Juz z tej chociazby przyczyny
ewidencji nie mozna uzna¢ za jedyny i wystarczajacy wyznacznik do ustalenia zakresu
przedmiotowego zwolnienia podatkowego.

Idac dalej, w § 68 ust. 3 pkt 7 cyt. rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow wskazano,
ze grunty zabudowane i zurbanizowane dziela si¢ m.in. na tereny komunikacyjne, w tym drogi,
oznaczone symbolem — "dr". Brak przy tym wymienienia w tym przepisie pojec: "pas drogowy’ oraz
"obickty budowlane zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu”, cho¢ przedmioty
objety tymi pojeciami podlegaja zwolnieniu od podatku.

Ponadto z wyzej powolanego rozporzadzenia (zalacznik nr 6 ust. 3 pkt 7 a) wynika, ze jako droge
rozumie si¢ grunty w granicach pasow drogowych drog okreslonych w ustawie o drogach publicznych,
natomiast w rozumieniu tego rozporzadzenia, nie sq drogg grunty zajgte pod wewnetrzng komunikacje
poszczegolnych nieruchomosci. Grunty te wlicza si¢ do przyleglego do nich uzytku gruntowego.
Wynika z tego jednoznacznie, ze definicja drogi zawarta w ustawie o drogach publicznych nie jest
tozsama z rozumieniem tego pojecia dla potrzeb ewidencji gruntow i budynkow. Z pojgcia drogi na
gruncie ewidencji wylaczona zostala wewngtrzna komunikacja poszezegélnych nieruchomoscei. Nie
oznacza to jednak, ze nie jest to droga w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, lecz jedynie, e nie
jest to droga, ktéra w ewidencja zostanie opisana symbolem "dr".

Dla potrzeb rozporzadzenia zmienione tez zostalo pojecie "drogi wewngtrznej" w poréwnaniu z
definicja takiej drogi zawartej w ustawie o drogach publicznych. Jak wynika bowiem z art. 8 ust. 1
ustawy o drogach publicznych (obowigzujacego w dacie wydawania rozporzadzenia) za drogi
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wnioskami skargi oraz powolana podstawa prawng, a w zwiazku z tym nie ma obowigzku badania tych
sarzutéw i wnioskow., ktore nie maja znaczenia dla oceny legalnosci zaskarzonego aktu (tak: NSA w
wyroku z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: [FSK 2326/04). Ma jednak obowigzek dokonania
calosciowej i kompleksowej oceny zaskarzonego aktu pod wzglgdem jego zgodnosci z przepisami
postgpowania i prawa materialnego, niezaleznic od podnoszonych w skardze zarzutow.

Badajac wg powyzszych zasad zaskarzong decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, Sad
stwierdzl, ze narusza ona prawo materialne i procesowe, ktére mialo wplyw na wynik sprawy.

Obowigzujaca w 2006 roku tres¢ art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. Uz
2006 1. nr 121, poz. 844 z poz. zm.) okreslala, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegaly w badanym okresie pasy drogowe wraz z drogami oraz obiektami budowlanymi Zwigzanymi
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu.

Problem tkwil w tym, ze cho¢ powolany powyzej przepis zakreslal przedmiotowy zakres zwolnienia
podatkowego, to zawierajaca go ustawa nie zawierala legalnej definicji kluczowego pojecia "pasa
drogowego" ani "drogi". W zwigzku z powyzszym dla wyjasnienia tych poje¢, nalezalo odwotac sig do
definicji zawartych w innych aktach prawnych. Wyzej wskazane pojecia zostaly zdefiniowane w
ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z2007 r. nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.).
O tym, ze zasadnym jest si¢gnigcie do tych definicji przesadza fakt, iz pojecia te zdefiniowano ustawg z
dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. 22003 r. nr 200 poz. 1953), ktora wprowadzono nowe (majace znaczenie dla niniejszej
sprawy) brzmienie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Skoro ustawodawca
wprowadzit jedng ustawa definicj¢ okreslonego pojecia, nowelizujac przy tym inng ustawg, to akty te
zostaly zsynchronizowane, co oznacza z Kolei, iz jednakowym pojeciom nalezy nada¢ tozsame
brzmienie. Poglad taki zostal migdzy innymi zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 maja 2008r. sygn. Il FSK 483/2007.

W $wietle natomiast art. 4 pkt 1 cyt. ustawy o drogach publicznych pas drogowy, to wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnia, w ktorym sq zlokalizowane droga
oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg
ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. Zgodnie z pkt 2 tego przepisu
drogg jest natomiast budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowigca calos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowana w pasie drogowym. Z powyzszych definicji wynika, ze droga i pas drogowy nie sg
pojeciami tozsamymi, gdyz droga stanowi budowlg, zas pas drogowy to wylacznie grunt, na ktérym
zlokalizowana jest droga wraz z urzadzeniami funkcjonalnie z nig zwigzanymi.

Przepisy ustawy o drogach publicznych dzielg drogi na publiczne i wewngtrzne. Skoro natomiast
zwolnienie podatkowe dotyczy drog w ogolnosci, sa nim objete zardwno drogi publiczne jak i te o
charakterze wewnetrznym. Przemawia za tym zarowno literalna wykladnia, jak i orzecznictwo (wyrok
NSA z dnia 16 pazdziernika 2009 r., syng. akt I FSK 784/08; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18
stycznia 2007 r. sygn. akt I SA/O1 582/2006).

Rozumienie zakresu zwolnienia podatkowego w aspekcie omoéwionych powyzej definicji dodatkowo
utrudnia brzmienie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.
U. 22010 r. nr 193, poz. 1287 z pézn. zm.), w ktorym zostalo m.in. stwierdzone, ze podstawe wymiaru
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Konstytucji RP unormowania regulujacego podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
poza ustawg o oplatach i podatkach lokalnych, jako ustawa podatkowa, jak i w akcie nizszego rzedu tj. r
ww. rozporzadzenia. Wskazalo, iz wylaczenie od podatku od nieruchomosci, zostalo uregulowany na @;
poziomie ustawy, w art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, cho¢ samo ustalenie |
statusu danego gruntu wymagalo odwolania do innych, wskazanych juz ustaw/rozporzadzenia.

Organ odwolawczy zauwazyl rowniez, iz z zestawienia zarachowania operacji powolanych w decyzji z |
dnia "[...]", wynikalo, ze Spotka dokonala wplat na poczet podatku od nieruchomosci za 2006 r. Sporne
zobowiazanie podatkowe zostalo wige przez organ pierwszej instancji okreslone w kwotach

zadeklarowanych i uiszczonych przez Spolke. Jednakze, zgodnie z art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej,

organy podatkowe majg obowigzek wyda¢ decyzje okreslajace; wysokos$¢ zobowigzania podatkowego

w sytuacji, gdy podatnik w ramach samoobilczenia podatku wskazuje wysokos¢ zobowigzania

podatkowego nizszg niz nalezna.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie Skarzaca Spotka wniosta o
uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz o zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych.

Strona zarzucila naruszenie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, w brzmieniu

obowigzujacym w 2006 r. poprzez uznanie, ze w 2006 r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
| podlegaly pasy drogowe. drogi wewngtrzne oraz obiekty budowlane zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstuga ruchu, zlokalizowane na gruntach spolki z tego powodu, ze nie $3 0znaczone
w ewidenciji gruntow budynkéw symbolem dr. Powolujge si¢ na opinig rzeczoznawcey, przedstawila
oceng poje¢ pas drogowy i droga oraz wskazala, ze na gruntach spolki znajdujq si¢ pasy drogowe wraz
z drogami i o$wietleniem. Jej zdaniem, o opodatkowaniu budowli drogi, badz tez jej wylgczeniu z
opodatkowania nie moga decydowa¢ dane z ewidencji gruntow i budynkoéw. Kluczowe znaczenie ma
fakt istnienia budowli drogi - nie za$ w jaki sposob zostal sklasyfikowany grunt.

W odpowiedzi na skarge, organ odwolawczy wniost o jej oddalenie i podtrzymal stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Olsztynie rozpatrujac sprawe zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. nr

| 153, poz. 1269 z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o

post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 z p6z. zm.) zwana dalej

p.p.s.a., kontrola sadowa zaskarzonych decyzji, postanowien badz innych aktéw wymienionych w art.

3 § 2 cytowanej ustawy, sprawowana jest w oparciu o kryterium zgodnosci z prawem. W zwigzku z

|| tym, aby wyeliminowa¢ z obrotu prawnego akt wydany przez organ administracyjny konieczne jest

: stwierdzenie, ze doszlo w nim do naruszenia bgdZ przepisu prawa materialnego w stopniu majgcym

| wplyw na wynik sprawy, badz przepisu postgpowania w stopniu moggcym miec istotny wplyw na
rozstrzygniecie, albo tez przepisu prawa dajgcego podstawe do wznowienia postgpowania (art. 145 § 1

| pkt 1 lit. a-c Prawa o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi), a takze, gdy decyzja lub

| postanowienie organu dotknigte jest wada niewaznosci (art. 145 § 1 pkt 2 Prawa o postgpowaniu przed

| sadami administracyjnymi).

Nalezy rowniez podkreslic¢, ze w swietle art. 134 § 1 Prawa o post¢powaniu przed sadami
j administracyjnymi, sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i
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podatkowy pierwsze] instancji. Organ podatkowy pierwsze] instancji nie kwestionowal rowniez fakltu,
7e na niniejszym gruncie znajdowaly si¢ w spornym okresie drogi wewngtrzne. Jednakze oznaczenie
gruntu jako "Bi" uniemozliwilo wylaczenie z opodatkowania gruntow zajetych pod drogi na zasadzie
art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach, w brzmieniu obowigzujacym w 2006 r. Zgodnie
bowiem z ww. przepisem, wylaczeniu z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci podlegajg pasy
drogowe wraz z umieszczonymi w nich drogami oraz obiekty budowlane, ktére stuza do prowadzenia,
zabezpieczenia i obstugi ruchu.

7 kolei, definicja pojecia "pas drogowy" umieszezona zostala w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tekst jedno Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.), i w stanie
prawnym obowiazujacym w 2006 r., stanowila, iz jest to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z
przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i
urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania droga. Natomiast "droga" jest budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigea calos¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, Zlokalizowang w pasie drogowym. W zalaczniku nr 6
(zaliczanie gruntéw do poszezegolnych uzytkow gruntowych) do rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001
r. Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w sprawie w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(Dz. U. Nr 38, poz. 454). w pkt 3 pkt 7a, okreslono, ze do terenow zurbanizowanych i zabudowanych
zalicza sie m.in. tereny komunikacyjne, w tym drogi. Do uzytku gruntowego o nazwie "drogi" zalicza
sic grunty w granicach paséw drogowych drog publicznych i drég wewngtrznych w rozumieniu
przepiséw ustawy o drogach publicznych. Uwzgledniajac powyzsze organ odwolawczy uznal, iz drogg
w rozumieniu ustawy o drogach publicznych stanowi¢ bedzie tylko grunt mieszczacy si¢ w granicach
pasa drogowego. A contrario w pasie drogowym moze si¢ najdowac wylacznie grunt stanowigcy
droge, czyli grunt oznaczony jako "dr". Nie mozna w zwigzku z tym wylaczy¢ z opodatkowania
budowli drogi jezeli grunt, na ktérym ta budowla istnieje, nie jest sklasyfikowany jako droga i nie jest
umieszezony w pasie drogowym.

Zdaniem organu odwolawczego, dla wylaczenia z opodatkowania na zasadzie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy
o podatkach i oplatach, nie ma znaczenia istnienie budowli drogi, skoro grunt, na ktérym ona istnieje
nie jest sklasyfikowany, jako droga i nie posiada oznaczenia "dr".

Odnoszgc si¢ do argumentacji Spolki odnosnie budowli, ktore podatnik klasyfikuje jako budowle
zwigzane z zabezpieczeniem i obstugg ruchu, organ Il instancji wskazal, iz art. 2 ust. 3 pkt 4 ww.
ustawy obowiazujacej w 2006r. stanowil, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosei nie podlegaly
pasy drogowe, a drogi i obiekty budowlane zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu tylko wowczas, jesli wystgpowaly wraz z pasem drogowym. Zatem budowle nie stanowily
samodzielnego przedmiotu opodatkowania, lecz czes¢ pasa drogowego. Skoro, spolka posiadata drogi
wewnetrzne, ktore nie spehnialy definicji drogi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, bowiem
drogi wewngtrzne nie zostaly sklasyfikowane i oznaczone w ewidencji gruntow i budynkow, jako "dr",
a w zwiazku z tym, nie mogly korzysta¢ ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci, to budowle drog
wewnetrznych znajdujace si¢ na w/w gruntach rowniez nie podlegaly zwolnieniu od podatku od
nieruchomosci, bowiem jako niesamodzielny przedmiot opodatkowania dzielg los przedmiotu
opodatkowania, z ktérym sa niepodzielnie zwigzane.

Kolegium nie zgodzilo si¢ z zarzutem odwotania, sprowadzajacym si¢ do niezgodnosci z art. 217
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nastgpstwie ktorego wydal w dniu "[...]"decyzje, ktora okreslit zobowigzanie w tym podatku w kwocie
441.295 71. Do podstawy opodatkowania organ przyjal grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej o pow. 54.947 m2 i stawke podatku 0,63 zt/m2; budynki zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej o pow. 11.726 m2 i stawke podatku 17,42 zV/m2 oraz budowle o wartosci
10.120.561 7t i stawke podatku 2%. Dokonujac wymiaru, organ opart si¢ na otrzymanych z Wydzial
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Urzgdu Miasta wypisow 2 ewidencji gruntow i budynku z
dnia 6 pazdziernika 2010 r. oraz zawiadomieii o zmianach, z ktérych wynika, iz Spolka w 2006 r. byla
wieczystym uzytkownikiem polozonych w obrgbie nr "[...]". dzialek o numerach 1/2, 1/3, 1/4, 1/6, 1/7,
3/5 o lacznej powierzchni 54,947 m2. Nadto z zawiadomienia o zmianie nr "[...]" wynika, iz dziatka o
nr 1/4 sklasyfikowana jest jako "B i" - inne tereny zabudowane, natomiast pozostale dzialki sq
sklasyfikowane jako "Ba" - tereny przemyslowe. W ocenie organu, skoro nalezace do Spolki tereny, na
ktorych sa zlokalizowane drogi wewngtrzne i parkingi, nie zostaly sklasyfikowane jako "Dr" - drogi,
tym samym nie korzystaja ze zwolnienia od podatku.

W odwolaniu od decyzji, Spotka zarzucila naruszenie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych oraz wniosta o jej uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy. W uzasadnieniu podniosla, iz
w $wietle art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych z opodatkowania wylaczone sg
nie tylko pasy drogowe wraz z drogami publicznymi, ale takze pasy drogowe wraz z innymi drogami (w
tym drogami wewnetrznymi) oraz z obiektami zwigzanymi z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg
ruchu. Zdaniem Spolki, na nalezacym do niej terenie znajduja si¢ drogi wewngtrzne w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych oraz obiekty stuzace zabezpieczeniu ruchu (w tym. m.in. oswietlenie), a
| potwierdzeniem tego byla zalaczona do odwolania opinia bieglego rzeczoznawcy.

Po rozpatrzeniu odwolania, zaskarzong decyzjg z dnia "[...]" Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
utrzymalo w mocy decyzj¢ organu I instancji. Jako podstawe prawng organ wskazal art. 2 ust. 3 pkt 4
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w brzmieniu nadanym z dniem 9 grudnia 2003 r. przez ustawg
z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U, Nr 200, poz. 1953), zgodnie z ktérym, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegaja pasy drogowe wraz z drogami oraz obicktami budowlanymi zwigzanymi z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obshuga ruchu. Organ wyjasnil, iz z koficem 2003 r., usunigto z przytoczonego

| przepisu zwrot moéwigey o tym, iz chodzi wylgeznie o drogi publiczne. W zwigzku z tym organ uznal, iz
| niniejszy przepis do konca 2006 r. mial zastosowanie do wszystkich rodzajow drog, rowniez tych
majacych charakter wewngtrznych.

Nastepnie podniost, iz w myslart. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i

| kartograficzne (tekst jedno Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.) podstawa planowania

| gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkow i Swiadezen, oznaczania w ksi¢gach

| wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomos$ciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych
stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw. Ponadto dane zawarte w ewidencji maja
walor dokumentu urzgdowego, o ktéorym mowa w art. 194 Ordynacji podatkowe] i stanowig one dowod
l tego, co zostalo w nich stwierdzone. Majac na wzgledzie powyzsze, organ podatkowy nie mial podstaw
! do pomijania tych danych w postepowaniu podatkowym.

I

Organ odwolawczy podkreslil, iz grunty nalezace do podatnika potozone sa w obr¢bie nr "[...]"
jednostki ewidencyjnej "[...]", stanowig dzialki nr 23/2 i nr 24/2 o powierzchni 4 ha 3.394 m2
oznaczone symbolem "Bi" - inne tereny zabudowane, czego nie kwestionowala Spotka, ani organ

228 2013-02-13 09:16



1SA/Ol 515/11 - Wyrok WSA w Olsztynie z 2011-09-15 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/16921218EB

1 SA/O1515/11 - Wyrok WSA w Olsztynie

Data orzeczenia 2011-09-15 orzeczenie nieprawomeocne
Data wplywu 2011-08-10

Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie

Sedziowie Ryszard Maliszewski /przewodniczacy/

Tadeusz Piskozub /sprawozdawcal/
Wojciech Czajkowski

Symbol z opisem 6115 Podatki od nieruchomosci

Hasta tematyczne Podatek od nieruchomosci
Podatkowe postepowanie

Skarzony organ Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Uchylono zaskarzong decyzjg

Powolane przepisy Dz.U. 2{)0_6 nr 121 poz 844 art.2 ust.3 pkt 4
Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r o podatkach | oplatach lokalnych - tekst jednolity

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych - tekst jednolity

Dz.U. 2005 nr 8 poz 60 art.121par.1, art. 122, art. 187 par.1
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r - Ordynacja podatkowa - tekst jedn

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy Sgdzia WSA
Ryszard Maliszewski, Sedziowie Sedzia WSA Tadeusz Piskozub (sprawozdawca), Sedzia WSA
Wojciech Czajkowski, Protokolant Referent stazysta Ryszarda Judziak - Brzozowa, po rozpoznaniu w
Olsztynie na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2011 r., sprawy ze skargi Spolki A na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego dnia "[...]" Nr "[...]" w przedmiocie okreslenia wysokosci
zobowiazania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2006 r. 1) uchyla zaskarzong decyzje, 2)
stwierdza, ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu, 3) zasadza od Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego na rzecz skarzacej Spotki 5175 zt ( pigc tysigey sto siedemdziesiat pigc zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw postgpowania sadowego.

UZASADNIENIE
I SA/O1515/11
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia "[...]" Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu odwolania
Spolki A. utrzymalo w mocy decyzj¢ Prezydenta Miasta z dnia "[...]" okreslajacq zobowigzanie w
podatku od nieruchomosci za 2006r. w wys, 441.295 z1.

Z. akt sprawy wynika, iz Spotka w dniu 30.08.2010r. zlozyla korekte deklaracji na podatek od
nieruchomosci za 2006r. w zwigzku z faktem, iz w 2006r. w deklaracji na podatek od nieruchomosci
wskazywala m.in. takie przedmioty opodatkowania jak: grunty zajete pod drogi wewnetrzne czy tez
budowlane- wartosci drog wewngtrznych., We wniosku o stwierdzenie nadplaty Spotka wyrazita opinig,
iz nie miata obowigzku w stanie prawnym obowigzujgcym w 2006r. opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci powierzchni gruntu zajgtej pod drogi wewngtrzne jak i wartosci budowli- drog
wewngtrznych. Zdaniem Spotki ww. grunty, jak i budowle w 2006r. byly wylaczone spod
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia "[...]" Prezydent Miasta wszczal z urzedu postgpowanie podatkowe w sprawie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego z tytulu podatku od nieruchomosci za 2006r., w
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Podatki i opiaty ... Dz.U.2010.95.613 wersja: 2013-01-01 -

Rozdziat 2
Podatek od nieruchomosci

" Art. 2. 1. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty,

2) budynki lub ich czgsci;

3) budowle lub ich czgéci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze).

2. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze).
3. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja rowniez:

1) pod warunkiem wzajemnosci - nieruchomosci bedace wlasnoscia panstw obcych lub organizacii miedzynarodowych
albo przekazane im w uzytkowanie wieczyste, przeznaczone na siedziby przedstawicielstw dyplomatycznych, urzedow
konsularnych i innych misji korzystajacych z przywilejow i immunitetow na mocy ustaw, umow lub zwyczajow
miedzynarodowych;

2) grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi i kanatami zeglownymi, z wyjatkiem jezior oraz gruntéw zajetych na
zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych;

2a) grunty pod morskimi wodami wewnetrznymi;

3) nieruchomosci lub ich czesci zajgte na potrzeby organow jednostek samorzadu terytorialnego, w tym urzedéw gmin,
starostw powiatowych i urzedoéw marszatkowskich;

4) grunty zajete pod pasy drogowe drég publicznych w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych oraz zlokalizowane w
nich budowle - z wyjatkiem zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze; innej niz eksploatacja autostrad
platnych.

System Informacji Prawnej Lex (Lex dla Samorzadu Terytorialnego) 06/2013 Stan prawny programu: 2013-02-14
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UCHWALA NR XXXVII1/448/09
RADY GMINY KOBIERZYCE I /
z dnia 22 pazdziernika 2009 r.

w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomo$ci

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: z 2001r.

Dz.U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach Iokalnych”
(tekst jednolity: z 2006r. Dz.U. Nr 121, poz. 844 ze zm.) uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1.
1) Zwalnia si¢ od podatku od nieruchomosci :
a) grunty, budynki i ich czg¢sci wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoci komunalnej w zakresie swiadczen
mieszkaniowych,

b) budynki gospodarcze lub ich czgsci wylaczone z gospodarstw rolnych przekazanych w zamian za $wiadczenia
uregulowane w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow lub przepisow dotyczacych uzyskiwania rent
strukturalnych pod warunkiem, ze nie sa one przedmiotem najmu i dzierzawy oraz obrotu wtornego,

¢) budynki i grunty stuzace dziatalnosci administracji publicznej, kulturalnej , sportowej i o$wiatowo-wychowawczej,
d) grunty, budynki i budowle przeznaczone do celow pochéwku zmarlych (grzebalnych),

e) budynki lub ich czgsci zajgte na prowadzenie dzialalnodci w zakresie pomocy spolecznej,

f) budynki lub ich czgéci wykorzystywane w zakresie ochrony przeciwpozarowej

2) Zwolnienia, o ktérych mowa w ust. | nie obejmujg budynkow i gruntow zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej.

§ 2. Traci moc Uchwala nr XX VI1/327/08 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 28.11.2008r. w sprawie zwolnien od
podatku od nieruchomosci.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewaddztwa
Dolno$laskiego i ma zastosowanie od dnia 01 stycznia 2010r.

Przewodniczgey

mgr Czeslaw Czerwiec

) | Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastgpujacych dyrektyw Wspélnot Europejskich:
1) dyrektywy 92/106/EWG z dnia 7 grudnia 1992 r. w sprawie ustanowienia wspdlnych zasad dla niektérych typow
transportu kombinowanego towaréw migdzy panstwami czlonkowskimi (Dz.Urz. WE L 368 z 17.12.1992r.), 2)
dyrektywy 1999/62/WE z dnia 17 czerwca 1999r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowania niektérych typow
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Zestawienie powierzehni gruntow stanowigeych wlasno§¢ Gminy Kobierzyce wg stanu na grudzien 2011r.
Lp. - Obre¢b Pow. gruntow Drogi w ha w tym drogi na Razem
zab. i inne /w roli

B L ha/|

L. Bielany Wroclawskie 4.0850 | 49,5585 3,8828 _|
2 Biskupice Podgome 0,4356 | 2,2120 __
3 Budziszow L2100 8,2901

4. Chrzandw - . 0,8974 6,2601

5 Cieszyce g ~2,6366 8,3459 1,6557
6. Damianowice . 1,9700 5,9617
7 Dobkowice 0,3742 5,1310

8. Domaslaw 1,9154 15,6554 0,0172

9. Jaszowice ) 1,3574 5,7237

10. Kobierzyce 13,0999 | 17,8103 0,0555

I1. Krolikowice 0,3400 8,2324

12. Krzyzowice 2,2671 8,6977

13. Ksigginice 1,6272 5,8360

14. Kuklice 0,6800 3,1966

15. Magnice 1,4668 3,8629 0,0660

16. Maluszow 2,7344 5,9731 0,5331
7. Nowiny 0,0045 2,8000

18. Owsianka - Baki 1,5945 8.8000

19. Pelczyce 0,4300 45113

20. Pustkow Wilczkowski 3,6803 10,7379

21, Pustkow Zurawski |,7583 2,6674

22. Raclawice Wielkie - 4,8079

23, Rolantowice 0,6400 5,4376

24. Solna 1,1025 7,8881

25. Sleza 3.1547 8,6587 g
26. Szczepankowice 04162 11,5258

27. Tyniec Maly 7,6414 18,7568 0,0540

28. Tyniec n/ Sl. 3,1104 15,9630

29. Wierzbice 5,0527 15,0999 0,1401
30, Wysoka B 0,1949 9,3923

3l. Zerniki Male 1,1650 5,6570 0,0750

32 Zurawice 3,0089 4,7617
| Razem 70,1113 298,2128 6.4794 361,8447

pis
I. wsklad pow. gruntow innych niz rolne wehodza grunty zakwalifikowane w ewidencji gruntow wg
uzytkow: tj. B, Bp, Ba, Bi, Bz, N, Ws, Tr
2

2. wsklad pow, drog /w tym zestawieniu wehodza grunty drogowe i zakwalifikowane jako droga na roli,
bowiem tak zostat skonstruowany rejestr nieruchomosci/, natomiast w deklaracji podatkowej zostaly podane
wszystkie grunty podlegajace pud:ll;fwi od nieruchomosci /dlatego jest odrgbna rubryka w tym drogi na
roli/

3. deklaracja podatkowa zostala wykona:.?rw MI | r. wg danych, ktore zostaly bezposrednio
sciagniete w ,,WROSIP" - obecny system w tym zakresie jest dla Gminy niedostepny.

4. Roznica w pow. 9,7484 ha pomigdzy deklaracja podatku od nieruchomosci a stanem podanym z rejestru

nieruchomosci — wynika z tego iz deklaracje sporzadzono wg, stanu na dzief 30 czerwea 2011 r., natomiast

rejestr nieruchomosci jest ze stanu na koniec 2011 r.

BE CIA LIS TA

iy

intif Aoernsciami | Geodazi!

Yertn Barkowsha




"E 3. WARTOSG BUDOWLI LUB ICH CZESCI ZWIAZANYCH Z PROWADZENIEM DZIALALNOSCI

GOSPODARCZEJ Podstawa Stawka podatku Kwota podatku
opodatkowania w zt
i zt, gr
zl
1. Budowle 51. 52. 53.
' zl ’ % '
%—— — — ——— —_—
F. LACZNA KWOTA PODATKU
Kwota podatku (w pefnych zlotych®) ***) 54,

— — —
— — B

G. INFORMACJA O PRZEDMIOTACH ZWOLNIONYCH

|
Il
_“i
=
o
N

66 Powlerzchnla zwolniona  2,6583 ha - gunty
3.620.963 m* - grunty
3320,83 m* - budynki

14659,47 m? - budynki
Podstawa zwolnienia

Art. 2 ust. 3 pkt. 3 | 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1891 r. o podatkach | oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.)

Uchwata Rady Gminy nr XXXVII/448/08 z dnia 22.10.2009 r. = w sprawie zwolnieri od podatku od nieruchomosci.
— — — —— ——

H. OSWIADCZENIE | PODPIS PODATNIKA /| OSOBY REPREZENTUJACEJ PODATNIKA

Oéwiadczam, ze sa mi znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscia.

56. Imie 57. Nazwisko
§8. Data wypelnienia deklaracji (dziefi - miesiac - rok) 59. Podpis (pieczec) podatnika / osoby reprezentujgcej podatnika 2)
EL.SPECJALISTA S P z Uup. W 9D g TA

chemoiciomi | Geedezj! ds. 7a

db. Gaspedarkl Nigr
60.Telefon H%
mer Marta Workowsha

I. ADNOTACJE ORGANU PODATKOWEGO

61. Uwagl organu podatkowego

moer inz. Kopec

mgr inz. Ifehsiaw Komorovsks psa Wejta

—

62. Data (dzien - miesiac - rok) 63. Podpls przyjmujaqcego formularz

***) Pouczenie
Niniejsza deklaracja stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracii (tekst jednolity:Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz.1954, ze zm.).

*Zgodnie z art. 63 § 1 ustawy 2 dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), podstawy
opodatkowania, kwoty podatkéw, odsetki za zwloke, optaty prolongacyjne, oprocentowanie nadplat oraz wynagrodzenia przystugujace platnikom
zaokragla sie do pelnych zlotych, w ten sposéb, ze koncowki kwot wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sig, a korficowki kwot wynoszgce 501
wigcej groszy podwyzsza sie do peinych ziotych.

2) Niepotrzebne skreslié.




B s

E. DANE DOTYCZACE PRZEDMIOTOW OPODATKOWANIA NI

EPODLEGAJACYCH ZWOLNIENIU

VBT POWIERZCHNIA GRUNTOW

Podstawa opodatkowania Stawka podatku Kwota podatku
w m?*(ha)
zt,  ar zt, gr
1. Zwiazane z prowadzeniem dzialalnoscl 24, 25. 26.
gospodarczej, bez wzgledu na sposob
zakwalifikowania w ewldenc]i gruntéw
| budynkéw
m2
2. Pod jeziorami, z?j na zIbIOTIkI :gdne 27, 28, 29.
retencyjne lub ele wodnych 2) 2,6583 - 415 11,03 2.
3. Pozostale qmnly. w tym zajgte na 30. . 32,
prowadzenle odplatne] statutowe]
dzlalalnoscl pokytku publicznego przez
organizacje poytku publicznego 3.520.963,00 m2 0,30 1.056.288,90 zt.
E.2. POWIERZCHNIA UZYTKOWA BU DYNKOW LUB ICH CZESCI
Podstawa opodatkowania Stawka podatku Kwota podatku
wm?
z2l, qgr zl, r
1. Budynki mieszkalne - ogolem 33. 34, as.
2 0,60
S 1992,50 2.
2. Zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci 36. 7. 38.
gospodarcze] oraz czesci budynkdéw
mieszkainych zajete na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej - ogétem:
3. Zajete na prowadzenie dziafalnosci podarczej | 39 40, 4.
w E:reah obrotu kwalifikowanym mMm )
slewnym - ogblem mé 1 -
4. Zajete na prowadzenle dziatalnoscl 42, 43, 44,
gonpodarnze w zakresle udzielania 3
wiadczen zdrowotnych - ogdlem m? i .
5. Pozostale, w tym zajete na prowadzenle 45, 46. 47.
odplatne] statutowe] dziatalnoscl pozytku
pubchrmgo przez organizacje pozytku
publicznego - ogdlem 14669,47 m2 6,50 96,286,56 zl.
6. Inne 48, 49. 50.

i

1)  WIELKOSC PRZEDSIEBIORSTWA :1
3- SREDNIE PRZEDSIEBIORSTWO , 4 — INNE PRZEDSIEBIORSTWO

(tekst jednolity Dz.U. z 2007 nr155 poz. 1095 ze zm. )

2)

Nalezy podaé z dokladnoscia do czterech miejsc po przecinku,

-MIKROPRZEDSIEBIORSTWO , 2- MALE PRZEDSIEBIORSTWO ,
- zgodnie z ustawg o swobodzie dzialalnosci gospodarcze|




l 1. Numer Icentyfikacji Podatkowe]j podatnika Zalgeznik nr 2 'du Uchwaly
Rady Gminy Kobierzyce
" —EiaiA- rzad Gminy Kobierzyce
DN‘1 W}-miar Podatku
DEKLARACJA NA PODATEK OD NIERUCHOMOS Ll o, 17 06. 2011

2. Rok

2011

Podstawa prawna:  Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokainych (tekst jednolity:Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz.844 ze zm.)

Skiadajgcy: Formularz przeznaczony dla osob prawnych, jednostek organizacyjnych oraz spolek niemajacych osobowosci prawne|
bedgcych wiascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, posiadaczami samoistnymi nlerucho_moé.cq lub obiektow
budowlanych, uzytkownikami wieczystymi gruntow, posiadaczami nieruchomosci lub ich czeéci albo obiektow budowlanych
lub ich czescl, stanowiacych wlasnosé Skarbu Parstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego oraz dla osob fizycznych
bedacych wspéiwlascicielami lub wspélposiadaczami z osobami prawnymi, badz z innymi jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowosci prawnej lub ze spolkami nieposiadajacymi osobowosci prawnej, z wyjatkiem osob fizycznych
tworzgqcych wspdinote mieszkaniowq

Termin skiadania: Do dnia 15 stycznia kazdego roku podatkowego lub w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznoéci majacych wplyw na
powstanie (wygasnigcie) obowiazku podatkowego, lub wysokosc opodatkowania.

Miejsce skladania:  Organ podatkowy wilasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotéw opodatkowania.

———|

A MIEJSCE SKLADANIA DEKLARAC.I

3. Nazwa | adres siedziby organu podatkowego

Wajt Gminy Kobierzyce
Aleja Patacowa 1
55-040 Kobierzyce

B. OBOWIAZEK ZLOZENIA DEKLARACJl —

Podatnik ma obowiazek zlozenia wraz z korekla deklaracji pisemnego uzasadnienia przyczyny korekty - art.81 ustawy Ordynacja podatkowa.
4. Okolicznosci powodujace obowiazek zlozenia deklaracji (zaznaczye wlasciwy kwadrat).

D1. deklaracja roczna X 2. korekta deﬁracii rocznej gmiesigc- rok) ROCZNA........ccvieiniiias
TDANE DOTYCZACE NIERUCHOMOSCI
6. Obreb..............GMINA KOBIERZYCE............... .... Nr dziatki

D. DANE PODATNIKA
* - dotyczy podatnika niebedacego osobg fizyczng ** - dotyczy podatnika bedacego osoba fizyczng

D.1. DANE IDENTYFIKACYJNE
6. Rodzaj podatnika (zaznaczyt wiasciwy kwadrat):
D 1. osoba fizyczna X2, osoba prawna D 3, jednostka organizacyjna, w tym spéika, nieposiadajaca osobowoécl prawne|

7. Nazwa peina * /| Nazwisko **

GMINA KOBIERZYCE

8. Identyfikator REGON 9. Numer PESEL ** 10. PKD

931935075

11.Data urodzenia (dzien - miesiac - rok) ** 12, Imig ojca, matkl ** 13. Wielkoé¢ przedsiebiorstwa 1)

D.2. ADRES SIEDZIBY * / ADRES ZAMIESZKANIA **

14. Kra) 15 Wojewdédztwo 16. Powiat

POLSKA DOLNOSLASKIE WROCLAW

17. Gmina 18. Ulica 19. Nr domu 20.Nr lokalu
KOBIERZYCE ALEJA PALACOWA 1

21. Miejscowosé 22. Kod pocztowy 23, Poczta

KOBIERZYCE 55-040 KOBIERZYCE

C

“

Mii-;..v.‘ﬂ.



‘ Wroclaw 12.02.2013 r. 'i
Ii e ——— ;

Kontrola |dUi-2.;-", A C ‘_ ¥ KOBJERZYCE \

Skarbowa ALl i- | ’?’\DOL&*S |
Inspektor Kontroli Skarbowej 2013 '*(}2""1 | |
w Urzgdzie Kontroli Skarbowej i AQOS
we Wroclawiu /
Edyta Sierakowska e
UKS 0291/WZB/42/67/12/13/099/0308 Gmina Kobierzyce

al. Palacowa 1
55-040 Kobierzyce
NIP 8961308068

Na podstawie art. 287 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22012 r. poz. 749 ze zm.) prosz¢ o informacjg, czy w deklaracji DN-1 na podatek od
nieruchomosci, zlozonej w dniu 17.06.2011 r., w czgéci E.1. w poz. 30, w wykazanej
powierzchni 3.520.963,00 m? ujgto powierzchnie drog niepublicznych, ktore wg ..rejestru
drog gminnych na 20117 wynoszg ok. 2.227.988,00 m*. Jesli tak, prosz¢ wskazac doktadnie
na podstawie ktorej litery § 1 pkt 1 uchwaly Rady Gminy nr XXXVIII/448/09 zwolniono
przedmiotowe drogi z opodatkowania.

Jesli drog niepublicznych nie wykazano, prosz¢ wskaza¢ powod niewykazania.

Informacje prosz¢ przedstawic¢ do dnia 19.02.2013 r,

Inspektor Kontroli Skarbowej

-

Edyta Sierakgwkka

Otrzymuja:
- egz. nr | — Adresat,

-egz.nr2 - aa,

ul. Stacyjna 10, 53-613 Wroctaw | tel.: +48 71-355-75-00 | fax: +48 71 355-33-06 www.uks.wroclaw.pl
e-mail: uks0291@ds mofnet.gov.pl



dojazdowe do gruntow rolnych i lesnych, dojazdowe do obiektow uzytkowanych przez
przedsigbiorcow, place przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami. Réznica w
rozporzadzeniu sprowadza si¢ do zmiany pojecia ,.dojazdowe do obiektow uzytkowanych
przez przedsigbiorcow™ na dojazdowe do obiektow uzytecznoéci publicznej”. Zmiana ta_ma
istotne znaczenie. ...Ta sama droga, nie zostanie wpisana do ewidencji gruntow i budynkoéw
pod symbolem ,dr”, gdyz nie bedzie ona droga dojazdowa do obiektu uzytecznosci
publicznej, czyli rozumiang jako ogdlnodostepna, umozliwiajgea dojazd jakiejkolwiek osobie,
niekoniecznie tylko wlascicielowi.... Znaczenie takie jest uzasadnione rowniez powszechnym
rozumieniem pojecia ,publiczny”, jako : powszechny, jawny, dostgpny lub przeznaczony dla
ogohu, dla wszystkich, dla calego spoleczeristwa lub jakiej$ zbiorowosci, dotyczgey ogolu
ludzi, shizacy ogoélowi, zwigzany z jakim$ urzedem, z jaka$ instytucja, nieprywatny.
Reasumujac, pojgcie drogi i pasa drogowego w rozumieniu ustawy o drogach publicznych,
wyznaczajacymi jednocze$nie zakres zwolnienia podatkowego jest szersze od definicji
przyjetej na potrzeby ewidencji gruntow i budynkow. Kazdy zatem obszar objety symbolem
.dr” jest droga w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, istnieja jednak grunty (lub
budowle) bedace w rozumieniu tej ustawy drogami, ktére nie bedg w ewidencji figurowaty
pod symbolem ..dr”. Dotyczy to m.in. czgsci drog wewngtrznych...”

Reasumujac nalezy stwierdzi¢ iz, wykazane w pytaniu przez Inspektora rozbieznosci
wielkosci powierzchni gruntéw z dwoch odrebnych rejestrow i poréwnywanie ich z deklaracja
jest niemozliwe, niewytlumaczalne i niepordwnywalne. W innym celu gromadzona i
przetwarzana jest ewidencja nieruchomosci (dane o posiadanych gruntach przez js.t) a w
innym celu i na innej podstawie prawa prowadzona jest ewidencja drog z
przyporzadkowaniem i zdefiniowaniem powierzchni drog do kategorii drog gminnych w
rozumieniu posiadania przez nie ,ksigzki drogi” i numeru nadawanego przez marszatka
wojewodztwa. Wiasciwym i wykazywanym w deklaracji podatkowej gminy, jak wykazano
wyzej, jest stan powierzchni nieruchomosci podlegajacych zwolnieniu wg ewidencji
nieruchomosci gminy potwierdzona zapisami w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej
przez Starost¢ Powiatu Wroclawskiego.

3. W cytowanej w pytaniu deklaracji na podatek od nieruchomosci gminy zawarto podstawy
zwolnienia, tj. art.2 ust.3 i 4 ustawy z dnia 12.01.1991r o podatkach i optatach lokalnych oraz
§1 pkt.lc uchwaty Rady Gminy Kobierzyce z dnia 22 pazdziernika 2009r w sprawie zwolnien
od podatku od nieruchomosci.

J
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Kobierzyce, dnia 19.02.2013r

GMINA KOBIERZYCE
r\ﬁ(fji:'. Fatacowa 1

55-040 Kobierzyce

yta Sierakowska

o\m’\\‘»f\S\l«_ \R 02,29 aia¥

Do

Odpowiadajac na pismo znak UKS 0291/W2B/42/67/12/13/099/0308 z dnia
12.02.2013r skladam pisemng informacje w zakresie wykazanych w zlozonej przez Gming
Kobierzyce deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2011 rok w czesci G poz.55
(informacja o przedmiotach/ powierzchni zwolnionych).

1.W deklaracji podatkowej w poszczegdlnych pozycjach wykazano stan posiadania gminy na
dzien 01.01.2011 :

- 3.320,83m2 powierzchnia budynku zajetego na siedzibg organu stanowigcego i
wykonawczego JST (urzad Gminy)

-14.659,47m2 powierzchnia budynkéw komunalnych na cele: mieszkaniowe,
administracji publicznej, kulturalnej, sportowej i oswiatowo-wychowawcze).

- 2,6583 ha — grunty pod stawami

-3.520.963,m2 (352,0963 ha) — grunty zakwalifikowane w ewidencji gruntéw wg
uzytkéw tji: B, Bp, Ba, Bi, Bz, N. Ws/Tr i dr (podlegajagce podatkowi od
nieruchomosei) za wyjatkiem drog gminnych gruntowych (drég transportu rolnego)
sklasyfikowanych w ewidencji gruntow jako drogi na roli.

2. Zgodnie z brzmieniem art.2 ust.3,pkt4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
..."Opodatkowaniu_podatkiem od nieruchomosci _nie podlegaja... grunty zajete pod pasy
drogowe drog publicznych w  rozumieniu przepiséw o drogach publicznych oraz
zlokalizowane w nich budowle. Zgodnie z wyrokiem WSA w Olsztynie sygn..akt
ISA/01515/11 z 15.09.2011r cyt...”Przepisy ustawy o drogach publicznych dzielg drogi na
publiczne i wewnetrzne. Skoro natomiast zwolnienie podatkowe dotyczy drog w ogélnosei, sa
nim objete zardwno drogi publiczne jak i te o charakterze wewngtrznym. Przemawia za tym
zarowno literalna wykladnia jak i orzecznictwo (wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika
2009r,sygn..akt.Il FSK 784/2008; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 stycznia 2007r, sygn..
akt I SA/01582/2006r.) Rozumienie zakresu zwolnienia podatkowego w aspekcie
omowionych wyzej definicji dodatkowo utrudnia brzmienie art.2lust.] ustawy z 17.05.1989r
Prawo geodezyjne i kartograficzne w ktdrym zostalo m.in. stwierdzone, e podstawe wymiaru
podatkow, stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. ...sposéb oznaczania
symbolami poszczegolnych danych wpisywanych do ewidencji zostal uregulowany w rozp.
Min.Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001r w sprawie ewidencji
gruntow i budynkow... W §68 ust3 pkt.7 tego rozporzadzenia wskazano, ze grunty
zabudowane i zurbanizowane dziela si¢ m.in. na tereny komunikacyjne, w tym drogi,
oznaczone symbolem ,,dr”. Dla potrzeb rozporzadzenia zmienione zostalo tez pojgcie ,,drogi
wewnetrznej” w porownaniu z definicjg takiej drogi zawartej w ustawie o drogach
publicznych. Jak wynika bowiem z art.8 ust.] ustawy o drogach publicznych (obowigzujgcego
w dacie wydawania rozporzadzenia) za drogi wewngtrzne uznane zostaly drogi nie zaliczone
do zadnej kategorii drog publicznych, w szczegolnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych,




19.
20.
21,

22

———

23,
24,
25.
26.
27
28.

29

Leszek Czajkowskl, Wroclaw

Sonta Marska, Poznan

Anna i Marcin Luczynscy, Bielany Wroclawskie
Marcin Siatka, Bielany Wroclawskie

Robert Giszka, Bielany Wroclawskie

Malgorzata Liniowska, Wroclaw

Agnieszka 1 Artur Buch, Bielany Wroclawskie
Agnieszka i Marcin Maleccy, Bielany Wroclawskie
Marta i Robert Jaworscy, Warszawa

Grazyna i Piotr Kuropatwinscy , Wroclaw

. Anna i Marcin Bartosz, Bielany Wroclawskie
30.

Beata 1 Leszek Bartnik, Wroclaw

Dodatkowo reprezentacja przed organami orzekajacymi poza sprawami cywilnymi :

1.

to

Sprawa z wniosku Rady Gminy Kobierzyce z dnia 5.10.2011 r. do Trybunalu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnoéci niektérych przepiséw ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejska
Karta Samorzadu Lokalnego (tzw. ,,Janostkowe”)

Sprawa przeciwko Wojtowi Gminy Kobierzyce toczaca si¢ przed Regionalng Komisja Orzekajaca
przy RIO z wniosku z dnia 11 maja 2011 r. Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publiczaych o
naruszenie - art. 11 ust. 1 uondfp.

Sprawa prowadzona przez Prokuratur¢ Okregowa we Wroclawiu Wydzial VI ds. Przestepezoscl
Gospodarczej,  sygnatura sprawy VI Ds. 92/11 (poprzednio VI Ds. 80/10) dotyczaca
finansowania przez Gmine Kobierzyce éwiadczen zdrowotnych

Sprawa zwigzana z kontroly prowadzong w 2011 r. przez NIK Delegatura we Wroclawiu
(dotyczy zasady udzielania pomocy publicznej)

uwaga 2 : W 2wiazku z niezgloszeniem takiej pouzeby, Kancelaria nie prowadzi repertorium spraw w
postepowaniu sadowoadministracyjnym prowadzonych w imieniu Rady Gminy Kobierzyce (sprawy skarg
lub rozstrzygnie¢ nadzorczych na uchwaly Rady Gminy) — obsluga takich spraw odbywa si¢ na biezaco, w
miarg¢ splywajacych orzeczeni nadzorczych lub skarg,

uwaga 3 : W zwiazku z niezgloszeniem takiej potrzeby, Kancelaria nie prowadzi repertorium spraw
administeacyjnych, w ktorych reprezenruje Gming jako strong lub uczestnika postgpowania — obsluga
takich spraw odbywa si¢ na biezaco, w miare splywajacych spraw,



przeciwko Gminie -
nakazanie zlozenia
oswiadczenia woli.

5. | Sprawa z powodztwa Sad  Okregowy we | 18,02.2011 r. [ 12082011 =
Romana Pyki p-ko Gminie | Wroclawiu zlozenie postanowienie
Kobierzyce o zaplat¢ kwoty zazalenia na | Sadu
53.596,00 zl postanowienie Okregowego

Sadu uchylajace
Rejonowego  dla | zaskarzone
Wroclawia postanowienie
Krzykow w

sprawie

przekazanie

sprawy  Sgdowi
Gospodarczemu-

Sadowi

Rejonowem  dla

Wraclawia

Fabrycznej

6. | Sprawa z wniosku Sad Rejonowy dla Postanowienie
Spoldzielni Rzemieslnicze) | Wroclawia-Krzykow Sadu z dnia
Wielobranzowej- SRW w 1 Wydzial Cywilny 9.09.2011 w r
Srodzie Slaskiej o przedmiocie
zawezwanie do proby ugody sadowej
ugodowe]

uwaga 1 : W zwiazku z niezgloszeniem takie) potrzeby, Kancelaria nie prowadzi w repertorium specyfikacji
rozpraw i posiedzen sadowych oraz pism procesowych skladanych przez Gming lub jej przeciwnika w
poszczegolnych sprawach,

Windykacja przedsadowa dluznikow (oplata za uzytkowanie wicczyste):

I. Przemyslaw Pluta, Bielany Wroclawskie

2, Beata 1 Leszek Barmik, Bielany Wroclawskie

3. Marta 1 Robert Jaworscy, Katowice

4. Bartlomiej Solka, Bielany Wroclawskie

5. Joanna Jakubska, Bielany Wroclawskie

6. Krzysztof Mikolajec, Bielany Wroclawskic

7. Joanna 1 Marek Sroka, Bielany Wroclawskie

8. Magdalena 1 Andrzej Turczyn, Bielany Wroclawskie

9. Danuta Cichon, Wroclaw

10. Sylwia Janiak, Bielany Wroclawskie

L1. Jolanta 1 Jarostaw Hercog, Bielany Wroclawskie
12. Dawid 1 Marlena Koziol, Bielany Wroclawskie
13. Anna i Bartdomiej Selinger, Biclany Wroclawskie
14. PAMA sp. z o.0., Bielany Wroclawskie

15. Maciej Niedzielsk, Bielany Wroclawskie

16. Jolanta Hir-Rociel, Bielany Wroclawskie

17. Bozena Szerszen — Majka, Wroclaw

18. Magdalena Samo¢, Bielany Wroclawskie



Wydzial oswiadczeniem
Gospodarczy  dla | o potrgceniu
spraw

upadlosciowych 1

naprawczych

33 | Sprawa egzekucyjna p-ko | Komornik = Sadowy | wniosek o | dot nakazu
Karolinie Ciszewskiej, przy Sadzie | wszczgcie zaplaty sygn akt
324,88 Rejonowym dla | postgpowania | I Nc 1992/10
(windykacja) Wroclawia — | egzekueyinego

Krzykow Sz P | 27.07.2011 r.
Wojciech
Opielewicz,

34 | Sprawa egzekucyjna p-ko | Komornik Sadowy | wniosek o | dot nakazu
Jarostawowi Faberow: przy Sadzie | wszczgcie zaplaty sygn akt
(windykacja) Rejonowym dla | postgpowania | I Nc 2414/10

Wroclawia — | egzekucyjnego
Krzykow  Sz. P | 27.07.2011 .
Wojciech

Opielewicz

35 | Urzad Gminy Kobierzyce p- | Sad Rejonowy dla | data wniesienia
ko Grazynie Lagiewczyk | Wroclawia pozwu maj
(sprawa pracownicza dot. | Srodmiescie 2011 r
odpowiedzialnosci Wydzial TV Pracy
materialnej),

36. | Sprawa o eksmisjg, | Sad  Rejonowy  dla 7.03.2011
interwencja uboczna Gminy | Wroclawia - przystapienie
Kobierzyce  po  stronie | Krzykow jako mterwenient
powoda - Agencji | we Wroclawiu po stronie
Nieruchomosci Rolnych, | Wydzial [ Cywilny powodowej
pozwani M.Lalka 1 inni

Sprawy z powodztwa/wniosku przeciwko Gminie Kobierzyce:

Lp. Przedmiot Organ Czynnosct Wyrok

1. | Sprawa z powodztwa Sad  Okregowy we | Data dorgezenia
Castellum sp. z 0.0. 0 Wroclawiu powodztwa
odszkodowanie za zalanie Gminie
sciekami osiedla przy ul. 11052011 r.

Motylkowej wps. 89.629,63
zl

2. | Sprawa z powodztwa Sad Rejonowy dla | Data dorgczenia
Zenobiusza Moscickiego Wroclawia Krzykow | pozwy  Gminie
przeciwko Gminie Wydzial 1 Cywilny 30.05.2011 r.

Kobterzyce o zaniechanie
naruszen.

3. | Sprawa z powodztwa Igi Sad Rejonowy dla | Pozew o zaplate
Kaminskiej przeciwko Wroclawia Krzykow | zadodéuczynienia
Gminie Kobierzyce o Wydzial T Cywilny - data
odszkodowanie 10.000 doreczenia
ograniczenie do 7.500 zi pozwu  Gminie

3.11.2011 r.
4. | Sprawa z powodztwa Sad Okregowy we | Sprawa  przejeta

Deweloper Domow

Kanadyijskich sp. z o.0.

Wroclawiu, 1
Wydzial Cywilny

od poprzedniego
pelnomocnika




767,82 zl (windykacja)

24, | Sprawa z powodziwa Sad Rejonowy dla | Data  zlozenia | Nakaz zapla.ry
Gminy Kobierzyce p-ko Wroclawia Krzykow | pozwu W postepowaniu
Aleksandrze i Pawlowi Wydzial 1 Cywilny 30.03.2011 . upOMINAWCZYm
Dzielnickim w sprawie oplat z dnia
rocznych za uzytkowanie 14.04.2011 r.
wieczyste, wps. 1209,36 71
(windykacja)

25. | Egzekucja prowadzona Komornik przy | Data
przeciwko Aleksandrze i Sadzic  Rejonowym | skicrowania  do
Pawlowi Dzielnickim na dla Wroclawia | komornitka -
podstawie nakazu zaplaty w | Krzykow Wojciech | 27.09.2011r.
sprawie o sygn. I Nc 590/11 | Opielewicz
1209,36 z! (windykacja)

26. | Sprawa z powodztwa Sad Rejonowy dla | Data  zlozenia | Data  wydania
Gminy Kobierzyce p-ko Wroclawia Krzykow | pozwu nakazu zaplaty
Bonawenturze Wydzial I Cywilny 30.03.2011 r. W postgpowaniu
Kedzierskiemu z tytulu upominawczym
oplat rocznych za 13.04.2011 r.
uzytkowanie wieczyste
649,20 z! (windykacja)

27. | Egzekucja prowadzona Komornik przy | Data
przeciwko Bonawenturze Sadzie Rejonowym | skierowania do
Kedzierskiemu na dla Wroclawia | komornika —
podstawie nakazu zaplaty w | Krzykéw — Wojeiech | 27.09.2011r.
sprawie o sygn. I Nc 593/11 | Opielewicz
649,20 zl (windykacja)

28. | Sprawa z powodztwa Sad Rejonowy dla | Data  zlozenia | Nakaz  zaplaty
Gminy Kobierzyce Wroclawia Krzykow | pozwu ~ | postepowaniu
przeciwko Algader Hofman | Wydzial T Cywilny 02.09.201 1r. upominawczym
sp. z 0.0. wps 1.986,08 z} -29.09.2011¢.

Prawomocny z
dniem -
30.10.201 1r.

29. | Sprawa z powodztwa Gminy | Sad  Rejonowy  dla Nakaz  zaplary
Kobierzyce przeciwko | Wroclawia - wydany w dniu
Mieczyslawowi Joachimiak o | Fabryczna, Vv 12.07.2011
zaplatg kwoty 2 249,17 21 Wydzial

Gospodarczy

30. | Egzekucja przeciwko | Komornik  Sadowy Nakaz zaplaty w
Danucie Wrzeszcz - czynszu | przy Sadzie postepowaniu
~ 702,36 z1 (windykacja) Rejonowym dla upominawczym

- 16.06.2011r.

31. | Egzekucja przeciwko | Komornik  Sadowy | Wniosek
Mieczyslawowi Jachimiak o | przy Sadzie | egzekucyjny
zaplatg 2 249,17 2] Rejonowym dla | wniesiony — w

Wroclawia — Krzyki | dniu
25.08.2011
roku

32. | Gmina Kobierzyce p-ko |Sedzia  Komusarz | zgloszenie
Przedsigbiorstwo Inzynierii | Monika Gajdzinska- | wierzytelnosci
Ochrony Srodowiska | Ludomir W
~EURO-EKOLAS” Sp. z | Sad Rejonowy dla | postgpowaniu
0.0, m.st, Warszawy w | upadlosciowym

Warszawie X | wraz z




= .

zaplate czynsza — 702,36 z} Wydzial I Cywilny 26.05.2011r, upomMINAWCzZym
(windykacja) —16.06.2011r.

14. | Egzekucja przeciwko Komornik  Sadowy | Data
Mieczyslawowi Cecot o przy Sadzie | skierowania do
zaplate czynszu — 467,02 z1 | Rejonowym w | komornika -

(windykacja) Zarach Daorora | 22.08.201 1r.
Nieciecka

15. | Powodztwo przeciwko Sad  Rejonowy  dla Nakaz zaplaty z
Mieczyslawowt Cecot o Wroclawia — Krzyki dnia 22.06.2011
zaplate czynszu — 467,02 21 | 1 Wydzial Cywilny L.

(windykacjaa)

16. | Egzekucja prowadzona Komornik  Sadowy | Data
przeciwko Mieczystawowo | przy Sadzie | skierowania  do
Cecotowi o zaplatg czynszu | Rejonowym w | komornika
1900,41 zl (windykacja) Zarach Dorota | 28.07.2011 r.

Nieciecka

17 | Sprawa z powdodztwa Sad Okregowy we | Data  zlozena | Data  wydania
Gminy Kobierzyce p-ko Wroclawiu pozwu nakazu zaplaty
Jackowi Kuzmickiemu o Wydzial T Cywilny 19.08.2011 . W postepowaniu
zaplate kwoty 590.108,80 zi upominawczym

7.09.2011 r.

18. | Egzekucja prowadzona Komornik przy | Data
przeciwko Jackow: Sadzie Rejonowym | skierowania do
Kuzmickiemu na podstawie | dla Wroclawia | komornika — —
nakazu zaplaty w sprawie o | Krzykéw  Wojciech | 5.12.2011r
sygn. X GNec 592/11 Opielewicz
590.108,80 zl

19. | Sprawa z powddztwa Sad Rejonowy dla | Data Data  wydania
Gminy Kobierzece p-ko Wroclawia Krzykdw | skierowania nakazu zaplaty
Sylwii Janiak o zaplat¢ oplat | Wydzial T Cywilny powodztwa W post¢powaniu
rocznych za uzytkowanie 30.03.2011 r. upominawczym
wieczyste 1506,33 13.04. 2011 r.
(windykacja)

20. | Egzekucja prowadzona Komornik przy | Data
przeciwko Sylwii Janiak na Sadzie  Rejonowym | skicrowania do
podstawie nakazu zaplaty w | dla Wroclawia | komornika — —
sprawie o sygn. I Nec 591/11 | Krzykow — Wojeiech | 27.07.2011r.

1506,33 2] (windykacja) Opielewicz

21, Spra.wa z po.wédztwn Sad  Rejonowy dla | Data  zlozenia | Nakaz  zaplaty
Gminy Kobierzyce Wroclawia Krzykow | pozwu — | w postgpowaniu
przeciwko Jerzemu Rezel o | Wydzial VI Cywilny | 18.11.2011r. upominawczym
zaplatg czynszu 1492, 75 z1. —-24.11.2011r.
(windykacja)

22. | Sprawa z powodztwa Sad  Rejonowy dla | Data  zlozenia | Data  wydania
Gminy Kobierzyce p-ko Wroclawia Krzykow | pozwu nakazu zaplaty
Leszkowi Czajkowskiemu o | Wydzial I Cywilny 30.03.2011 r. W postepowaniu
zaplatg oplat rocznych za upominawczym
uzytkowanie wieczyste 30.04.2011 r.
(windykacja)

23. | Egzekucja prowadzona Komornik przy | Data
przeciwko Leszkowi Sadzie  Rejonowym | skierowania  do
Czajkowskiemu na dla Wroclawia | komornika -27.

podstawie nakazu zaplaty w
sprawie o sygn. I Ne¢ 592/11

Krzykow  Wojciech
Opielewicz

07.2011r

i o




.

Tabor Wroclawia Krzykow karnego
Wydzial VIT Karny

6. | Sprawa o cksmusje, Sad Rejonowy dla | 7.02.2011 B
interwencja uboczna Gminy | Wroclawia Krzykow | przystapienie
Kobierzyce po stronie Wydzial VI Cywilny Gminy . jako
powoda powod Agencia mterwenient
Nieruchomosci Rolnych, uboezny po
pozwani Z.M. Mikietka stronie

powodowe]

7. | Sprawa o cksmisje, Sad  Rejonowy dla | Data wplynigcia
interwencja uboczna Gminy | Wroclawia Krzykow | pozwu 0
Kobierzyce po stronie Wydzial VI Cywilny | eksmisje -
powoda powod Agencija 06.12.2010r.

Nieruchomosci Rolnych, 2.02:2011 r.

pozwany Z. Soltys przystapienie
Gminy jako
interwenient
uboczny po
stronie
powodowe]

8. | Sprawa o eksmuisje, Sad Rejonowy dla | Data wplyniccie
interwencja uboczna Gminy | Wroclawia Krzykéw | pozwu o
Kobierzyce po stronie Wydzial VI Cywilny | eksmisje -
powoda powod M. Romasz, 19.11.2010r.
pozwany W. Cejko 8.06.2011 r.

przystapienie
Gminy jako
interwentent
uboczny po
stromne
powodowe]

9. | Sprawa z powodztwa Sad  Rejonowy dla | Data  zlozenia | Nakaz  zaplaty
Gminy Kobierzyce p-ko Wroclawia Krzykow | pozwu — | w postgpowaniu
Danucie Wrzeszcz (zaplata | Wydzial VI Cywilny | 28.05.2010r. upominawczym
czynszu za lokal mieszkalny)
wps. 711,86 21

10 | Sprawa z powddztwa Sad  Rejonowy dla | Data  zlozenia | Nakaz zaplaty
Gminy Kobierzyce p-ko Wroclawia Krzykow | pozwu W post¢powaniu
Agro-Pest sp. z o.0. (zaplata | Wydzial 1 Cywilny 30.03.2011 ¢ upominawczym
oplat rocznych za 10.06.2011 r.
uzytkowanie wieczyste) wps.

5694 z1 (windykacja)

11. | Sprawa z powodztwa Sad  Rejonowy dla | Data  zlozenia

Gminy Kobierzyce p-ko Z. | Wroclawia Krzykow | pozwu -
Olczak (zaplata oplat Wydzial T Cywilny 31.03.201 1.
rocznych za uzytkowanie

wieczyste) wps. 742,94 z}
(windykacja)

12. | Powddztwo przeciwko Sad  Rejonowy dla | 20.10.2010  — | Nakaz zaplaty z
Mieczyslawowi Joachimiak | Wroclawia — | zlozente dnia 4.03.2011r
o zaplate kwoty 11 832,00 Fabrycznej, V | powddztwa — prawomocny
(zbiornik na dzialkach) Wydzial w dniu

Gospodarczy 19.12.2011 roku

13. | Powodztwo przeciwko Sad Rejonowy dla | Data  zlozenia | Nakaz  zaplaty

Danucie Wrzeszez o Wroclawia Krzykow, | pozwu — | W postgpowaniu




V.ANWEILER,

P.DEBSKI,

E.SZANTYR |

WSPOLNICY

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH CASUS IURIS
SPOLKA JAWNA

ZESTAWIENIE :
Zastepstwo procesowe Gminy Kobierzyce w roku 2011 r.

Sprawy z powodztwa/wniosku Gminy Kobierzyce

Lp. Przedmiot Organ Czynnosci Wyrok
1. | Egzekucja prowadzona Komornik  Sadowy | Sprawa przejeta
przeciwko Ewie Iwanow na | przy Sadzie | w  toku  od
podstawie wyroku Rejonowym dla | poprzedniego
zaocznego sygn. akt. IVGC | Wraclawia ~ | pelnomocnika.
1679/00 Sadu Rejonowego | Krzykow  Bartosz
dla Wroclawia Fabrycznej, Borkowski
wps. 7.375,80 z}
2. | Powddztwo o eksmisje Sad Rejonowy dla | 8.10.2010 =
pozwanej Diany Wroclawia — | wniesienie
Arendarczyk, wps. 827 zl Fabryczne), V | powadztwa
Wydzial 2.11.2011
Gospodarczy posiedzenic
sadu
3. | Powddztwo przeciwko Sad  Okregowy we | 15.10.2010- 16.11.2011 -
Mieczyslawowi Joachimiak | Wroclawiu, I | wniesienie wyrok Sadu 1
o zaplate kwoty 94 802 z1. | Wydzial Cywilny powodztwa Instancji
(korekty VAT) 23.11.2011 -
apelacja od
wyroku z dnia
16.11.2011
4. | Kradziez elementow Sad  Rejonowy dla | 18.02.2011  r
wyposazenia w budynku Wroclawia Krzykow | przystapienie
bylej cukrowni w Pustkowie | Wydzial VII Karny | Gminy w
Zurawskim oskarzent: charakterze
Stanowisk 1 Wisniewski oskarzyciela
positkowego
oraz  zlozenie
wniosku 0
orzeczenie
obowiazku
naprawienia
szkody
5. | Kradziez elementow Prokuratura 2.02.2011 r. | 1.06.2011
wyposazenia w budynku Rejonowa dla | zazalenie na | postanowienie
bylej cukrowni w Pustkowie Wroclawia ~ Krzyki | umorzenie Sadu w sprawie
Zurawskim podejrzant: Zachod postepowania umorzenia
Krzysztof Duda, Grzegorz | Sad Rejonowy dla | karnego postepowania

UL. BUSKA 9/1 « PL-53-236 WROCLAW

TELEFON: +48/71 338-45-37, 338-45-50, 338-42-56 » FAKS:

E-MAIL: CASUS@CASUS.WROC.PL
KRS5: 0000147473 « NIP: 897-001-36-45

+48/71 338-42-77
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Koo | URZAD GMINY KOBIERZYCE
Skarbowa o RN Tl =

Inspektor Kontroli Skarbowej )ii fﬁé‘?d“?“\ \
2005, Y

w Urzedzie Kontroli Skarbowej JQ :
we Wroclawiu ' i / -
Edyta Sierakowska i T
UKS 0291/W2B/42/67/12/11/099/0308 Gmina Kobierzyce

al. Patlacowa 1
55-040 Kobierzyce
NIP 8961308068

Na podstawie art. 287 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) prosz¢ O pisemne wyjasnienie w jakich sprawach
toczacych sig w 2011 r. przed sadami, Trybunalem Konstytucyjnym lub innymi organami
orzekajacymi firma: V. Anweiler, P. Dgbski, E. Szantyr i Wspdlnicy Kancelaria Radcow
Prawnych CASUS IURIS Sp. j. - w ramach zleconego zastgpstwa procesowego -
reprezentowala prawnie Gming Kobierzyce, Prosz¢ wskazac¢ terminy ewentualnych rozpraw i
posiedzen oraz kwoty sporne wynikajace z tych spraw.

Ponadto prosz¢ o informacj¢ czy ww. firma w 2011 r. w ramach zleconego zastgpstwa
procesowego, prowadzila windykacje nalezno$ci Gminy Kobierzyce. Jesli tak prosz¢ okresli¢
jakich podmiotéw windykacja dotyczyla i jakie kwoty byly przedmiotem windykacji.

Informacje prosze przedstawi¢ do dnia 19.02.2013 r.

Inspekior Kontroli Skarbowej
Edyta Sie%wska

Otrzymuja:
- egz. nr 1 — Adresat,

-egz.nr2 - aa.

ul. Stacyjna 10, 53-613 Wroclaw | tel.: +48 71-355-75-00 | fax: +48 71 355-33-06 www.uks . wroclaw pl
e-mail. uks0291@ds mofnet gov.pl
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Kobierzyce, dnia 19.02.2013r

GMINA KOBIERZYCE
Aleja Patacowa 1
55-040 Kobierzyce

Edysd Sierakowska
R, 29X v

e

Odpowiadajac na Pani pismo znak UKS 0291/W2B/42/67/12/11/099/0308 z dnia
12.02.2013r przedkladam pisemna zbiorczg informacje o zakresie spraw prowadzonych przez
kancelarie w roku 2011 dla Gminy Kobierzyce. Ponadto informuje, iz koszty zastgpstwa procesowego
sq dokumentowane na biezaco przy dokonywaniu platnosci kazdorazowo na podstawie odrgbnych
jednostkowych dokumentéw w danej sprawie.

MJ T A
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stepea W Biter



dokonanego przez zamawiajacego, jak i wycen szacunkowych podanych przez

wykonawcéw w ramach rozeznania przez zamawiajacego cen rynkowych. (wyrok KIO z
3,11.2011 r., KIO 2272/11, LEX nr 1027235

Naduzyciem jest to, ze Kontrolujacy pordwnujq dwie najkorzystniejsze oferty tylko przez
pryzmat ceny. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wybrana przez Kontrolowanego oferta KRP
CASUS IURIS zawierata druga w kolejnosci najnizszq cene sposréd zloionych poprawnie
ofert. Ponadto nalezy podkreslié, ze wybierajac oferte z cenq wyisza o 3.690 z
Kontrolowany dokonal wyboru oferty, ktérej bilans ceny i pozostalych kryteriow byt
najkorzystniejszy (w szczegdlnosci wybrany wykonawca uzyskat ponad dwa razy wigcej
punktéw za doswiadczenie niz druga najkorzystniejsza oferta).

Wynik postepowania potwierdzil wigc prawidlowosc zatozeni Kontrolowanego, iz cena w
przypadku kompleksowych ustug prawniczych ma mniejsze znaczenie niz doswiadczenie i
pozostate wymogi, jakie Kontrolowany oczekiwat od podmiotu, ktéry przez najblizsze 3 lata
mial éwiadczy¢ dla Urzedu Gminy Kobierzyce kompleksowe ustugi statej i kompleksowej
obstugi prawnej Urzedu Gminy Kobierzyce i jednostek organizacyjnych, obejmujgca swoim
zakresem dziesie¢ zadarn obejmujacych rozne sfery aktywnosci gmin i odpowiadajgce im
dziedziny prawa. Trzeba podkreslic, ze jezeli Kontrolujagcy chcieliby podwazy¢ powyisze
zatozenia Kontrolowanego to niewatpliwie weszliby w ocene kwestii celowosci, ktéra bez
watpienia nie nalezy do zakresu dopuszczalnej kontroli.

W zwiazku z powyiszym Kontrolowany nie moze zaakceptowaé zarzutu, iz doszio do
naruszenia przepisow Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

(27) Nalezy podkresli¢, ze po dokonanym wyborze oferty i zawarciu umowy na swiadczenie ustug
prawnych, Kontrolowany nie zawarl zadnej innej umowy, ktorej przedmiotem bytoby
swiadczenie pomocy prawnej obejmujacej obstuge prawng Urzedu Gminy Kobierzyce i
jednostek organizacyjnych Gminy Kobierzyce,

(28) Jednoczeénie Kontrolowany wnosi o uzupefnienie tresci tego punktu protokotu o zapis
zgodny z zapisem zawartym w pkt I1.3. protokolu tj. ,W zakresie rozliczenia przedmiotowych
umow z V .Anweiler, P. Debski, E.Szantyr i Wspdlnicy Kancelaria Radcow Prawnych CASUS
IURIS Sp.j. nie stwierdzono nieprawidlowosci”.

W zwiaqzku z powyiszym Kontrolowany nie akceptuje zadnego z zarzutéw opisanych w protokole
kontroli i wnosi o wprowadzenie stosownych korekt, zgodnie z trescig zastrzezen zwartych w
niniejszym pismie.
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i réwnego traktowania wykonawcow Dopuszczalny stopien ograniczenia dostepu do
zamodwienia _moze jednak rosngé wraz ze wzrostem znaczenia i wagi potrzeb

zamawiajgcego, ktdére tego typu ograniczenia bedg dyktowaé i uzasadniaé. (wyrok KIO z
24.02.2012 r., KIO 291/12, LEX nr 1127042

f. Kryteria oceny ofert powinny by¢ przeliczalne, czyli tak skonstruowane, aby maksymalnie
ograniczaly subiektywne odczucia i osobiste preferencje zamawiajgcego. Niewatpliwie
kryterium o nazwie "referencje" zalezg od subiektywnej oceny poszczegélnych cztonkow
komisji, co wyraznie odnotowano w opisie tego kryterium w siwz. Kryteria muszq odnosic sie
do przedmiotu zaméwienia, nie zaé do wlasciwosci wykonawcy. Kryterium "referencje"
niewatpliwie odnoszace sig do wilasciwosci wykonawcy, wobec ztozenia tylko jednej oferty,
nie nalezato traktowac jako niewptywajace na wynik postepowania o zamoéwienie publiczne
(orzeczenie GKO z 10.09.2007 r.,, .DF/GKO-4900-32/36/RN-14/07/1617, Biul.NDFP
2007/4/14,)

g. Rzecza zamawiajgcego, ktory decyduje sie na zastosowanie poza ceng takie innego
kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty jest dob6r pewnych miernikéw w ramach tego
kryterium oraz opisanie regut i instrumentéw, za pomocg ktorych bedzie badal zalozone
kryterium oceny ofert, inne niz cena. Kryterium to nie jest tozsame z wykazywaniem
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. (wyrok KIO z 21.02.2012 r. , KIO 252/12, LEX
1126937)

h. Zawsze okreslenie kryteriow oceny ofert bedzie jakis podmiot preferowaé, kryterium
cenowe wykonawce najtanszego, kryterium terminu wykonania - wykonawce najszybszego,
kryterium jakosciowe - wykonawce oferujacego najlepszy pod wzgledem zatozonych
parametrow produkt. (wyrok KIO z 11.01.2012 r., KIO 2816/11, LEX nr 1108869)

i. przetarg organizowany jest w celu wyboru oferty najkorzystniejszej dla uzytkownika, a nie
najlepszej w Swietle jakichs obiektywnych kryteriow", nalezy przyja¢ za wiasciwe, ze
zamawiajacy, ustalajac kryteria oceny ofert, kieruje sie przede wszystkim wilasnymi
potrzebami, zwracajgc jedynie uwage, aby kaidy wykonawca, ktéry jest w stanie je
zaspokoic, byt rowno traktowany (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 czerwca
2003 r. (sygn. akt. V Ca 1213/02, ZPO 2004, nr 3, poz. 32),

(25) Stwierdzenie o rzekomych faktach zawarte na stronie 10 Protokotu Kontroli (piaty akapit,
pierwszy tiret) — Kontrolowany wskazuje na zastrzezenia zawarte w pkt (ad.I1.4) (3),

(26) Stwierdzenia o rzekomych faktach zawarte na stronie 10 Protokotu Kontroli (piaty akapit,
pierwszy tiret) — Kontrolowany podnosi, ze stwierdzenia Kontrolujgcego zawierajq niczym
nieuprawnione, nieuzasadnione i nieudowodnione sugestie, dotyczace naruszenia zasad
uczciwej konkurencji.

Przede wszystkim Kontrolowany podnosi, ze dokonat wyboru najlepszej oferty, stosownie
do obiektywnych i réwnych dla kazdego z wykonawcéw kryteriéw oceny ofert. Zgodnie z
orzecznictwem w zakresie zamowieri publicznych : Wykonawcom uczestniczacym w
postgpowaniu znane byly kryteria oceny ofert ustalone w SIWZ, w szczegdlnosci nie budzity
one zastrzezen, w szczegolnosci stosunkowo wysokie znaczenie kryterium oceny technicznej
okreslone na 40%, co mogto wskazywac na realna mozliwoé¢ dokonania wyboru oferty
niebedacej najtarisza. Fakt, ze wybrana zostata oferta droisza jedynie potwierdzit zatem
ziszczenie sie takiej ewentualnosci i nie oznacza zajécia przestanek popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, zwiaszcza, ze cena wybranej oferty nie odbiega od oszacowania
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(23) Trzeba w tym miejscu ponownie przypomniec, ze zgodnie z art. 5 PZP, do postepowan o
udzielenie zamdowien na usfugi nie priorytetowe (w tym ustugi prawnicze) nie stosuje sie
przepisow PZP dotyczacych termindw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub terminéw skladania ofert, obowigzku zgdania wadium, obowigzku
2adania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wiasciwosci wykonawcy oraz
przestanek wyboru trybu negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz licytacji
elektronicznej. Dodatkowo, w przypadku zamowien na takie ustugi, zamawiajgcy ma nawet
mozliwosé przeprowadzi¢ postepowanie w trybie z wolnej reki w przypadku stwierdzenia
przez uzasadnionych ku temu przypadkéw, w szczegdélnosci (ale nie wytacznie) jezeli
zastosowanie innego trybu mogloby skutkowac naruszeniem zasad celowego, oszczednego
i efektywnego dokonywania wydatkow;

(24) W kontekscie kryteriow trzeba podkreslic, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem :
a. Zamawiajacy decyduje o doborze i ksztalcie kryteridow oceny ofert w zaleznosci od swoich
potrzeb, dostosowujgc ich wage do uzyskania konkretnego zamdwienia,
najkorzystniejszego z jego punktu widzenia. (wyrok KIO z 21.02.2012 r., KIO 252/12, LEX nr
1126937)
b. Za dopuszczalne w Swietle art. 91 ust. 3 ustawy PZP nalezy uznac natomiast zastosowanie
kryterium oceny ofert odnoszacego sie do terminu wykonania zamowienia. Istotne z punktu
widzenia interesu zamawiajgcego jest bowiem ustalenie terminu, w ktérym zostanie
wykonane cale zamowienie, czy tez poszczegolne jego czesci. Tym samym oferowany przez
wykonawce termin wykonania poszczegolnych zadan sktadajacych sie na zamowienie
(harmonogram) moze by¢ przedmiotem oceny dokonywanej przez pryzmat oferty
najkorzystniejszej (por. wyrok Zespofu Arbitrow przy UZP z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt
UZP/20/0-157/07, LEX Nr 286139). Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci zamdwienia o
ztozonym charakterze, w ramach ktérego wykonawca zobowigzany jest do wykonania
réznych zadan. Przy czym podkreslenia wymaga, iz tak okreslone kryterium oceny ofert
odnosi sie do przedmiotu zamowienia, co spetnia warunek wynikajqcy z art. 91 ust. 2 ustawy
PZP.
c. Cena zawsze musi by¢ kryterium oceny ofert, cho¢ niekoniecznie kryterium o najwyiszej
wadze. Jej znaczenie okresla samodzielnie zamawiajacy, ktéry podejmujac decyzje w tym
zakresie, powinien sie kierowa¢ wyrazonga w art. 44 ust. 3 u.f.p. zasadg oszczednego i
efektywnego gospodarowania $rodkami publicznymi. Ustalenie wagi kryterium cenowego na
stosunkowo niewysokim pulapie musi wigec zawsze by¢ ekonomicznie uzasadnione, np.
poprzez wykazanie, ze nabycie produktéw lub swiadczen drozszych skutkuje ich odpowiednio
wyiszq jakoscig, trwatoscig lub innymi cechami, co w ogdélnym bilansie przyczynia sie do
racjonalniejszego wydatkowania srodkéw publicznych. (wyrok KIO z 28.08.2012 r., KIO
1730/12, LEX nr 1217574
d. Dazenie do uzyskania jak najnizszej ceny nie powinno przystoni¢ podstawowego celu
zamawiajacego, ktérym jest zapewnienie sobie realnej mozliwosci swiadczenia ustug (wyrok
KIO z 12.07.2012 r. KIO 1360/12, LEX nr 1212122
e. Trudnos¢ czy nawet brak mozliwosci spetnienia przez odwotujgcego kwestionowanych
wymogow nie jest wystarczajaca do uznania, Ze zamawiajacy precyzujac je w tresci
specyfikacji naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii.
Swoboda w ustalaniu kryteriow doznaje ograniczen w kontekscie zasad uczciwej konkurencji

19




d) organizowanie | przeprowadzanie postepowan w celu udzielenia
zamdwienia publiczneqo zqodnie z przepisami ustawy Prawo Zamdwien

Publicznych”

(20)Stosownie do zapiséw §9 ust. 1 Regulaminu pracy komisji przetargowej Urzedu Gminy
Kobierzyce, Komisja:

1) wybiera tryb postepowania i w razie wyboru trybu innego niz podstawowy -przygotowuje
projekt decyzji kierownika Zamawiajacego albo wniosku do Prezesa UZP;

2) sporzadza ogloszenie o zamowieniu albo zaproszenia do okreslonych wykonawcow;

3) sporzadza SIWZ;

4) ocenia wykonawcow pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i — w razie
potrzeby - przygotowuje pisma o wykluczeniu wykonawcy lub zaproszenia do dalszego
udziatu w postepowaniu;

5) w trybie negocjacji lub z wolnej reki - przeprowadza negocjacje z wykonawcami;

6) po przeprowadzeniu negocjacji - przygotowuje zaproszenia do skiadania ofert oraz
wprowadza ewentualne zmiany do SIWZ, a jezeli wcze$niejsze dokonanie wyceny byto
niemozliwe, ustala doktadnie szacunkowg wartosc¢ zamowienia;

7) wnioskuje do kierownika Zamawiajacego o zatwierdzenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamdwienia.

(21) Stad wniosek pracownika merytorycznego innego Referatu do Referatu Srodkéw
Zewnetrznych i Zamowien Publicznych  nie stanowi elementu procedury udzielenia
zamowienia, lecz jest czynnoscig wylqcznie wewnetrzng. Tres¢ tego wniosku taki jak i
zawarte w nim propozycje nie stanowig podstawy do wysnuwania jakichkolwiek zarzutéw w
stosunku do czynnosci i ustaleri, podejmowanych nastepnie juz przez osoby, ktére w ramach
swoich kompetencji i uprawnienn majg wiasnie obowigzek dokonania czynnosci z zakresu
zamowien publicznych zwigzanych m.in. z trybem udzielenia zamowienia, ustaleniem treéci
SIWZ i ogtoszenia, w tym tez ustaleniem warunkow i kryterium oceny ofert.

(22) Kontrolujacy opierajac  swoje zarzuty wylacznie na treéci wniosku i zawartych w nim

propozycji dotyczacych kryterium ocen i ich wagi zupetnie nie zwracajg uwagi na bardzo
istotng okolicznos¢. Ot6z jezeli Kontrolowany pozostatby przy warunkach wynikajgcych z
pierwotnego wniosku, to bylyby one daleko bardziej niekonkurencyjne, niz ostatecznie
zastosowane. Wynika to z tego, ze pierwotny wniosek proponowat, aby zaméwienie
publiczne udzielone zostato w trybie negocjacji z ogloszeniem prowadzonych z trzema
wykonawcami, ktérzy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i otrzymajq najwyzsze oceny
(w ramach kryterium doswiadczenia). Tryb ten charakteryzuje sie m.in. tym, ze w toku
postgpowania Zamawiajacy prowadzi negocjacje w celu doprecyzowania lub uzupetnienia
opisu przedmiotu zamowienia lub warunkéw umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Prowadzone negocjacje majg charakter poufny. Zadna ze stron nie moze bez zgody drugiej
strony ujawnic informacji technicznych i handlowych zwigzanych z negocjacjami (art, 58
PZP).
Tymczasem Kontrolowany postanowit, ze postepowanie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia odbedzie sie w najbardziej konkurencyjnym z mozliwych do zastosowania
trybow, tj. w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym wzia¢ udziat moze
nieograniczona liczba wykonawcow spetniajgcych wymogi udziatu w postepowaniu. Stad
zarzut, ze zmiana w stosunku do pierwotnej tresci wniosku o wszczecie postepowania
spowodowata naruszenie zasady uczciwej konkurencji jest catkowicie nieuprawniony.
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W zwigzku z powyizszym Kontrolowany nie moze zaakceptowaé zarzutu, iz doszto do
naruszenia przepiséw Art. 7 ust, 1 ustawy Pzp, art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, (jak i tym bardziej art.
17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych)

Ad.I1.4. (17)Kontrolujacy zarzucili, iz Gmina zapisanymi w SIWZ dotyczacymi wagi poszczegdlnych
kryteribw oceny ofert naruszyta : zapisang w art. 7 ust. 1 PZP zasade przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Kontrolowany catkowicie nie zgadza sie z tg tezq i argumentami majacymi rzekomo za tym
swiadczyc.

(18)Kontrolowany podnosi, ze dokonujgc analizujg kwestii zastosowanych przez Kontrolowanego

w przetargu kryteridw oceny ofert, Kotrolujacy nie zwrdcili w ogdle uwagi na okolicznosé, iz
wniosek z dnia 12.01.2011 r. Kierownika Referatu Ogolnego Spraw Obywatelskich
skierowany do Referatu Srodkow Zewnetrznych i Zamoéwien Publicznych o wszczecie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie jest elementem postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Wniosek ten stanowi element wewnetrznego porzadku
organizacyjnego Kontrolowanego, wynikajgcego z Zarzgdzenia Nr KA 0151-0180/2010 Wojta
Gminy Kobierzyce z dnia 3 wrzesnia 2010 r. w sprawie ustanowienia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Kobierzyce,
Zgodnie z § 29 pkt 9 Regulaminu Organizacyjnego, do zakresu dziatania Referatu Ogélnego i
Spraw Obywatelskich nalezy w szczegolnosci: przygotowywanie materiatow oraz wspotpraca
z pracownikiem ds. zamdwien publicznych w celu przeprowadzenia procedur na zamowienia
publiczne dotyczace dostaw i ustug dla Urzedu. Stad wiasciwym dla sformutowania
wewnetrznego ,zapotrzebowania” na ustugi w zakresie obstugi prawnej Urzedu Gminy
Kobierzyce byl Referat Ogdlny i Spraw Obywatelskich, Jednak biorgc pod uwage, ze intencjq
Gminy bylo, aby zakres pomocy prawnej swiadczonej przez prawnikow byl okreélony w
sposob maksymalnie odpowiadajacy rzeczywistym potrzebom Urzedu, z uwzglednieniem
stale rosnacej liczby spraw, oczekiwar i wymagan wynikajacych z perspektywy catego urzedu
(vide pkt 10 powyzej), dokonano stosownej analizy i stwierdzono potrzebe ustalenia
adekwatnych warunkow udziatu i kryteriéw oceny ofert.

(19)Ponownie nalezy przypomniec, ze stosownie do § 32 pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Gminy Kobierzyce to do referatu Srodkéw Zewnetrznych i Zaméwien Publicznych
nalezy ,realizacja zamowien publicznych, do ktorych stosuje sie ustawe Prawo zamowien
publicznych, w szczegdlnosci w zakresie:

a) przyjmowanie zaakceptowanych przez przetozonego wnioskow o udzielenie
zamdowien publicznych od referatow i samodzielnych stanowisk Urzedu,

b) wnioskowanie zastosowania wlasciwego trybu,

¢) przedkiadanie projektéw pism i dokumentéw dotyczgcych postepowan
Wodjtowi do zatwierdzenia,
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ustalili nawet, jaka ilos¢ prawnikow nalezy uznaé za wystarczajgca dla przyjecia, iz
wykonawca dysponuje potencjatem kadrowym zdolnym do realizacji przedmiotu zamowienia
w wymiarze, zakresie i zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego.

(15) Jednoczesnie Kontrolowany podnosi, ze Kontrolujgcy nie zwrécili uwagi, ze czym innym sa
warunki udzialu w_postepowaniu_oraz opis sposobu dokonania oceny spelniania tych
warunkow a czym innym sg o$wiadczenia lub dokumenty, jakie majq dostarczyc¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.’

(16) Stad Kontrolowany podnosi, ze wbrew zarzutom Kontrolujgcych, Kontrolowany z cat
pewnoscig nie naruszyf przepiséw powotanego rozporzadzenia.

(17). Jednoczesnie Kontrolowany zwraca uwage, ze podnoszgc taki zarzut Kontrolujgcy nie ustalili
nawet, jakg ilos¢ prawnikéw nalezy uznad za wystarczajacg dla przyjecia, iz wykonawca
dysponuje potencjatem kadrowym zdolnym do realizacji przedmiotu zamdwienia w
wymiarze, zakresie i zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Tymczasem Kontrolowany w
toku przygotowania postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego dokonat takiej
analizy i uznal, ze jest to wymdg minimalny, dla zapewnienia oczekiwanej przez
Kontrolowanego rekojmi nalezytego wykonania zamodwienia, stosownie do przedmiotu
zamowienia i potrzeb oraz wymogow Kontrolowanego. Warto takze odnotowaé, ze wymog
taki nie byt w istocie specjalnie dolegliwy dla potencjalnych Wykonawcéw, gdyz zawsze
mogli skorzysta¢ z mozliwosci jakie daje wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamowienia
(konsorcjum). Dodatkowo Kontrolowany podkresla, ze wymdg ten nie spotkat sie 2z zadnymi
zastrzezeniami ze strony potencjalnych wykonawcéw.

* , Przepisy Pzp nie definiujq pojecia ,warunki udziatu w postepowaniu”. W nastepstwie zastosowania wykfadni
Jezykowej nalezy stwierdzic, iz pod tym pojeciem nalezy rozumiec wszelkie okolicznosci faktyczne lub prawne, od
istnienia albo zaistnienia ktorych uzaleiniona jest mozliwosc uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, a tym samym ubiegania si¢ o przedmiotowe zaméwienie. W mys| zmienionego
(ustawq z dnia 5 listopada 2009r. o mianie ustawy — Prawo zamowier publicznych) art. 22 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych - dalej Pzp o udzielenie zaméwienia publicznego mogq sie ubiegac wykonawcy, ktérzy
spefniajq warunki, dotyczqce: (1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajq obowiqzek ich posiadania; (2) posiadania wiedzy | doswiadczenia; (3) dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonywania zamowienia: (4) sytuacji
ekonomicznej. W przepisie art. 24 ust. 1 pkt 1-9 wymienione zostaly natomiast warunki, w zwiqzku z zaistnieniem
ktorych wyklucza sie wykonawce z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. O tych dwdch rodzajach
warunkow jest mowa w art. 26 ust 2a Pzp, stosownie do ktérego, wykonawca na zgdanie zamawiajgceqo i w
zakresie przez nieqo wskazanym jest zobowigzany wykazac odpowiednio, nie péziniej niz na dzier sktadania
wnioskow lub ofert o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert: (1) spetnienie warunku, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 Pzp oraz (2) brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkow, o ktérych
mowa w art, 24 ust. 1 Pzp. (...) Reasumujqc nalezy stwierdzic, iz obie kategorie normatywne wskazane w przepsie
art. 26 ust. 2 a pzp - tj. ,warunki, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1” oraz ,brak podstaw do wykluczenia z powodu
niespetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1” nalezy uznac za ,warunki udziatu w postepowaniu”,
albowiem stanowiq one przestanki pozytywne i negatywne ubiegania sie przez wykonawce o zamowienie publiczne”
- Urzad Zamowien Publicznych, Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
oswiadczenia zadane na ich potwierdzenie, publikacja na stronie : www.uzp.gov.pl
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stalg pomoc prawnq na rzecz jednostki samorzqdu terytorialnego obejmujgcq doradztwo
prawne w zakresie (...), z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
zalgczeniem dokumentu potwierdzajqcego, e ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane
nalezycie.”

Stad wymaog 2 lata dodwiadczenia jest wymogiem minimalnym i zawiera sig w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert. Co oznacza ze Wykonawca powinien
wybrac¢ sobie z ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert 2 lata w ktérych
swiadczyt kompleksowq i statq pomoc prawng na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego
obejmujacy doradztwo prawne w/w zakresie.

(13)Kontrolowany podnosi rowniez, iz interpretacja prezentowana przez Kontrolujgcych
prowadzitaby do niemozliwej do zaakceptowania konkluzji, ze Gmina powinna dopuéci¢ do
udzialu w postepowaniu (i potencjalnie do realizacji zamodwienia publicznego w zakresie
kompleksowej i trwajacej trzy lata obstugi prawnej Urzedu Gminy Kobierzyce i innych
jednostek organizacyjnych Gminy Kobierzyce ), kazdego wykonawce, w tym réwnie? takiego,
ktorego okres prowadzenia dziatalnos¢ prawniczej wynosi np. 1 miesigc i w tym okresie
wykonat chocby jedng ustuge na rzecz jednostki samorzgdu terytorialnego.

W zwigzku z powyiszym Kontrolowany nie moze zaakceptowaé zarzutu, iz doszio do
naruszenia przepiséw Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 22 ustawy Pzp, (jak i tym bardziej art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych)

Ad.l1.4. (14)Kontrolujacy zarzucili, iz Gmina zapisami w SIWZ, rzekomo niezgodnymi z przepisem §1 ust. 1
pkt. 5-7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogga by¢ skladane) naruszyta :

* Zzapisang w art. 7 ust. 1 PZP zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, poniewaz zapisami SIWZ oraz w ogloszeniu o
zamowieniu wyeliminowata ewentualnych oferentéw, ktérzy dysponowali mniej niz
pigcioma osobami uprawnionymi do pomocy prawnej,

* przepis art. 22 ust. 4 PZP poprzez opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkow (ubiegania sie o udzielenie zamowienia) w sposdb niezwigzani oraz
nieproporcjonalny do przedmiotu 2amdwienia, poprzez wprowadzenie wymogu
dysponowania piecioma osobami uprawnionymi do pomocy prawnej,
niewynikajacego z przepisow prawa a eliminujacego potencjalnych oferentéw, ktorzy
dysponowali mniej niz piecioma osobami uprawnionymi do pomocy prawnej,

® (stosownie do zastrzezeri zapisanych w pkt ad.ll.1. do 6, Kontrolowany stanowczo
kwestionuje zarzuty nawiqzujace do ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych )

Zarzuty takie sg catkowicie nieuzasadnione.
W tym zakresie Kontrolowany powotuje sie na zastrzezenia opisane w pkt Ad.|1.4.pkt (4) do
(11). Jednoczesnie Kontrolowany zwraca uwage, ze podnoszac taki zarzut Kontrolujgcy nie
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tym, ze w godzinach pracy urzedu bedzie na miejscu prawnik. Celem Gminy bylo dokonanie
wyboru wykonawcy, ktéry w ustalonych przez Gmine warunkach i kryteriach da mozliwie
najwyisza rekojmie spefniania naszych potrzeb i oczekiwan, a przy tym Gmina w
pojedynczych, bardziej skomplikowanych sprawach nie bedzie musiata jeszcze dorainie
korzysta¢ z pomocy dodatkowych kancelarii, Gmina nie byla zainteresowana tym, aby
dopuécié¢ jak najszersze grono potencjalnych wykonawcow, ktérzy oferujgc nizszq cene w
zamian nie dawali by wystarczajacej rekojmi realizacji naszych celow. Gmina nie chciala
zatrudniac¢ kancelarii, ktéra dopiero $Swiadczac ustugi dla Gminy Kobierzyce wymaganego
doswiadczenia.

Stad wiasnie Gmina Kobierzyce, majac ku temu peten rozeznanie i prawo, ustalifa takie a nie
inne warunki udziatu w przetargu (oraz odpowiednio kryteria oceny ofert) i w naszej ocenie
byly one jak najbardziej obiektywne, uzasadnione i proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze zasadniczo to Zamawiajgcy decyduje o tym,
jakie sg jego potrzeby i jak w zwigzku z tym okresli¢ warunki udziatu (i kryteria oceny
ofert), tak aby moc wybrac najlepszq dla Zamawiajgcego oferte, tj. mozliwe jak najpetniej iz
zachowaniem zasady celowosci odpowiadajgcg potrzebom Zamawiajgcego.

(11)Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage, ze zasadniczo najbardziej wyczuleni na kryterium ,uczciwej
konkurencji” i ,rownego traktowania wykonawcow” s wykonawcy zainteresowaniu
uzyskaniem danego zamowienia publicznego, ktérzy maja do dyspozycji nie tylko instytucje
pytan i wyjasnien do SIWZ, ale przede wszystkim okreslone $rodki ochrony prawnej. Skoro
zaden z nich nie zdecydowat sie na wnioskowanie o zmiane czy podwazanie zasadnosci
warunkéw udziatu (i kryteriéw oceny ofert) zapisanych w SIWZ, badi podwazanie wynikéw
przetargu, to trudno przyjac, ze Kontrolujacy nie znajacy przeciez realnych warunkéw tego
rynku ustug, bedzie lepiej niz sami zainteresowani dbat o ich interesy. Udziat w przetargu
szesciu_kancelarii $wiadczy o tym, ze warunki przetargu wcale nie naruszaly zasady
uczciwej konkurencji. Trudno przyjaé, e zwlaszcza Kancelarie prawnicze (ktére
wykazywaty duie doswiadczenia w zakresu prawa zaméwien publicznych 1) pozwolityby
na naruszenie w _tym wypadku zasady uczciwej konkurencji. Z naszych obserwacji
dotyczacych postepowan o udzielenie zamowien na usfugi prawnicze (z obszaru wlasciwosci
UKS we Wroctawiu) wynika, ze taka liczba uczestnikéw przetargu byla wyjatkowo duza. Np.
przetarg nieograniczony na Swiadczenie kompleksowej obstugi prawnej na rzecz
Wroctawskich Inwestycji Sp. z o0.0. przez okres 4 lat -3 zlozone oferty; przetarg
nieograniczony na $wiadczenie kompleksowych ustug prawnych polegajacych na stafej
obstudze prawnej Gminy Wroctaw - Urzedu Miejskiego Wroctawia — 1 ztozona oferta (kopie
w zatgczeniu). Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze warunki udziatu w tych postepowaniach

zostaly okreslone w sposob daleko bardziej wymagajacy niz w przypadku przetargu Gminy
Kobierzyce)

(12)Gmina zwraca takze uwage, iz zapis w SIWZ brzmi: “Udzialt w postepowaniu publicznym
mogq wziqg¢ Wykonawcy, ktérzy spetniajq warunki, dotyczqce: posiadania wiedzy i
doswiadczenia; Za spelnienie powyiszego warunku Zamawiajgcy uzna wykazanie
wykonanych (a w przypadku swiadczeri okresowych lub cigglych réwniei wykonywanych)
ustug w zakresie bieiqcej obstugi prawnej, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu_skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatainosci jest krétszy - w tym
okresie). Wykonawca musi wykazac, iz przez co najmniej 2 lata swiadczyt kompleksowq i
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wskazanie minimalnych wymagan, ktore muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i
proporcjonalne do niego (wyrok KIO z 26.08.2011 r., KIO 1721/11. LEX nr 951209)

d. Opis sposobu dokonywania oceny spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu stuzyc¢
ma ochronie stusznego interesu zamawiajgcych, a dopuszczenia jak najwiekszej liczby
wykonawcow do postepowania nie mozna uznac za priorytet w stosunku do dbalosci o
nalezytq realizacje zamowienia (wyrok KIO 2 11.02.2011 r., KIO 173/11 LEX nr 784450)

e. Zasada réwnego traktowania wykonawcow polega na traktowaniu wykonawcéw w
jednakowy sposéb co do dostepnosci informacji o postepowaniu, warunkéw udzialu,
wymaganych dokumentdw. Zasada ta nie sprowadza sie natomiast do jednakowej oceny
wykonawcow, gdyby bowiem taki byt jej cel, niemozliwy bytby do zrealizowania cel ustawy,
tj. wybdr najkorzystniejszej oferty (wyrok KIO z 25.01.2012 r,, KIO 91/12 LEX nr 1110261)

f. Podkreslenia wymaga bowiem, ze doswiadczenie z zasady zdobywa sie poprzez realizacje
czynnosci w oznaczonym zakresie - zgdanie zatem co najmniej dwoch robét budowlanych
(czy tez odpowiednio 2 lat doswiadczenio w kompleksowej i stafej obstudze prawnej) jest
wyznacznikiem posiadania w odpowiednim zakresie doswiadczenia, co odrdznia
"doswiadczenie" od incydentalnie podjetej czynnosci, ktérg zdarzyto sie komus wykonac
(wyrok KIO 2 7.03.2011 r., KIO 353/11 LEX nr 784787

(10)Kontrolowany jest zdania, ze zarowno warunki udziatu, jak i kryteria oceny ofert, zostaly

sformutowane w sposob jak najbardziej proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i
adekwatny do potrzeb Zamawiajacego. Nalezy podkreslic, ze postepowanie dotyczylo
udzielenia zamoéwienia publicznego w zakresie kompleksowej i statej obstugi prawnej Urzedu
Gminy Kobierzyce i innych jednostek organizacyjnych Gminy Kobierzyce. Zakres ten
obejmowat dziesie¢ podstawowych obszaréw (prawo samorzgdowe, prawo administracyjne
(w tym procedury administracyjne i sgdowo administracyjne), prawo zamoéwien publicznych,
gospodarka nieruchomosciami, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne i inwestycje,
gospodarka komunalna, oswiata i ochrona zdrowia, podatki i finanse publiczne, ochrona
srodowiska, fundusze unijne) obejmujacych w praktyce kilkanascie gatezi i dziedzin prawa.
Gmina Kobierzyce, mimo ze jest gming wiejska, jest gming bardzo specyficzng z uwagi na
nagromadzenie na jej obszarze duzej liczby inwestycji i krajowych i zagranicznych
przedsigbiorcow. Wigze sie to z tym, ze potrzeby Gminy Kobierzyce w zakresie obstugi
prawnej sq bardzo wysokie tak co do aspektéw merytorycznych, jak i innych elementéw
sktadajacych sig na nasze rozumienie i oczekiwanie wysokiego standardu ustugi prawnej. W
ramach swoich dziatari Gmina spotyka sie z wieloma podmiotami, ktérzy do realizacji swoich
oczekiwan czy roszczen wobec Gminy korzystaja z pomocy bardzo doswiadczonych i
wyspecjalizowanych kancelarii i prawnikow. Gmina musi mie¢ mozliwoé¢ korzystania z
wsparcia prawnikow, ktérzy dajq rekojmie oczekiwanego przez nas poziomu ustug prawnych.
Wigze si¢ to wiec z oczekiwaniem nie tylko na wysoki poziom merytoryki, ale takie na
szybkos$¢ konsultacji prawnych, dostepnosé prawnikéw nie tylko w godzinach pracy urzedu,
doswiadczenie zespotu prawnikow w mozliwie jak najszerszym spektrum gatezi prawa
interesujgcych Gming Kobierzyce. Dodatkowo celem Kontrolowanego bylo, aby moiliwe jak
najwigksza liczba spraw o charakterze prawnym mogta by¢ przez pracownikéw urzedu
konsultowana z prawnikami, a nawet czes¢ zwigzanych z tym obowigzkéw moglaby zostaé
przejgta przez prawnikow. Celem Gminy nie byto zakupienie ustugi prawnej polegajacej na
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(7)

(8)

(9)

zwiazane i do niego proporcjonalne warunki udziatu. To z kolei wymagaloby odtworzenia
nie tylko literalnego opisu przedmiotu zamowienia (stata i kompleksowa obstuga prawna
Urzedu Gminy Kobierzyce i jednostek organizacyjnych przez okres 3 lat, obejmujaca swoim
zakresem dziesie¢ zadarn obejmujacych rézne sfery aktywnosci gmin i odpowiadajgce im
dziedziny prawa), ale réwniez oczekiwann Zamawiajacego co do istotnych z jego punktu
widzenia aspektéw i kryteriow takiej ustugi. Tres¢ protokotu kontroli stanowi o tym, ze takich
ustalern Kontrolujacy z calg pewnoscig nie poczynili, co zresztq byloby réowniez o tyle
niedopuszczalne, ze wigzaloby sie z dokonaniem oceny aspektu celowosci dziatah czy
zalozen Zamawiajacego. Kontrolujgcy nie moga zaktadaé, ze lepiej od Zamawiajgcego
wiedza, jakie sa jego rzeczywiste potrzeby i jaki byt cel lezacy u podstaw danego
zaméwienia publicznego, dla ktérego osiggniecia Zamawiajacy sformutowat okreslone
warunki udziatu i kryteria oceny ofert.

W kwestii szczegdtowej Kontrolowany po pierwsze podnosi, ze Kontrolujgcy formutujac ten
zarzut nie wzieli pod uwage zapisu art. 5 ust. 1 PZP, zgodnie ktérym, do postepowafn o
udzielenie zamdéwien na takie ustugi nie stosuje sie przepisow PZP dotyczacych obowigzku
z3dania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo trzeba podkreslic, ze Kontrolujgcy nie wzieli pod uwage to Zamawiajgcy
samodzielnie ustala swoje potrzeby | w konsekwencji okresla warunki udziatu w
postepowaniu. Niedopuszczalne (i naruszajgce zasade uczciwej konkurencji) bedzie tylko
takie okreélenie warunku udziatu w postepowaniu, ktéry zupetnie abstrahowatby od
przedmiotu zamdwienia, gdyz nie bedzie obiektywnego uzasadnienia dla jego zastosowania
(nie istnieje dopuszczalny ustawowo cel, jakiemu miatby on stuzyc). Przedmiot zamoéwienia
nalezy w tym wypadku interpretowac szeroko - jako przyszte zobowigzanie wykonawcy.
Zamawiajagcy moze wiec warunki powigzac ze sposobem spetnienia $wiadczenia,
szczegolnymi warunkami wykonania zobowigzania, terminem wykonania, $wiadczeniami
akcesoryjnymi, jak rowniez skalg, zakresem zamdwienia, gdyz te elementy sktadajg sie na
charakterystyke przedmiotu zamdwienia. (tak w szczegélnosci Wiodzimierz Dzierzanowski
(red), Jarostaw Jerzykowski, Malgorzata Stachowiak Prawo zamowienn publicznych.
Komentarz, wyd. V, LEX).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z zakresu zamowier publicznych :

a. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 p.z.p. (jak i art. 7 ust. 1) wymaga udowodnienia zasadnosci
twierdzeri o braku proporcjonalnodci postawionego warunku do przedmiotu zamowienia
(wyrok KIO 2 06.04.2011 r., KIO 617/11 , LEX 794819)

b. Przepis art. 22 ust. 2 p.z.p. (jak i art. 7 ust. 1) zawiera zakaz okreslenia udzialu w
postepowaniu w sposob, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zakaz ten nie oznacza
zakazu dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcéw bez dokonania sprawdzenia
ich wiarygodnosci i kwalifikacji oraz zdolnosci do nalezytego jego wykonania. Zamawiajacy
powinien opierac sie zatem na obiektywnych przestankach umozliwiajgcych dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia (wyrok ZAUZP z
5.04.2006 r., UZP/20/0-946/06, LEX nr 114489

c. W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktarych mowa w art. 22 ust. 1
p.z.p. zamawiajacy ma prawo i obowigzek opisania, jak bedzie oceniat ich spetnianie przez
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(6)

dokumentéw, jakich moze zgqda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane) naruszyta :
e apisang w art. 7 ust. 1 PZP zasade przygotowania i przeprowadzenia postgpowania
o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie oferentow, poniewaz zapisami w SIWZ oraz w ogloszeniu o
zaméwieniu  wyeliminowata ewentualnych  oferentéw, ktérzy  Swiadczyli
kompleksowg i stata pomoc prawng na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego w
okresie krétszym niz 2 lata
e przepis art. 22 ust. 4 PZP poprzez opisanie sposobu dokonania oceny spelnienia
warunkéw (ubiegania sie o udzielenie zamdwienia) w sposéb niezwigzani oraz
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, poprzez wprowadzenie wymogu co
najmniej 2 letniego okresu doswiadczenia w Swiadczeniu kompleksowej i statej
pomocy prawnej na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, niewynikajacego z
przepisow prawa a eliminujgcego potencjalnych oferentéw, ktérzy dziatali w okresie
krotszym niz 2 lata,
¢ stosownie do zastrzezern zapisanych w pkt ad.ll.1. do 6, Kontrolowany stanowczo
kwestionuje zarzuty nawigzujgce do ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych;
Zarzuty takie sg catkowicie nieuzasadnione.

Na wstepie trzeba zwrocic uwage, ze art. 7 PZP formutuje ogodlng zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcdw, Norma ta ten odwotuje sie do pojec niedefiniowanych
w ustawie PZP a majgcych generalny i abstrakcyjny charakter. Zasada zapisana w art, & PZP
ma rowniez charakter generalny i jako taka znajduje swoje odzwierciedlenie w dalszych
przepisach ustawy. Zasada ta (jak wiekszos¢ norm generalnych w polskim systemie prawa)
jest rowniez raczej kryterium interpretacyjnym (kryterium odniesienia) dla innych przepiséw,
niz samodzielng regulacja . Naruszenie tej zasady nigdy nie odbywa sie samoistnie, tj. zawsze
odbywa sie poprzez naruszenie jakiegos innego przepisu PZP. Nie mozna wiec naruszyc
zasady zapisanej w 7 ust, 1 PZP, jezeli nie doszto do naruszenia innego przepisu tej ustawy, a
dodatkowo naruszenie takie oceniane jest jako powigzane (majgce swoja podstawe) w
naruszeniu zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Istotne przy
tym jest réwniez to, ze pojecia ,uczciwej konkurencji” czy ,rownego traktowania
wykonawcéw” nie majq swojego statego znaczenia, gdyz zawsze sq wynikiem interpretacji w
danych warunkach i okolicznosciach faktycznych. Znaczenie tych poje¢ naleiy zawsze
odkodowywac odpowiednio do danej sytuacji. W réznych sytuacjach naruszenie tego
samego przepisu PZP moze byc intepretowane jako naruszajace te zasady, w innych juz nie.
Inaczej mowiac, nie zawsze naruszenie danego przepisu PZP bedzie stanowito jednocze$nie
naruszenie tych zasad. Stad w przypadku bedacym przedmiotem analizy Kontrolujacych :

a. jezeli nie doszto do naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy PZP to w konsekwencji nie doszto
jezeli nie doszio do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow (a tak wtasnie jest zdaniem Kontrolowanego),

b. nawet przyjac, ze w jakims zakresie doszto do naruszenia art. 22 ust. 4 PZP (czemu
Kontrolowany przeczy), to nie oznacza to, ze automatycznie doszto do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow — dla takiej kwalifikacji
niezbedne byloby ustalenie, jak w takich warunkach powinien wygladaé stan idealny - stan
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Ustalenie takie wymagatby
przede wszystkim stwierdzenia, jakie dla danego przedmiotu zamowienia powinny by¢ z nim
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(4)

Ad.11.4, (5)

rodzaju na rzecz jednostki udzielajgcej zaméwienia publicznego nie stanowi sam w sobie
przestanki do wykluczenia przedsiebiorcy z ubiegania sie o udzielenie zamodwienia
publicznego stanowigcego kontynuacje tych ustug, jak réwniez sam w sobie nie stanowi o
naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcow badZz o naruszeniu zasady uczciwej
konkurencji.

Kontrolujgcy wskazujgc na (rzekome) nieprawidtowosci przywolujg pewne przepisy Prawa
Zamowien publicznych, pomijajac przy tym zupetnie normy prawne i ich konsekwencje
wynikajace z art. 5 PZP, ktore majq w tym przypadku podstawowe znaczenie, gdyz skutkuje
to znaczng liberalizacjg ogélnych zasad udzielania zaméwien. Trzeba bowiem wskazaé, ze
ustugi prawnicze nalezq do kategorii tzw. ustug o charakterze nie priorytetowym CPV
(79100000-5). Stosownie do art. 5 ust. 1 PZP, do postepowan o udzielenie zamdwien na
takie usfugi nie stosuje sie przepisow PZP dotyczgcych terminow skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub terminéw skiadania ofert, obowigzku zgdania
wadium, obowigzku zgdania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w_postepowaniu, zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wiasciwosci
wykonawcy oraz przestanek wyboru trybu negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego oraz licytacji elektronicznej. Dodatkowo, w przypadku zaméwien na takie
ustugi, zamawiajacy ma nawet mozliwosc przeprowadzi¢ postepowanie w trybie z wolnej reki
w przypadku stwierdzenia przez zamawiajacego uzasadnionych ku temu przypadkow, w
szczegolnosci (ale nie wylacznie) jezeli zastosowanie innego trybu mogloby skutkowaé co
najmniej jedng z nastepujacych okolicznosci:

1) naruszeniem zasad celowego, oszczednego i efektywnego dokonywania wydatkéw:

2) naruszeniem zasad dokonywania wydatkow w wysokosci | w terminach wynikajacych z
wczesniej zaciggnietych zobowigzan;

3) poniesieniem straty w mieniu publicznym;

4) uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan.

Natomiast w przypadku zamowien, ktorych przedmiotem sg ustugi prawnicze, polegajace na
wykonywaniu zastgpstwa procesowego przed sadami, trybunatami lub innymi organami
orzekajacymi lub doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa procesowego, nie stosuje sie
przepiséw_ustawy dotyczacych przestanek wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki (czyli
nawet bez koniecznosci rozwazania uzasadnienia takiego trybu z punktu widzenia powyzej
powolanych przestanek,)

Kontrolowany podnosi, ze tres¢ protokofu $wiadczy o tym, ze Kontrolujacy w ogdle nie wzieli
pod uwage powolanych przepiséw i ich konsekwencji dla liberalizacji zasad udzielania
zamowienia publicznego, co niewatpliwie wplyneto na ich stanowisko odnoénie rzekomych
nieprawidtowosci,

Kontrolujgcy zarzucili, iz Gmina zapisami w SIWZ, rzekomo niezgodnymi 2 przepisem §1 ust. 1
pkt. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow

nie utrudni uczciwej konkurencji. Wykluczenie moze mie¢ miejsce wtedy, gdy wykonawca lub osoba, ktdrg postuguje sie on w
celu sporzadzenia oferty, mogly wplynac na ksztatt opisu przedmiotu zaméwienia lub innych postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i jest w stosunku do pozostalych wykonawcow uprzywilejowany, zas zamawiajgcy nie moze
zréwnowatzy€ ich pozycji w postepowaniu, np: poprzez zapewnienje wyczerpujacych wyjasnien, przediuzanie terminu sktadania
ofert |lub wnioskéw albo modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jeéli okaze sig, ze rozwigzania w niej
nieprzewidziane mogg spetnic wszystkie oczekiwania zamawiajacego.(wyrok KIO z 21.02.2012 r., KIO 252/12, LEX nr 1126937),
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oraz organizujq i przeprowadzajg postepowanie. Pracownicy referatu korzystajg z pomocy
prawnikéw tylko wéwczas, jeieli w toku tych czynnosci zachodzi potrzeba konsultacji
prawnej. Prawnicy (osoby spoza referatu) nigdy nie przygotowuja  dokumentacji
przetargowej, nie ustalajg dopuszczalnych warunkéw czy kryteriow udziatu etc.. Kontrolujacy
nie zwracit sie do pracownikow w/w Referatu o ztozenie wyjasnien dotyczacych organizacji
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, a zamiast tego przyjat nieudowodnione w
zaden sposob zalozenie,

W przypadku przetargu nr RSZiZP-271-0005/2011 (,Swiadczenie ustug prawniczych — obstuga
prawna Urzedu Gminy Kobierzyce i innych jednostek organizacyjnych Gminy Kobierzyce”
wszystkie te czynnosci zostaty dokfadnie odnotowane w protokole postepowania i
dokumentach towarzyszgcych. Z zadnego z tych dokumentéw nie wynika, aby KRP CASUS
IURIS brata jakikolwiek udziat w czynnosciach zwigzanych z warunkami tego przetargu, gdyz
po pierwsze nie bylo takiej potrzeby (nie wptynety zadne odwolania, jak rowniez nie bylo
zadnych zdarzen, ktore wymagatyby konsultacji prawnych), a po drugie pracownicy referatu
wiedzgc o tym, ze prawnicy KRP CASUS IURIS wyrazajg swoéj zamiar udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego nie chcieli narazac siebie (oraz samej KRP CASUS IURIS)
na jakiekolwiek watpliwosci co do wplywu udzielanych konsultacji prawnych na przebieg
postepowania.

W Czesci 3 lit A. i B. Protokotu tego postepowania wymienione sg wszystkie osoby
wykonujace jakiekolwiek czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania i nie ma
wsréd nich nikogo spoza grona pracownikow Urzedu Gminy Kobierzyce.  Pracownicy
wykonujacy czynnosci zlozyli oswiadczenia okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych na drukach ZP-1, tj. w szczegélnosci ze nie pozostajg z wykonawcg w
takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci tych oséb;

Dokumenty te (protokdt postepowania o udzielenie zamdéwienia wraz z zatacznikami) ma
charakter dokumentu urzedowego objetego domniemaniem prawdziwosci i prawidlowosci,
Kontrolujacy nie wykazali w zaden sposob, (a w zasadzie nawet nie probowali podjaé w tym
zakresie zadnych czynnodci) ze ustalenia tego protokotu nie sg zgodne z rzeczywistym
stanem, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw dla stawianej przez Kontrolujgcych hipotezy
(ktorg zresztg Kontrolujacy zdajq sie traktowac jak obiektywne ustalenie), iz KPR CASUS IURIS
swiadczyl na rzecz Gminy Kobierzyce ustugi prawnicze dotyczace przygotowania i
opiniowania dokumentéw przetargowych w postepowaniu nr RSZiZP-271-0005/2011
(,Swiadczenie ustug prawniczych — obstuga prawna Urzedu Gminy Kobierzyce i innych
jednostek organizacyjnych Gminy Kobierzyce”).

Jedynie na marginesie nalezy takze zauwazyc, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa z
zakresu Prawa zamoéwieri publicznych', sam fakt wczesniejszej wykonywania ustug danego

'W swietle dyspozyciji przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p., dla obowiazku wykluczenia wykonawcy z postepowania musi zachodzié
bezposredni zwigzek pomigdzy rezultatem pracy podmiotu uczestniczacego w postepowaniu przygotowawczym a jego
wykorzystaniem przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. (...) Zamawiajacy nie moze
automatycznie wykluczyc z postgpowania wykonawcy, ktéry wykonywat czynnosci zwigzane z prowadzonym postepowaniem
albo postugiwat sig w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu czynnosci zwigzanych z prowadzonym
postgpowaniem - kanieczna jest bowiem analiza wystgpienia przestanki negatywnej wykluczenia z postepowania. Wystapienie
powyz2szych okolicznosci nie moze stanowic podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, jezeli udziat tego wykonawcy
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Swoje nieuprawnione  przekonanie o udziale KRP CASUS IURIS w przygotowaniu
dokumentow przetargowych Kontrolujgcy wywodzg zatem jedynie z samej (bezspornej)
okolicznosci, ze Gmine faczyta wowczas z tg firmg umowa o okreslonej tresci. W
konsekwencji Kontrolujacy dokonujg nieuzasadnionego zatozenia, ze skoro w danym okresie
KRP CASUS IURIS fgczyta 2 Gming umowa obejmujgca m.in. pomoc prawng w zakresie
zamowien publicznych, to na pewno KRP CASUS IURIS brafa takze udziat w przygotowaniu
przetargu, w ktorym nastepnie wystartowafa. Tymczasem zatozenie takie moglo by¢
jedynie hipotezg, ktérg Kontrolujgcy powinni nastepnie wyjasni¢ przy uzyciu stosownych
srodkéw dowodowych. Kontrolujacy nie podjeli nawet proby wyjasnienia tej okolicznosci,
poprzestajgc na samym (bfednym i nieudowodnionym) przeswiadczeniu, ze skoro
obowigzywala wowczas umowa o swiadczenie pomocy prawnej, to KRP CASUS IURIS musiata
uczestniczy¢ w przygotowaniu dokumentow przetargowych. Zatem teza Kontrolujacych nie
jest w zaden sposéb udowodniona (a jednoznacznie przecza jej dokumenty przetargowe,
ktorych prawidlowoséci formalnej Kontrolujgcy w 2aden sposéb nie kwestionujg) a
Kontrolujacy nie wymagali od Kontrolowanego zadnych wyjasnien w tym zakresie, nie podijeli
nawet proby przestuchania w tym zakresie oséb wchodzacych w skiad komisji przetargowe;,
co niewatpliwie mozna byto uczyni¢ celem poprawnego ustalenia stanu faktycznego.

Kontrolowany pragnie podnies¢, ze zgodnie ze strukturg organizacyjng Urzedu Gminy
Kobierzyce,  przygotowanie i przeprowadzenia kazdego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego lezy w gestii pracownikow Referatu Srodkéw Zewnetrznych i
Zamowien Publicznych, jako komorki organizacyjnej Urzedu Gminy Kobierzyce. Do
podejmowanych przez tq komorke organizacyjng czynnosci nalezy (§ 32 pkt 7 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Kobierzyce) : ,realizacja zamowien publicznych, do ktérych
stosuje sig¢ ustawe Prawo zamowien publicznych, w szczegdlnosci w zakresie:
a) przyjmowanie zaakceptowanych przez przetozonego wnioskéw o udzielenie
zamowien publicznych od referatéw i samodzielnych stanowisk Urzedu,
b) wnioskowanie zastosowania wiasciwego trybu,
¢) przedkladanie projektéw pism i dokumentéw dotyczqcych postepowar
Wdéjtowi do zatwierdzenia,
d) organizowanie i przeprowadzanie postepowan w __celu _udzielenia
zamdwienia_publiczneqo zqodnie z przepisami ustawy Prawo Zamdwier
Publicznych,
e) przygotowanie dokumentdw potrzebnych w postepowaniu odwotawczym,
f) przekazywanie wyniku zakoriczonego postepowania referatom i samo-
dzielnym stanowiskom pracy,
g) przygotowywanie dokumentéw do wiasciwych organdw,
h) przygotowywanie projektow uméw i aneksow,
i) ustosunkowywanie si¢ do odwofan oraz informacji o niezgodnej z przepisami
ustawy czynnosci podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnosci, do ktorej
jest on zobowiqzany na podstawie ustawy, ktdre nie przystuguje odwotanie.”

Nalezy zatem podkreslic, ze pracownicy Referatu Srodkéw Zewnetrznych i Zaméwier
Publicznych sami organizujg i przeprowadzajg postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego (w tym zgodnie § 9 pkt 1 lit e) w zw. z § 14 pkt 2) Regulaminu organizacyjnego,
wnioskujg do Zastepcy Wojta o wytyczne oraz o zatwierdzenie zastosowania
proponowanego trybu udzielania zamowienia), przygotowujg projekty pism i dokumentéw
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Ad. Il. 2.

Ad. 11.4.

wyjasnienia. Biorac pod uwage obowigzujacy porzadek prawny, Kontrolowany pomimo ze
nie zgadzal sie z rozstrzygnigciem RIO, nie miat instrumentéw prawnych do
zakwestionowania wnioskéw pokontrolnych. Zatem to ze Kontrolowany odniost sie do
wnioskéw pokontrolnych RIO (co jest jego obowigzkiem) nie oznacza, e Kontrolowany
zgadzat sie z merytorycznymi ustaleniami RIO.

(5) Podobnie Kontrolowany jest zdania, ze jezeli Kontrolujgcy uznal za niezbedne aby w
kontekscie wydatkow na zakup ustug medycznych przez Gming Kobierzyce powolywac sie na
tres¢ wystapiern pokontrolnych RIO, to nalezalo réwniez zwréci¢ uwage, ze RIO nie
zakwestionowato w zaden sposdb legalnosci lub celowosci zakupu takich ustug.

(6) Z ostroznoéci kontrolowany podkresla przy tym, ze Kontrolujgcy nie jest w zaden sposob
uprawniony do oceny sposobu wywigzania sie przez Kontrolowanego z wnioskow
pokontrolnych innego organu (co dodatkowo wskazuje na bezzasadnos¢ umieszczania w
tresci protokotfu kontroli UKS elementow bedgcych przedmiotem kontroli prowadzonej przez
inny organ administracji publicznej).

(7) Jednoczesnie Kontrolowany wnosi o uzupetnienie tresci tego punktu protokotu o zapis
zgodny z zapisem zawartym w pkt I1.3. protokolu tj. ,,W zakresie rozliczenia przedmiotowej
umowy NZOZ , Twdj Lekarz” Sp. z 0.0. nie stwierdzono nieprawidfowosci”.

Kontrolowany wnosi o uzupetnienie tresci tego punktu protokotu o zapis zgodny z zapisem
zawartym w pkt 11.3. protokotu tj. ,W zakresie subwencji ogdlnej dla Gminy w 2011 r. nie
stwierdzono nieprawidlowosci”.

(1) W zakresie zwigzanym z trescia tego punktu Kontrolowany powoluje sie przede
wszystkim na swoje Zastrzezenia o charakterze generalnym, ze szczegdlnym naciskiem na
zarzut zawarty w pkt (7) oraz na zarzuty zawarte w pkt Ad.ll. (1) do (6)

(2) Kontrolowany podkresla, ze zgodnie z art, 161 Prawa zamdwien publicznych, organem
kompetentnym i uprawnionym do takiej kontroli jest wytacznie Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych. Kontrolowany wskazuje, ze zakres przeprowadzonej kontroli wskazuje, ze nie
jest ona zwigzana z ochrong interesow | praw majgtkowych Skarbu Panstwa oraz
zapewnieniem skutecznosci wykonywania zobowigzan podatkowych i innych naleznosci
stanowigcych dochdd budzetu panstwa lub panstwowych funduszy celowych (art. 1 ust. 1
u.k.s.).

(3) Strona 5 - drugi akapit : stwierdzenie Kontrolujacego, ze w okresie przygotowywania i
prowadzenia postepowania przetargowego na usfugi prawnicze firma V.Anweiler, P.Debski,
E.Szantyr i Wspolnicy Kancelaria Radcow Prawnych CASUS IURIS Sp. j. (dalej ,KRP CASUS
IURIS") swiadczyta na rzecz Gminy ustugi prawnicze, w tym dot. przygotowania i opiniowania
dokumentow przetargowych, jest sformutowane w sposob ktory wskazuje, iz Kontrolujacy sa
przekonani, ze KRP CASUS IURIS brata udziat w przygotowaniu dokumentow przetargowych.
Zatozenie takie jest nieprawdziwe, catkowicie sprzeczne z rzeczywistym stanem faktycznym,
w tym z dokumentami przetargowymi, ktorych prawidtowosci (formalnej) Kontrolujacy w
zaden sposéb nie zakwestionowali.



Ad. II.

Ad. Il.

kwalifikacji danych sytuacji z punktu widzenia dyscypliny finanséw publicznych. Jezeli w
Swietle przeprowadzonych czynnosci zdaniem Kontrolujgcych zachodzi  uzasadnione
podejrzenie, czynu niedozwolonego pod sankcjg karng, to Kontrolujgcy mogg zglosic to do
wlasciwego organu, natomiast nie wolno im formutowac w tym zakresie swoich ocen w tresci
protokotu.

(7) W Protokole brak jest powofania sie na Zarzadzenie Nr KA 0151-0180/2010 Wojta Gminy
Kobierzyce z dnia 3 wrzesénia 2010 r., w sprawie ustanowienia Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Gminy Kobierzyce — Kontrolujacy w dalszej tresci protokolu rozwazajq kwestie
poprzedzajgce procedure przygotowania i udzielenia zamowienia publicznego, a wynikajace 2
zasad organizacjq wewnetrznej Urzedu Gminy Kobierzyce. Kontrolujgcy mylnie przyjmuje,
ze sg to kwestie wynikajgce czy majgce znaczenie z punktu widzenia ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, podczas gdy kwestie te w istocie wynikajgc z procedur przewidzianych w
Regulaminie Organizacyjnym (..). W konsekwencji Kontrolujgcy przypisuje okreslonym
zdarzeniom i czynnosciom znaczenie w kontekscie ich zgodnosci z Prawem zamodwien
publicznych, podczas gdy w ogole nie rozwaza ich znaczenia i zgodnosci z aktem prawnym,
stanowigcym ich rzeczywisty podstawe;

(8) W Protokole brak jest powotania sie na Regulamin Pracy Komisji Przetargowych

Urzedu Gminy Kobierzyce — Kontrolujacy w dalszej tresci protokotu rozwazajg kwestie dotyczace
procedury przygotowania i udzielenia zamowienia publicznego, a wynikajgce z powotanego aktu

prawnego.

Zapisy tego Regulaminu majq podstawowe znaczenie dla oceny podlegajacych kontroli

zdarzen i czynnosci w kontekscie ich zgodnosci z Prawem zamowien publicznych.

Ad. Il.1.

(1) W zakresie zwigzanym 2z trescig tego punktu Kontrolowany powoluje sie przede
wszystkim na swoje Zastrzezenia o charakterze generalnym, ze szczegSlnym naciskiem na
zarzut zawarty w pkt 9.

(2) Kontrolowany przyjmuje, ze w protokole z kontroli UKS mozna powola¢ sie na sam fakt
przeprowadzenia wczesniejszej kontroli tego samego przedmiotu i zakresu przez inny organ
(tj. na sam fakt przeprowadzenia przez Regionalng Izbe Obrachunkowg doraznej kontroli w
zakresie wydatkow na zakup ustug medycznych w latach 2011-2012 r.). Kontrolowany nie
rozumie jednak celu, dla ktérego Kontrolujgcy dokonuje ponownych ustalern w zakresie
objgtych juz uprzednig kontrolg innego uprawnionego organu, jak rowniez w jakim celu
powoluje sie (w sposob budzgcy watpliwosé), na ustalenia pokontrolne.

(3) Kontrolowany zwraca uwage, ze Kontrolujgcy zaprezentowat w swoim protokole wnioski
pokontrolne RIO (dokonat ich parafrazy) w sposob odmienny, niz ich dokladna treéc, przez
co ich znaczenie moze by¢ odebrane inaczej, niz wynika to z dostownej tresci pisma RIO.
Kontrolowany wnosi o to, ze jezeli Kontrolujacy uwaza to za niezbedne, to nalezy doktadnie
przytoczyc tres¢ wnioskow pokontrolnych RIO wraz z odpowiedziami Gminy.

(4) Kontrolowany podnosi, ze jezeli Kontrolujgcy decyduje sie juz przedstawi¢ w swoim
protokole wnioski pokontrolne RIO, to nalezatoby rdwniez wyrainie zapisaé, ie
Kontrolowany odnidst sie do tych wnioskow (dowdd : pismo Kontrolowanego nr
RF.3201.0002.12-001/12 z 6 listopada 2012 r.). Nalezy tez podkresli¢, ze Kontrolowany
kwestionowat niektore ustalenia RIO, ktdre lezaly u podstaw pézniejszych wnioskow
pokontrolnych, w szczegdinosci odmowit podpisania protokotu kontroli RIO oraz ztozyt
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widzenia karnego prawa materialnego nalezy wylgcznie do podmiotéw uprawnionych, w
przypadku dyscypliny finanséw publicznych — organéw wskazanych w dziale 11l tej ustawy
(,organy wiasciwe w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”). Zgodnie z
art. 58 ust. 1 powotanej ustawy, Organem wiasciwym do wypetniania funkcji oskarzyciela w
drugiej instancji jest Gtowny Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych, zwany dalej
"Gtéwnym Rzecznikiem", i jego zastepcy. Zgodnie z art. 76 ust. 1 powofanej ustawy,
Obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopodki jego odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych nie zostanie udowodniona i potwierdzona prawomocnym
orzeczeniem w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

(3) Nalezy podkresli¢, ze nawet pozorna zbieznosc¢ opisu danego zdarzenia z punktu widzenia
regulacji prawa materialnego (np. Prawa zamoéwien publicznych) z hipotezg zakazu
zapisanego w prawie karnym (np. ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych) nie moze uzasadnia¢ automatycznej kwalifikacji danej sytuacji w
kontekscie obu reziméw prawnych. Regulacje karne rzadzg sie swoimi specyficznymi
warunkami, w szczegolnosci zwigzanymi z kwalifikacja danego czynu w kontekscie winy,
umyslnosci etc., a zatem nie jest w zaden sposob uprawnione utozsamianie sytuacji
opisanych w administracyjnym prawie materialnym, z sytuacjami opisanymi w prawie
majgcym charakter karny.

(4) Ponadto regulacje prawa karnego zawsze skierowane s3 na czyn niedozwolony konkretnej
osoby, a nie opis samego zdarzenia. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2)
uks., podlega gmina jako wydatkujacy badi przekazujacy $rodki publiczne, nie zaé
konkretne osoby, ktérym mozna byloby przypisa¢ wine i odpowiedzialnoéé w znaczeniu
ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych,

(5) Wreszcie wina i odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony w rozumieniu ustawy o dyscyplinie
finanséw publicznych musi by¢ udowodniona w toku postepowania przed organem
orzekajacym (art. 76 ust. 4 ustawy), a nie w toku jakiegokolwiek innego postepowania.
Zgodnie z art. 76 ust. 1 powolanej ustawy. Obwinionego (konkretng osobe a nie jednostke)
uwaza sig za niewinnego, dop6ki jego odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych nie zostanie udowodniona i potwierdzona prawomocnym orzeczeniem w
sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

(6) W_konsekwencji dokonywanie w_protokole z kontroli ocen czy kwalifikacji (choéby
hipotetycznych) okreslonych zdarzen z punktu widzenia ustawy o odpowiedzialnoéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest pozbawione jakiejkolwiek podstawy
prawnej, ewidentnie wykracza poza dopuszczalny zakres kontroli oraz narusza kryterium
legalnosci. Dodatkowo nalezy podkresli¢, e pozostawienie takich zapiséw w protokole
kontroli_skarbowej bedzie skutkowaé naruszeniem débr osobistych (dobrego imienia i
innych) Gminy (jako osoby prawnej) oraz 0s6b fizycznych, ktérym treéé protokotu w sposéb
domniemany przypisuje okreslone czyny niedozwolone o charakterze quasikarnym.
Protokét stwierdzajagcym w swojej tresci istnienie okreélonych stanéw i dokonujgcy
(chocby hipotetycznej, warunkowej, czy spekulacyjnej) karnej kwalifikacji pozostaje wcigi
dokumentem publicznym, nawet jeieli nastepnie wiasciwe i kompetentne organy nie
zakwalifikuja danego stanu jako naruszajacy normy karne. Zatem bezwzglednie nalezy
usungé z tresci protokotu kontroli skarbowej wszelkie nieuprawnione odniesienia do

5




Ad.L5.

Ad. Il

K.Stelmaszczyk - "Kontrola skarbowa a kontrola regionalnej izby obrachunkowej w
samorzgdzie terytorialnym na tle sporu interpretacyjnego"; Finanse komunalne nr 1-2/2007),
Trzeba tez podkresli¢, ze tresé protokotu stanowi o tym, ze inspektor dokonal oceny
(merytorycznie wadliwej o czym dalej) zgodnosci prowadzonego przez Kontrolowanego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych( dalej ,PZP”), podczas gdy zgodnie z art. 161 PZP, organem kompetentnym i
uprawnionym do takiej kontroli jest wylgcznie Prezes Urzedu Zamowien Publicznych oraz
rozstrzygajaca odwolania Krajowa lzba Odwotawcza (dalej ,KIO”), na ktérej orzeczenia
Kontrolowany bedzie sie powotywat w dalszej tresci niniejszego pisma.

Podsumowujac : Kontrolowany wskazuje, ze o ile sam ogdlnie okreslony zakres kontroli
skarbowej opisany w postanowieniu i zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
kontrolnego (,kontrola celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania srodkami
publicznymi w 2011 r.”) nie budzil jego sprzeciwu, to (niezaleznie nawet od dalszych
zarzutow) sposob i rzeczywisty zakres kontroli, a w szczegolnosci tresé i ustalenia protokotu
z kontroli zwigzane z oceng postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w
szczegolnosci oceny celowosci podejmowanych przez kontrolowanego decyzji, stanowia w
ocenie Kontrolowanego o przekroczeniu zakresu dopuszczalnej kontroli .

Kontrolujgcy wskazujac na uprawnienia kontrolne Rady Gminy powotuje sie na Statut Gminy.
Tymczasem uprawnienia kontrolne Rady Gminy wynikajg wprost z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 142., poz. 1591 ze
zm.) Powolywanie si¢ na akt nizszej rangi (statut jest aktem prawa miejscowego, ktéry w
hierarchii Zrédet prawa znajduje sie ponizej ustawy ) jest zatem nieuprawnione.

(1) Kontrolowany wskazuje na koniecznosc wykreslenia z listy aktéw prawnych ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.
22005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.). Artykut 1 powotanej ustawy okresla jej zakres stosowania,
ktorej celem - zgodnie 2z deklaracjami ustawodawcy - bylo kompletne i catoéciowe
uregulowanie przedmiotowej i podmiotowej odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych i zasad wymiaru kary (uwzgledniajacych przede wszystkim skutki
dokonanych naruszeri oraz okolicznoéci, w jakich do nich doszlo), organizacje, zasady
powolywania oraz funkcjonowania organéw orzekajacych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zasady postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, majgce zapewni¢ skutecznoé¢ dziatania organéw egzekwujgcych
odpowiedzialnos¢, a jednoczesnie ochrong praw osoby, wobec ktérej prowadzone jest
postgpowanie. Ustawa ta zarowno w czeéci materialnej, okreslajgce] zasady
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak réowniez w czesci
odnoszacej si¢ do procedowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci i w przepisach
regulujacych zasady wymiaru kary, ustawa odwotuje sie do konstrukeji wypracowanych przez
prawo karne materialne i procesowe, niekiedy formutujac przepisy w brzmieniu identycznym
jak ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny i ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego.

(2) W konsekwencji Kontrolowany podnosi, ze inspektorzy kontroli skarbowej nie sg
uprawnieni do tego, aby w swoich protokotach kontroli dokonywaé (choéby proby)
kwalifikacji karnej danego stanu faktycznego. Kwalifikacja danego zdarzenia z punktu
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sq w organy decyzyjne ukonstytuowane w sposéb demokratyczny i korzystajg z szerokiej
autonomii odnosnie do kompetencji, sposobow ich wykonywania oraz srodkéw niezbednych
do realizacji ich zadan. Realizujgc wskazane zatozenia, w art. 8 Karty, dotyczacym kontroli
administracyjnej dziatalnosci spotecznosci lokalnych, postanowiono, ze wszelka kontrola
administracyjna spofecznosci lokalnych moze by¢ dokonywana wytgcznie w sposéb oraz w
przypadkach przewidzianych w Konstytucji lub w ustawie (ust. 1). Wskazana kontrola
powinna w zasadzie mie¢ na celu jedynie zapewnienie przestrzegania prawa i zasad
konstytucyjnych, moze jednakie obejmowac kontrolg celowosci realizowang przez organ
wyiszego szczebla w odniesieniu do zadan, ktorych wykonanie zostato spotecznoéciom
lokalnym delegowane (ust. 2), za$ kontrola administracyjna spotecznoéci lokalnych powinna
by¢ sprawowana 2 zachowaniem proporcji miedzy zakresem interwencji ze strony organu
kontroli a znaczeniem intereséw, ktére ma on chronié (ust. 3). (Wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt. | SA/Go 357/10, LEX nr 607493)

Uprawnienia kontrolne w stosunku do jednostek samorzadu terytorialnego nie mogg by¢
intepretowane w spos6b rozszerzajgcy. W swietle powotanego wyzej art. 8 ust. 1 EKSL uznac
nalezy, ze mozliwosc kontroli dziatalnosci samorzadu terytorialnego wprowadza tez ustawa o
kontroli skarbowej, jednakze - z uwagi na przytoczone wyzej regulacje ustrojowe stanowiace
0 samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego - zakres uregulowanej ta ustawa
kontroli musi by€ interpretowany $cisle (Wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn.akt. Il
GSK 870/09, LEX nr 1099203)

Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze ustawa o kontroli skarbowej nie reguluje kontroli
skarbowej jako czynnosci chroniacej interesy i prawa majatkowe Gmin czy dochodéw ich
budzetu lecz jej celem jest ochrona interesow i praw majatkowych Skarbu Padstwa oraz
zapewnienie skutecznosci wykonywania zobowigzan podatkowych i innych naleznodci
stanowigcych dochdéd budzetu panstwa lub parnstwowych funduszy celowych. Kontrola
skarbowa obejmujaca zakres szerszy niz wynikajacy z Konstytucji i innych ustaw oraz
przepisow umow migdzynarodowych narusza zasady samorzadnosci lokalnej gwarantowane
w tych aktach prawnych . Gmina podlega kontroli skarbowej wydatkujac, przekazujgc lub
otrzymujac $rodki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.k.s., w zakresie przewidzianym
tym przepisem woéwczas, gdy celem takiej kontroli jest ochrona intereséw i praw
majatkowych Skarbu Paristwa. Prowadzenie kontroli skarbowej z naruszeniem art. 2 ust. 1
pkt 4 u.k.s. w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy | w innym celu niz okreslony w art. 1
u.k.s., stanowi dziatanie niezgodne z prawem, a przez to nielegalne. (Wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt. | SA/Go 357/10, LEX nr 607493)

Wprawadzie art. 2 ustawy w tym ust. 1 pkt 4 stanowi rozwiniecie treéci art. 1 u.k.s. jednakze
wyznaczony tym przepisem przedmiotowy zakres kontroli nie moze byé¢ pojmowany w
oderwaniu od ogélnego celu dziatari kontroli skarbowej, czy wrecz sprzecznie z nim. W
pismiennictwie podnosi sig, ze interpretacja zakresu kontroli okreslonego art. 2 u.k.s. musi
uwzgledniac podmiot podlegajacy kontroli i cel, dla ktérego ustawodawca kontrole skarbowg
powotal. Rozszerzenie zakresu kontroli na $rodki niezwigzane bezposrednio z budzetem
panstwa (czyli np. na dochody wtasne jednostek samorzadu terytorialnego) a wiec na
nienalezace do sfery "interesow i praw majatkowych" Skarbu Paristwa, uwazane jest za
nieuprawnione. Celem kontroli skarbowej jest bowiem ochrona intereséw Skarbu Paristwa, a
nie niezaleznych od nich intereséw jednostek samorzadu terytorialnego (v. A. Sedkowska,
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Pojecie ,celowosci” nie jest zdefiniowane w ustawie o kontroli skarbowej (dalej u.k.s.).
Przyjmuje sie, ze celowoét obejmuje badanie zapewnienia zgodnosci z celami okreslonymi
dla kontrolowanej jednostki lub dziatalnosci; zapewnienia optymalizacji zastosowanych
metod i $rodkow, ich odpowiedniosci dla osiggniecia zatozonych celow; osiggniecia tych
celow (skutecznosc). W sytuacji oceny kontrolowanej jednostki jako niecelowej naleiy
wskaza¢ umotywowanie (uzasadnienie) takiej oceny. (Rodzaje i kryteria kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli, Departament Strategii Kontrolnej, bez roku i miejsca wydania, s. 4 i n,;
Podrecznik kontrolera. A.2. Standardy kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli, Warszawa 2003, s. 3 i
n.)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2) ustawy o kontroli skarbowej, kontroli skarbowej podlegaja
wydatkujgcy, przekazujacy i otrzymujacy srodki, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4;

Jednoczesnie art. 1 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej stanowi, ze ,celem kontroli skarbowej
jest ochrona intereséw i praw majgtkowych Skarbu Panstwa oraz zapewnienie skutecznosci
wykonywania zobowigzan podatkowych i innych naleznosci stanowigcych dochad budzetu
panstwa lub panstwowych funduszy celowych.”

Wzajemna relacja powofanych przepisow (dopuszczalnego zakresu kontroli skarbowej w
kontekscie celéw kontroli skarbowej), zwtaszcza w aspekcie kontroli skarbowej jednostek
samorzadu terytorialnego, byla przedmiotem licznych orzeczen sagdowych. Jakkolwiek czesc z
nich zapadata na gruncie dyspozycji art. 2 ust. 1 pkt 4) ustawy o kontroli skarbowe]j sprzed
nowelizacji z dnia 25 czerwca 2010, to jednak ich zasadnicza konkluzja pozostaje aktualna.

Orzeczenia sadow administracyjnych w przedmiotowych sprawach kfadg szczegélny nacisk
na kwestig samodzielnosci gminy (art.165 Konstytucji). Naczelny Sad Administracyjny
wskazat ze "samodzielnos¢ gminy oznacza, iz w granicach wynikajgcych z ustaw nie jest ona
podporzadkowana czyjejkolwiek woli, a ponadto, ze w tych granicach podejmuje czynnosci
faktyczne i prawne, kierujac sie wytacznie wilasng wolg wyraiong przez jej organy
pochodzgce z wyboru. A zatem samodzielnosc ta wynika z granic okreslonych przez ustawy,
ktore precyzyjnie ustalaja zakres przedmiotowy, w ktérym samodzielnos¢ ta obowigzuje"

(wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 4 lutego 1999 r., Il SA/Wr 1302/97, OwSS 2000, nr 3, poz.
77).

Samodzielno$¢ Gminy nie jest oczywiscie nieograniczona. Stosownie do art. 171 Konstytucji,
dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, a
organami nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego sa Prezes Rady
Ministrow i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych regionalne izby obrachunkowe.
Zasadniczo wiec Konstytucja nie dopuszcza w ogéle nadzoru nad gming z punktu widzenia
innego, niz tylko legalnosc, jak réwniei okresla waski zakres podmiotéw uprawnionych do
takiej kontroli.

Istotne w tym zakresie sg réwniez zapisy Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 paidziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),
ktéra w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, po jej ratyfikacji, weszta w zycie dnia 1 marca
1994 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 608). Z preambuty wymienionej Karty wynika, ze formutujgc jej
postanowienia sygnatariusze mieli na uwadze zatozenie, iz "spotecznosci lokalne wyposazone
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55-040 Kobierzyce

Urzad Kontroli Skarbowej
we Wroctawiu

ul. Stacyjna 1

53-613 Wroctaw

UKS 0291/W2B/42/67/12/15/016/0308

ZASTRZEZENIA | WYJASNIENIA
do protokotu kontroli

Na podstawie art. 291 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z
2012 r.,, poz. 749) w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst
jedn. Dz. U.z 2011 r.Nr 41, poz. 214 z péén. zm.)

wnosze

nastepujgce zastrzezenia i wyjasnienia do protokofu kontroli przeprowadzonej przez inspektora kontroli
skarbowej Edyte Sierakowska oraz inspektora kontroli skarbowej Andrzeja Boreckiego, UKS
0291/W2B/42/67/12/15/016/0308 z dnia 25 lutego 2013 r. doreczonego do Urzedu Gminy Kobierzyce
w dniu 26 lutego 2013 r. :

Zastrzezenia o charakterze generalnym.

1. Stosownie do tresci protokotu, zakresem kontroli objeto : ,Kontrola celowosci i zgodnosci z
prawem gospodarowania srodkami publicznymi w 2011 r.”

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4) ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (w brzmieniu
nadanym nowelizacjg z dnia 25 czerwca 2010 r.,, Dz.U. Nr 127 poz. 858), do zakresu kontroli
skarbowej nalezy: ,kontrola celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami
publicznymi oraz srodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej i miedzynarodowych instytucji
finansowych, z wylaczeniem kontroli celowosci wykorzystania $rodkéw zaliczanych do
dochodow wiasnych i subwencji ogolnej jednostki samorzgdu terytorialnego;”
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Kobierzyce, dnia 06 listopada 2012r.

OSWIADCZENIE

Woéjt Gminy Kobierzyce informuje, ze nie zlecal i nie zamierza zlecaé ustug

medycznych w trybie cytowanej umowy z 2006 roku w ramach budzetu roku 2012.
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GRINA KOBERZ FOR SEKRETARIAT PREZESA REGIONALNES
Aleja Patacowa 1
P 4]0 KoblEryos 1ZBY OBRACHUNKOWE we WROCLAWIU

Kobierzyce ﬁpia Béll&l‘)pawb}] 12r.

RF.3201.0002.12-001/12
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Sz.P. mgr Grazyna Kulikowska
Zastepca Prezesa

Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
We Wroclawiu

ul. Ofiar O$wigcimskich 5

50-069 Wroclaw

Odpowiadajgc na pismo znak WK.60/412/K-57/12 z dnia 15 pazdziernika 2012r w
sprawie realizacji wniosk6w pokontrolnych uprzejmie informuje:

Ad.l 1 ad.2 Przeprowadzono szkolenie dla pracownikéw przypominajace procedury
postgpowania zawarte w Regulaminie Udzielania Zaméwieni Publicznych w Gminie
Kobierzyce o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci
kwoty 14 000 euro prowadzonych przez Urzad Gminy Kobierzyce, co zapobiegnie
sporzadzaniu dokumentéw wewngtrznych do zamawiania ustug w trybie art. 4 pkt. 8 ustawy
PZP bez stosownej nazwy (brak stowa notatka) oraz zapewni, iz pod kazdym zamoéwieniem
sporzadzony zostanie protok6t zgodnie z powotanym wzorem.

Ad.3 1 Ad.4 Do ksiag rachunkowych Gminy Kobierzyce wprowadzane sg wszystkie zdarzenia
gospodarcze wg dokumentéow (dowodéw ksiegowych), ktére wplynely do referatu
finansowego w terminie umozliwiajacym sporzgdzenie sprawozdania. Uproszczenia zawarte
w obowigzujacej w UG Kobierzyce polityce rachunkowosci sq zgodne z zasadami ustawy o
rachunkowo$ci i obowigzkami sprawozdawezymi przewidzianymi dla JST.

Ad.5 Przypomniano pracownikom merytorycznym o obowiazku dostarczania dokumentéw do
zaplaty i koniecznosci ich terminowego regulowania - przestrzegania obowigzujacego
Zarzadzenia Wéjta Gminy Kobierzyce z dnia 30.XI1.2005 ze zm. w sprawie instrukeji
kontroli finansowe;j i obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych w UG Kobierzyce par. 9
pkt. 4 ,Dowody opisane i sprawdzone, z kompletem niezbednych zalacznikéw nalezy
dostarczy¢ do Referatu Finansowego (likwidatura) w terminie do 2 dni liczac od daty wplywu
do pracownika merytorycznego i nie pézniej niz na 3 dni przed uplywem terminu zaplaty.”
Ponadto w $wietle obowiazujacych przepisow od 01.01.2013r. w zakresie terminowego
regulowania platnosei i przewidzianych kar z tytutu nieterminowego dokonywania zaplaty,
uwazam iz zdyscyplinuje wszystkich pracownikéw i zapobiegnie tym nieprawidlowym
praktykom.

Ad.6 Oswiadczenie Wéjta Gminy o braku realizacji w roku 2012 postanowief UmMowy

RO1S0O-8031-0007/06-001/06 z 18 grudnia 2006r. o $wiadczenie us}hug medycznych dla
. . . ; ‘ N L URZAD GMIND

mieszkancow Gminy Kobierzyce — w zataczeniu. W . elncows
55-040 Kobierzycs

215, 390 o

el 211



Wroctaw, 14.02.2013

WROCLAWSKIE
INWESTYCJE

Wroclawskie Inwestycje Sp. z 0.0,

Ofiar Oéwiecimskich 36, 50-059 Wroclaw
T +48 7177 10 900 lub 901

F+4871 77 10 904

E biuro@wi.wroc.pl
www.wiwroc.pl
Dotyczy:

Postgpowania nr ZP/ 2/PN/2013 o udzielenie zamdwienia publicznego na:

Swiadczenie kompleksowe) obstugi prawne| na rzecz Wroclawskich Inwestycji Sp. z o0.0.

Zbiorcze zestawienie ofert zlozonych w dniu 14.02.2013 r. Otwarcie ofert nastapito o godzinie 12:00,

Numer

oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena oferty [PLN]
Kancelaria Radcy Prawego Edyty Blaszczyk
1 ul. P Wiodkowica 21 bud. A lok, 4 418 200,00
50 -072 Wroctaw
Kancelaria Drania i Partnerzy Spoétka
2 Adwokacko Radcowska 627 300,00
ul. Swietojariska 87, 81-389 Gdynia
Kancelaria Prawna Malgorzata Jabloriska Maciej morawski
3 spolka partnerska 606 390,00
ul. Kazimierza Wielkiego 67, 50-077 Wraclaw
Kryteria wyboru ofert :
Cena 70 %
Doséwiadczenie potencjatu kadrowego 30%

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabryczne) we Wroclawlu, Vi Wydzlal Gospodarczy Krajowego Rejestiu Sqdowego, KRS 0000285820,
NIP B97-173-13-83 | REGON 020568529 | Kapilal Zakladowy B.500.000 PLN wplacony w wu!a"d] Prozes Zargady, Pawsl Rychel

Bank PKO'BP B.A. nr kenta 18 \I;TQWG? 0416 9666
» ;
h
\
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Uwagi:

Kod CPV:

Numer

dokumentu:

Zrédto:

Zatgczniki

about:blank

zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca
w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbgdnymi do realizacji
zamowienia w szczegoInosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sig o
udzielenie niniejszego zamdwenia ustanawiajg Petnomocnika do
reprezentowania ich w niniejszym postgpowaniu albo
reprezentowania ich w postgpowaniu i zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Zaleca sig, aby Petnomocnikiem
byt jeden z Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie
zamowienia. upowaznienie osob podpisujacych oferte do jej
podpisania musi bezposrednio wynikac z dokumentéw
dofaczonych do oferty. Oznacza to, ze jezeli upowaznienie takie
nie wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego status prawny
Wykonawcy (odpisu z wtasciwego rejestru lub zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej) to do oferty nalezy
dotgczy¢ oryginat lub kopie potwierdzong notarialnie lub przez
radce prawnego petnomocnictwa wystawionego przez osoby do
tego upowaznione.

I11.7) Czy ogranicza sie mozliwos$¢ ubiegania sig o zamoéwienie
publiczne tylko dla wykonawcéw, u ktérych ponad 50 %
pracownikow stanowig osoby niepetnosprawne: nie

Czy przeprowadzona bedzie aukcja elektroniczna: nie.

Kryteria oceny ofert: cena oraz dodatkowe kryteria i ich znaczenie:
1-Cena-70

2 - Doswiadczenie potencjatu kadrowego - 30

Termin zwigzania ofertg: okres w dniach: 30 (od ostatecznego
terminu sktadania ofert).

79100000-5, 79110000-8
50420 - 2013

Biuletyn Zamowien Publicznych - data zamieszczenia: 06.02.2013

Specyfikacia
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terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci jest
krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sq wykonywane nalezycie

-wykaz 0séb, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie
ustug, kontrolg jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci,
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami
-oswiadczenie, ze osoby, ktdre bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamdéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy
nakfadajg obowigzek posiadania takich uprawnien

I11.4.2) W zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy, nalezy przedtozy¢:

-o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia

-aktualny odpis z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy
wymagaja wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony
nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia albo skfadania ofert, a w stosunku do oséb
fizycznych oswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy

[11.4.3) Dokumenty podmiotéw zagranicznych

Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, przedktada:

11.4.3.1) dokument wystawiony w kraju, w ktérym ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania potwierdzajacy, ze:

-nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci -
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo skfadania ofert

I11.6) INNE DOKUMENTY

URZAD GMIN

3
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Inne dokumenty niewymienione w pkt IU)A)é[Iao,WEﬁRt I

Wykonawca moze polegac na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwignia lub
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ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 126, poz. 1069 ze zm.) oraz 2) jedng osobe posiadajacq tytut
zawodowy radcy prawnego, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze
zm.) lub adwokata, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26
maja 1982 r. o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze
zm.) lub prawnikiem zagranicznym w rozumieniu ustawy z dnia 5
lipca 2002 r. o swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz.
1069 ze zm.), posiadajgcego nastepujace doswiadczenie
polegajace na: - Swiadczeniu pomocy prawnej Zamawiajgcemu (w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych) w zakresie przygotowania co najmniej
jednego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
roboty budowlane lub na roboty budowlane wraz z
projektowaniem w zakresie budowy lub przebudowy lub remontu
drég publicznych, ktorych przedmiotem byto przygotowanie lub
weryfikacja specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w tym
wzoru umowy dla potrzeb tego postepowania, oraz - Swiadczeniu
ustug pomocy prawnej Zamawiajgcemu (w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdéwien publicznych) w
zakresie co najmniej jednej ustugi polegajgcej na przygotowaniu
lub weryfikacji wzoru umowy w oparciu o warunki kontraktowe
FIDIC, oraz - reprezentowaniu Zamawiajgcego (w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien
publicznych) podczas co najmniej jednej rozprawy przed Prezesem
Krajowej Izby Odwotawcze] lub Prezesem Urzedu Zamdéwien
Publicznych.Ocena spetniania przedstawionych powyzej
warunkow zostanie dokonana na podstawie analizy dokumentéw
zatgczonych do oferty wg formuty: spetnia - nie spetnia.

[11.4) INFORMACJA O OSWIADCZENIACH LUB DOKUMENTACH,
JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA
SPELNIANIA WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ
NIEPODLEGANIA WYKLUCZENIU NA PODSTAWIE ART. 24 UST. 1
USTAWY

111.4.1) W zakresie wykazania spetniania przez wykonawce
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, oprécz
osSwiadczenia o spefnieniu warunkow udziatu w postepowaniu,
nalezy przedfozyc:

-wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadezen akresowyeh'lab -
ciggtych réwniez wykonywanych, dostaw Iubftjsfug W‘zakréSie
niezbednym do wykazania spetniania wa“i'unku w!edzy by
dosSwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed umem
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lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie co najmniej
5 ustug $wiadczenia pomocy prawnej Zamawiajgcemu (w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamOwien publicznych) polegajacej na przygotowaniu lub
weryfikacji wzoru umowy w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC
lub réwnowazne (np. VOB) (moga to by¢ wzory uméw o ktérych
mowa w pkt 2) oraz 4) wykonat w okresie ostatnich 3 lat, przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej 3 ustugi
éwiadczenia pomocy prawnej Zamawiajacego (w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien
publicznych) w postepowaniu odwofawczym przed Prezesem
Urzedu Zamoéwien Publicznych lub przed Prezesem Krajowej Izby
Odwotawczej, w zwigzku z wniesieniem $rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamoéwien publicznych oraz 5) wykonat w okresie ostatnich 3 lat,
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie co najmniej
2 ustugi $wiadczenia pomocy prawnej Zamawiajacego (w
rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych) w zakresie przygotowania postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane
wspotfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej o wartosci
powyzej 40 min zt brutto kazda ktérej przedmiotem byto
przygotowanie lub weryfikacja specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, w tym wzoru umowy dla potrzeb tego postgpowania
(moga to by¢ ustugi o ktérych mowa w pkt 2) Ocena spetniania
przedstawionych powyiej warunkéw zostanie dokonana na
podstawie analizy dokumentdw zataczonych do oferty wg
formuty: spetnia - nie spefnia.

[11.3.4) Osoby zdolne do wykonania zamdwienia

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku
-Wykonawca powinien wskaza¢ do uczestniczenia w wykonaniu
niniejszego zamowienia co najmniej dwie osoby wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia
i dodwiadczenia, niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze
zakresu wykonywania przez nich czynnosci oraz podac informacje
o podstawie do dysponowania tymi osobami; 1) jedng osobg
posiadajgcg tytut zawodowy radcy prawnego, w rozumieniu
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 22002 r.
Nr 123, poz. 1059 ze zm.) lub adwokata, w ‘r_oz‘ymlemu pr;eplaow
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (Dz-Wiz-2009 1. Nr
146, poz. 1188 ze zm.) lub prawnikiem zéérahicmbmcwlrﬂtgmqemu
1o 1A2 5

1 4
(lw 2013-03-05 10:26

1,5.53



about:blank

Oswiecimskich 36, 50-059 Wroctaw, sekretariat (pietro 5).

Miejsce i termin CZAS TRWANIA ZAMOWIENIA LUB TERMIN WYKONANIA: Okres w
realizacji: miesigcach: 48,

Wadium: nie wymagane

Wymagania: Czy dopuszcza sie ztozenie oferty cze$ciowej: nie.

Czy dopuszcza sie ztozenie oferty wariantowej: nie.

Czy przewiduje sig udzielenie zaliczek na poczet wykonania
zamowienia: nie.

WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU
DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW

111.3.2) Wiedza i do$wiadczenie

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku
-Wykonawcy ubiegajacy sie o zaméwienie publiczne musza
speiniac nizej wymienione warunki udziatu w postepowaniu:
posiadac wiedze i doswiadczenie oraz dysponowaé potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania niniejszego
zamowienia. Wykonawca musi spetnia¢ nastepujace warunki
dotyczgce powyzszych okolicznosci (w przypadku wspélnego
ubiegania sie dwéch lub wiecej Wykonawcéw o udzielenie
niniejszego zamowienia, oceniany bedzie ich faczny potencjat
techniczny i kadrowy oraz tgczne kwalifikacje | doswiadczenie): 1)
wykonat w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- W tym okresie, co najmniej jedng ustuge $wiadczenia pomocy
prawnej dla spotki kapitatowej (lub spétek) kapitatowych (spétka z
0.0. lub spétka akeyjna), ktéra $wiadczy (lub ktére éwiadcza) ustugi
zastgpstwa inwestorskiego i/lub wykonywania zadan nadzoru
inwestorskiego o tacznej wartosci nie mniejszej niz 200 000 zt
brutto, oraz 2) wykonat w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnogci
jest krétszy - w tym okresie co najmniej 3 ustugi éwiadczenia
pomocy prawnej Zamawiajgcemu (w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamdéwieri publicznych) w
zakresie przygotowania postepowania o udzielnie zamoéwienia
publicznego na roboty budowlane lub roboty budowlane wraz z
zaprojektowaniem o wartosci brutto nie mniejszej niz 10 min zt
kazde, polegajace na budowie lub przebudowie lub remoncie drog
publicznych, ktérych przedmiotem byto przygotowanie lub
weryfikacja specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (w
zakresie art. 36 ust.1 pkt1)-2) oraz 4)-17) ustawy z dnia 29'§ty¢Znia
2004 Prawo zamowien publicznych), w tym wfbruf]lﬁbi;vﬁdlq ce
potrzeb tego postepowania oraz 3) wykcn"?a?j;yﬁ}ikr‘ashiébstatmch 3
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ID: 7668282

Data dodania:
Kategoria:
Przedmiot:
Organizator:
Adres:

Wojewddztwo /
powiat:

Panstwo:
Telefon / fax:

Opis:

Specyfikacja:

Miejsce i termin
sktadania:

dUuuLDidilg

otwdrz drukuj tresc oryginalna

2013-02-06

przetarg nieograniczony - Polska

Swiadczenie kompleksowej obstugi prawnej.
Wroctawskie Inwestycje sp. z 0.0. we Wroctawiu

ul. Ofiar Oswiecimskich 36, 50-059 Wroctaw
dolno$lgskie, powiat Wroctaw

Polska

tel. 71 77 10 905 fax 77 10 904

Swiadczenie kompleksowej obstugi prawnej na rzecz Wroctawskich
Inwestycji Sp. z o0.0.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug prawnych a w
szczegolnosci: 1) przygotowywanie i weryfikowanie dokumentéw
zwigzanych z postgpowaniami o zamowienia publiczne
prowadzonymi przez Zamawiajacego, 2) przygotowywanie opinii
prawnych, wyktadni oraz informacji, dotyczacych polskiego prawa
oraz prawa Wspalnoty Europejskiej; 3) przygotowywanie oraz
weryfikowanie projektéw umoéw typowych i nietypowych, ktérych
strong ma by¢ Zamawiajqcy; 4) przygotowywanie projektow pism
w toku postepowan administracyjnych, sadowych, skierowanych -
do kontrahentéw Zamawiajgcego oraz 0séb trzecich; 5)
przygotowywanie projektéw wewnegtrznych dokumentow
Zamawiajgcego, w tym uchwat jej wtadz, komunikatéw, zarzadzen i
innych; 6) zagadnienia zwigzane z kwestiami korporacyjnymi; 7)
zastepstwo prawne w postepowaniu cywilnym, administracyjnym
i przed innymi organami orzekajgcymi, w tym w szczegdlnosci
przed Prezesem Urzedu Zamdwien Publicznych i Krajowa 1zba
Odwotawczg inne ustugi prawne uzgodnione miedzy Stronami.

Adres strony internetowej, na ktérej jest dostepna specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia: www.wi.wroc.pl.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia mozna uzyskac pod
adresem: Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. z siedziba: ul. Ofiar
Oswiecimskich 36, 50-059 Wroctaw.

Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie doph(i?iél;éﬂ\‘gc' AMINY

:OwWa

postepowaniu lub ofert: 14.02.2013 godzina; 11:30; miejsce: 1 » v ¢
Wroctawskie Inwestycje Sp. 2 0.0. z siedziba: ub! Ofiar> '= 21 177
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Departament Obstugii Administracji

Wroctaw, 01 czerwca 2012r.

ZP/PN/62/2012/WPN

Dotyczy: postepowania o zamdwlenle publiczne na ,$wiadczenie kompleksowych ustug prawnych
polegajacych na stalej obsludze prawnej Gminy Wroctaw - Urzedu Miejskiego Wroctawia.”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 25.06.2010r. Nr 113, poz. 759 z pbzn. zm.) Zamawiajacy informuje, iz w toku
badania | oceny ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert, jako
najkorzystniejsza wybrat oferte nr 1, ztozong przez Wykonawce:

Domariski Zakrzewski Palinka Sp.k.
ul. Rondo ONZ 1
00-124 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:

Wybrana oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, poniewaz przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow.

Informujg, iz w niniejszym postepowaniu oferte zfozyt jeden Wykonawca.

STRESZCZENIE OCENY I POROWNANIA OFERT

Punktacja przyznana ofertom w kryterium:
Doswiadczenie 40%
doéwladczenie Wysokosé
Numer | Nazwa, sledziba | adres pr“zv;:?)'t-f;;van]u dcéwLarri;zeﬂie sumy Hizem
oferty wykonawcy ggrgf Nen i Wi ub]ezpie“cze-
9 | dotyczacych uslug stalej nia polisy
projektu obsiugl prawne] (o]®
Infrastruktural- dla JST 10%
nego 20%
20%
Domarnski Zakrzewski
Palinka Sp.k,
1 ul. Rondo ONZ 1, 50 20 20 10 100
00-124 Warszawa

Z up. Prezydenta

Tomasz Kazmierczak
Kierownik Dziatu Zaméwieri Publicznych

Sprawe prowadzi:

Maclej Szostek, +48/071 777 92 51
Sporzadzit:

Gabriela Nowak-Piechota

T = P2y

S8 040 Wom b
55-040 Kobier 7'y CWydziat Zamawien Publinych
% 311 dlMarcina Kromera 44; 51-163 Wrodaw

= EMEN

Al Palaco Wa 5

tal. 311 12

“E

¥

tel. +48717 77 92 30, +48717 7792 3

fax +48717 7792 29
wzp@um.wrac.pl
www.wroclaw.pl
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17.Czynnoscl  uczestnika postepowania odwolawczego nle moga pozostawac
w sprzecznoscl z czynnosciaml | oswiadczeniaml strony, do ktérej przystapit,
z zastrzezeniem zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art, 186 ust. 3 ustawy Pzp,
przez uczestnlka, ktory przystapit do postepowania po stronle zamawiajacego.

18. Odwotujacy oraz wykonawca wezwany zgodnie z pkt 14 | pkt 15 nle moga nastepnie
korzystaé ze érodkéw ochrony prawnej wobec czynnoscl zamawiajacego wykonanych
zgodnie z wyroklem Izby lub sadu albo na podstawie art. 186 ust, 2 | 3 ustawy Pzp.

19.Na orzeczenie Izby stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego
przystuguje skarga do sadu.

20.Skarge wnosli sle do sadu okregowego wiaéciwego dla siedziby albo miejsca
zamieszkania zamawlajacego,

21.Skarge wnosi sie¢ za posrednictwem Prezesa Izby w terminie 7 dni od dnia doreczenia
orzeczenia Izby, przesytajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargl. Ztozenie
skargi w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jej
wniesieniem.

22,.Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego
oraz zawlera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutéw, zwiezte
Ich uzasadnienie, wskazanie dowodoéw, a takze wniosek o uchylenie orzeczenia lub
0 zmianeg orzeczenla w catoscl lub w czescl.

Zatwierdzam

Z up. Prezydenta

Ewa Kulik
Z~ca Dyrektora Wydzialu Zaméwieni Publicznych

Wykaz zalacznikow:

a) Formularz ofertowy - Zatacznik nr 1;

b) Os$wiadczenie Wykonawcy z art, 22 ust 1 ustawy Pzp - Zatacznik nr 2:

c) Oswiadczenie Wykonawcy z art. 24 ust 1 ustawy Pzp - Zatacznik nr 3;

d) Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug - Zatacznik nr 4;

e) Wykaz os6b - Zatacznik nr 5;

f)  Wykaz zrealizowanych ustug umozliwiajacy dokonanie oceny ofert w ramach
kryterium ,doswiadczenie Wykonawcy” - Zatacznik nr 6;

g) Opis przedmiotu zamowienia - Zatacznlk nr 7;

h) Projekt umowy -=Zatacznik nr 8.

URZAD GMINY
Al Palacowa 1
55-040 Kobierzyce
fel. 31 11 215, 31 11 287

e — e e —
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10.

11,

12,

13.

14,

15,

16.

Srodki ochrony. prawnej wobec ogltoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacjl istotnych
warunkow zamowienia przystuguja réwniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej
mowa w art. 154 pkt 5 ustawy Pzp.

. Odwotanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci

zamawlajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenle zamoéwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie powinno wskazywac czynnosc lub zaniechanie czynnoscl zamawiajacego,
ktorej zarzuca sie niezgodnosc z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie
zarzutéw, okredla¢ zadanie oraz wskazywaé okolicznoéel faktyczne | prawne
uzasadnlajace wnieslenie odwotania,

Odwotanie wnosl sle do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym 2za pomocg
waznego kwallfikowanego certyfikatu,

Odwotujacy przesyta kople odwotania zamawiajacemu przed uptywem terminu do
wniesienia odwotania w taki sposéb, aby moégt on zapoznac sie z jego trescla przed
uptywem tego terminu.

W przypadku uznania zasadnoscli przekazanej informacji zamawiajacy powtarza
czynnosc albo dokonuje czynnosci zaniechanej, informujac o tym wykonawcow
w sposob przewidziany w ustawie dla tej czynnosci.

Odwotanie wnosi sie¢ w terminie 10 dnl od dnia przestania informacji o czynnoscl
zamawlajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezell zostaty przestane za
pomocg faksu albo w terminie 15 dni - jezeli zostaty przestane pisemnie.

Odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu, a takze wobec postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacjl ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwlienia na stronie internetowe;j.

Odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w pkt 8 i 9 powyzej wnosi sie
w terminie 10 dni od dnla, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej
starannoscl mozna byto powzigé¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe
jego wniesienia.

W przypadku wniesienia odwotania wobec treéci ogloszenia o zaméwieniu lub
postanowier\ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawlajacy moze
przedtuzy¢ termin sktadania ofert.

W przypadku wniesienla odwotania po uptywie terminu sktadania ofert bieg terminu
zwigzania oferta ulega zawieszeniu do czasu ogloszenia orzeczenla przez Izbe.
Zamawlajacy przesyla niezwiocznie, nie pdZniej niz w terminie 2 dni od dnia
otrzymania, kople odwotania innym wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, a jezell odwotanie dotyczy trescl ogtoszenia o zaméwieniu
lub postanowier specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zamieszcza ja réwniez
na stronie Internetowej, na ktérej jest zamieszczone ogtoszenie o zaméwieniu lub jest
udostepniana specyfikacja, wzywajac wykonawcéw do przystgplenia do postepowania
odwotawczego,

Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dnl od dnia otrzymania kopli odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje,
| interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé¢ strony, do ktoérej przystepuje.
Zgtoszenie przystapienia dorgcza sie Prezesowl Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawlajacemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego, stajq sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, jezeli maja interes w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron.

Zamawiajacy lub odwotujacy moze zgtosié opozycje przeciw przystgpieniu innego
wykonawcy nie pézniej niz do czasu otwarcia rozprawy. Izba uwzglednia opozycje,
jezell zgtaszajacy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu
w uzyskanlu rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktérej przystapit; w przeciwnym
razie Izba oddala opozycje. Postanowienie o uwzglednieniu albo oddaleniu opozycji
Izba moze wydac na posiedzeniu niejawnym. Na postanowienie o uwzglednieniu albo
oddaleniu opozycji nie przystuguje skarga.
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jezell umowa spdtki stanowi inaczej tz. wytacza wymog uchwaty wspolnikow ( zgodnie
z art. 230 kodeksu spdtek handlowych).

5. W przypadku, gdy zostanie wybrana oferta Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
o udzielenile zamoéwlenla, Zamawlajacy moze zada¢ przed zawarciem umowy W
sprawie zamowlenia publicznego, umowy regulujacej wspdtprace tych wykonawcow.

1. Wykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoscl 6%
maksymalnej wartosci nominalnej zobowigqzania Zamawiajacego wynikajacego z
umowy,

2, Zabezpleczenie musl by¢ wniesione na rzecz Zamawiajacego, najpézniej w dniu
zawarcla umowy, w petnej wysokoscl,

3. Zabezpleczenie moze by¢ wnoszone wedtug wyboru Wykonawcy w jednej lub w kilku
nastepujacych formach, zgodnej z art. 148 ustawy Pzp:

a) pleniqdzu,

b) porgczeniach bankowych lub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednoéclowo -
kredytowej, z tym ze zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym,

¢) gwarancjach bankowych,

d) gwarancjach ubezpieczeniowych,

e) porgczeniach przez udzielanych przed podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5
pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczoscl.

4. Zabezpieczenie wniesione w pieniqdzu wptacane bedzie przelewem na oprocentowany
rachunek bankowy Zamawiajacego tj.: Gmina Wroctaw, pl. Nowy Targ 1/8, 50-141
Wroctaw Bank Zachodni 1 O/Wroctaw nr 02 1090 2398 0000 0006 0800 3306.

5. Jezell zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu, Zamawiajacy przechowuje je na
oprocentowanym rachunku bankowym. Zamawiajacy zwraca zabezpieczenie
wniesione w pieniadzu z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na
ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku
oraz prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy Wykonawcy.

6. Zabezpieczenie wniesione w postaci gwarancji lub poreczeri winno by¢ wystawione na
»~Gming Wroctaw” | ztozone w oryginale:

a) w Likwidaturze Wydziatu Ksiggowosci Urzedu Miejskiego, 50-107 Wroctaw,
Sukiennice 10, pokdj nr 108 a

fub

b) przestane na adres: Wydziat Ksiegowoéci Urzedu Miejskiego, 50-107 Wroctaw,
Sukiennice 10, pokdj nr 108 a (w przypadku przestania dokumentu poczty).

7. W trakcle realizacji umowy Wykonawca moze dokonaé zmiany zabezpieczenia na
jedna lub kilka z ww, form zabezpieczenia.

8. Zmiana formy zabezpieczenla musl byé¢ dokonana z zachowaniem clagloscl
zabezpleczenia | bez zmnlejszenia jego wysokoscl,

9. Zamawlajacy zwrécl zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienla
I uznania przez Zamawliajacego za nalezycie wykonane,

Petna tres¢ projektu umowy znajduje sie w Zataczniku nr 8 do SIWZ.

XX1 oucz o OCHRONY P RZYSLE H

WYKONAWCY W TOKU POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAM WIENIA
S MO

C ] .

1. Wykonawcy, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w ‘ué‘lsﬁaﬁlg _
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponieéé szkode w wyniku nart);sz_enlé przez.
zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy przystugujq $rodki ochrony prawnej
okreslone w Dziale VI ustawy Pzp. '




Ocena zostanie dokonana w nastepujacy sposéb: Ocenie podlegaé bedzie suma
gwarancyjna ubezpieczenla odpowledzialnosci cywilnej wykonawcy, wynikajaca z polisy
(lub Innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony).
W przypadku dysponowania przez Wykonawce ochrong ubezpieczeniowg na podstawle
kilku uméw ubezpieczenia, lub w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenle zamoéwienia (jesll w ofercle zostanie ztozonych kilka polis), ocenie podlegad
bedzie najwyzsza kwota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy.

W ramach kryterium ,wysokos¢ sumy ubezpieczenia polisy OC” Zamawiajacy przyzna
nastepujaca lloéé punktéw ofertowych:

Suma gwarancyjna OC do 1 min zt - 0,1 pkt
Suma gwarancyjna OC powyzej 1 min zt do 5 min zt - 0,5 pkt
Suma gwarancyjna OC w ofercie ocenianej powyzej 5 min zt -~ 1 pkt

Punkty przyznane za kryterilum ,wysoko$¢ sumy ubezpieczenia polisy OC” zostang
wyliczone na podstawie ponizszego wzoru:

C, =WpoxW

Cs - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,wysokosé sumy ubezpieczenia polisy OC”
Wpo - ilos¢ punktéw ofertowych
w - waga = 10

Jesli nie mozna wybrac oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert, Zamawiajacy sposréd
tych ofert wybiera oferte z nizsza cena.

Jezeli ztozono ofertg, ktérej wybdér prowadzitby do powstania obowigzku podatkowego
Zamawlajacego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw | ustug w zakresie
dotyczacym wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow, Zamawiajacy w celu oceny takiej
oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towaréw i ustug, ktéry miatby
obowiazek wptaci¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami - art. 91 ust. 3a ustawy Pzp.

XVIII INFORMACJA O  FORMALNOSCIACH, __ JAKIE POWINNY _ ZOSTAC

1. Po uplywle terminu na wniesienie odwotania Zamawiajacy poinformuje Wykonawce,
ktorego oferta zostanle uznana za najkorzystniejsza o miejscu | terminie podpisania
umowy.

2. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 10 dnl od dnia przestania zawladomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawladomienie to zostato przestane
faksem, albo 15 dni - jezeli zawiadomienie zostanie przestane pisemnle
= z zastrzezeniem art. 94 ust, 2 pkt 1 lit a) ustawy Pzp, tj.: Zamawiajacy moze
zawrzeC umowe w sprawie zamdwienia publicznego przed uplywem terminu,
o ktérym mowa powyzej, jezeli w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta.

3. Jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy
w sprawle zamowienia publicznego, Zamawiajacy moze wybrac oferte
najkorzystniejsza sposrdd pozostatych ofert, bez przeprowadzenia ich ponownego
badania i oceny, chyba, ze zachodza przestanki uniewaznienia postepowania, o
ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp,

4. Dotyczy Wykonawcéw prowadzacych dziatalnos¢ w formie spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig ~ w przypadku, gdy cena wybranej oferty przekracza dwukrotng
wartos¢ kapitalu zaktadowego spélki, Zamawiajacy, w celu _petwierdzenia s nvi |
odpowiedniego umocowania do ztozenia oferty, ma prawo zadaé, przed zawargiamo =
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, uchwaty wspélnikéw lub umpwyrspétkd = ez y Ce

131142 15; 31 129
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(05 - liczba punktéw uzyskanych w podkryterium ,doswiadczenie Wykonawcy przy
przygotowaniu umow dotyczacych projektu infrastrukturalnego”
Wb - {aczna wartos¢ brutto projektéw infrastrukturalnych badanej oferty

Wn - najwyzsza — wérod ztozonych ofert - tgczna wartosé brutto projektéw
infrastrukturalnych
W - waga = 20

W celu umozliwienla Zamawlajacemu dokonania oceny ztozonych ofert w ramach 1
podkryterium, Wykonawcy musza dotaczy¢ do oferty Wykaz zrealizowanych ustug
(maksymalna ilos¢ wykazanych ustug: 5), zawierajacy informacje, o ktérych mowa w
tymze pkt 2) - wzér przedmiotowego Wykazu stanowl! zatacznik nr 6 do SIWZ,

* laczna wartoéé brutto zrealizowanych ustug winna by¢ wyrazona w walucie PLN przy
zatozeniu, iz kontrakty w innych walutach zostang przez Wykonawce przeliczone na PLN
wg sredniego kursu ztotego w stosunku do walut obcych oglaszanego przez NBP
obowigzujacego w dniu opublikowania ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej. Jezeli dniem publikacjl ogloszenia bedzie sobota woéwczas jako kurs
przeliczeniowy waluty nalezy przyja¢ sredni kurs NBP z pierwszego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

II podkryterium - ,,doswiadczenie Wykonawcy przy wykonywaniu ustug statej obstugi
prawnej dla JST”

II podkryterium zostanie ocenione pod katem facznej ilosci zrealizowanych przez
Wykonawce ustug, ktérych przedmiotem byly ustugi polegajace na swiadczeniu statej
obstugi prawnej dla Jednostki Samorzadu Terytorialnego przez okres co najmniej 12
miesiecy.

Ocena zostanie dokonana w nastepujacy sposéb: Wykonawca wykaze przedmiotowe
ustugi wykonane na przestrzenl ostatnich 10 lat.

Oferta Wykonawcy, ktory wykazat najwigksza ilos¢ zrealizowanych ustug otrzyma 20
punktéw, przy zatozeniu, ze 1% = 1 pkt. Pozostate oferty uzyskaja wartos¢ punktowa
wyliczona wg ponizszego wzoru:

Cb=@><W
Wn

Cp - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,doSwiadczenie Wykonawcy przy
wykonywaniu ustug statej obstugl prawnej dla JST”

Wb - t{aczna llos¢ zrealizowanych ustug badanej oferty

Wn - najwyzsza - wérdd ztozonych ofert - taczna iloéé zrealizowanych ustug

w - waga = 20

W celu umozliwienia Zamawiajacemu dokonania oceny zloZzonych ofert w ramach II
podkryterium, Wykonawcy musza dotaczy¢ do oferty Wykaz zrealizowanych ustug
zawierajacy Informacje, o ktorych mowa w tymze pkt 2) - wzér przedmiotowego Wykazu
stanowl zatacznik nr 6 do SIWZ,

Ad 3) Wysokos¢ sumy ubezpieczenia polisy OC

Kryterium ,wysokos¢ sumy ubezpieczenia polisy OC” zostanie ocenione Ra zpodstawies i | N v
zataczonej do oferty (w ramach wykazania spetniania warunku udziatu w postepowamia) w1
polisy OC. 55-040 Kobierzyce

1 244 1215, 311 1297
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C; - liczba punktow uzyskanych w kryterium ,cena ofertowa”

C; - liczba punktow uzyskanych w kryterium ,,doéwiadczenie Wykonawcy”

Cs - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,wysoko$é sumy ubezpleczenia polisy
OC”

Ad 1) Cena ofertowa

Oferta o najnizszej cenie uzyska 50 punktéw, przy zatozeniu, ze 1% = 1 pkt. Pozostate
oferty uzyskaja warto$¢ punktowa wyliczong wg ponizszego wzoru:

Cn

C,=—XxW
' Ch
Cy - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,cena ofertowa”
Cn - najnizsza cena ofertowa
Cb - cena badanej oferty
w - waga = 50

Ad 2) Doswiadczenie Wykonawcy

Liczba punktéw uzyskanych w ramach kryterium ,doéwiadczenie Wykonawcy” wliczona
bedzie na podstawie nastepujacego wzoru:

C; = C, + Ch
Gdzie:
C; - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,doéwiadczenie Wykonawcy”
Ca - liczba punktéw uzyskanych w podkryterium , doéwiadczenie Wykonawcy przy
przygotowaniu uméw dotyczacych projektu infrastrukturalnego”
Co - liczba punktéw uzyskanych w podkryterium , doéwiadczenie Wykonawcy przy
wykonywaniu ustug statej obstugl prawnej dla JST"

1 podkryterium -, doswiadczenie Wykonawcy przy przygotowaniu uméw dotyczacych
projektu infrastrukturalnego”

I podkryterium zostanie ocenione pod katem tacznej wartodci brutto* projektéw
infrastrukturalnych, Wykonawca winien wykaza¢ zaméwienia, ktérych przedmiotem byty
ustugl polegajace na przygotowaniu, dla jednostek sektora finanséw publicznych |ub
spétek komunalnych, umowy dotyczace] projektu infrastrukturalnego o wartosci projektu
nie mnlejszej niz 25.000.000 zt brutto kazdy,

Przez zapls ,Projekt infrastrukturalny” - Zamawlajacy rozumie przedsiewzlecle
Inwestycyjne realizowane w celu budowy lub modernizacjl urzadzer lub infrastruktury lub
w zakresie transportu komunalnego lub drég lub gospodarki wodnej lub oczyszczania
Sciekéw lub gospodarki odpadami lub budowy obiektow sportowych lub innych oblektéw
komunalnych.

Ocena zostanie dokonana w nastepujacy sposéb: Wykonawca wykaze maksymalnie piec¢
przedmiotowych ustug wykonanych na przestrzeni ostatnich 10 lat oraz taczng wartosé
brutto wskazanych projektow Infrastrukturalnych.

Oferta Wykonawcy, ktéry wykazat sie najwyzsza taczng wartoscia brutto projektow
infrastrukturalnych (wykazanych w ramach maksymalnie pieciu zamdwien) otrzyma 20
punktéw, przy zatozeniu, ze 1% = 1 pkt. Pozostale oferty uzyskaja wartosé¢ punktowg
wyliczong wg ponizszego wzoru:
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7. Cene oferty nalezy wyliczy¢ ze wzoru:
C=1680h x C;,
Gdzie:
C - cena oferty,
C, - stawka godzinowa
1680 h -~ szacowana ilos¢ godzin S§wiadczenia ustugi w ciagu 24 m-cy

Cena oferty stuzy jedynie poréwnaniu ofert. Zamawlajacy bedzie sie rozliczat z
Wykonawca na podstawie stawkl godzinowej.

8. Zamawlajacy nie dopuszcza przedstawienla ceny ofertowej w kilku wariantach.
9. Oferta zawlerajaca oczywiste omytki rachunkowe w obliczeniu ceny zostanie
poprawiona przez Zamawiajacego w tryble art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp

UWAGA:

Okreslenie stawki podatku VAT jest obowigzkiem Wykonawcy. Zgodnie z ust. 1
Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005 r.
(Dz. Urz, GUS Nr 1 z 2005 r, poz. 11) w sprawie trybu wydawania opinii
interpretacyjnych - ,Zasada jest, Ze =zainteresowany podmiot sam klasyfikuje
prowadzong dziatalnos¢, swoje produkty (wyroby i ustugi), towary, $rodki trwate
I obiekty budowlane wedtug zasad okreslonych w poszczegélnych klasyfikacjach
i nomenklaturach, wprowadzonych rozporzadzeniam| Rady Ministrow lub stosowanych
bezposrednio na podstawie przepiséw Wspélnoty Europejskiej".

XVI cl oTY OBC B
ROW? : ZENIZ D AMAWIA]A A_WYKONAWCH

Zamawlajacy nie dopuszcza w ramach rozliczen innej waluty niz PLN.

XVII OPIS RYTERIOW KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWA

PRZ NYBOR, UDFERTY, ICH ZNACZENIE ORA POSOB OCEN a

Zgodnie z art. 5 ustawy Pzp, do postepowan o udzielenie zaméwieri, ktorych
przedmiotem sq ustugl o charakterze niepriorytetowym okreélone w przepisach wydanych
na podstawie art. 2a, nie stosuje sle przeplséw ustawy dotyczacych zakazu ustalania
kryteriéw oceny ofert na podstawie wtaéciwoscl wykonawcy.

Wobec powyZszego, przy wyborze oferty Zamawiajacy bedzie sle kierowat nastepujacyml
kryteriami | ich waga:

1. Cena ofertowa - 50 %
2. Doswiadczenia Wykonawcy -40 %
w tym dwa podkryteria:
a) doswiadczenie Wykonawcy przy przygotowaniu umoéw dotyczacych projektu
infrastrukturalnego - 20%
b) doswiadczenie Wykonawcy przy wykonywaniu ustug statej obstugi prawnej dla JST
- 20%
3. Wysokos¢ sumy ubezpieczenla polisy OC -10 %

Opis sposobu oceny ofert

Za najkorzystniejsza oferte uznana zostanie ta, ktéra przy uwzglednieniu powyzszych

kryteriow | ich wag uzyska najwieksza liczbe punktéw w ocenie {acznej obliczonej wg

ponizszego wzoru: I
URZALD GMINY

) |

C=C;+C, + C; ) m_ k-:.';.“’aIGOWEs 1
Gdzie: 55-040 Kobierzyce

C - faczna ocena punktowa badanej oferty :
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zastrzec przed dostgpem - zostaly zataczone do oferty w osobnym opakowaniu

(kopercie) z dopiskiem: ,Informacje stanowigce tajemnice przedsieblorstwa”.

1) Przez tajemnice przedsigblorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 w/w ustawy -
rozumie sig nieujawnione do wiadomosci publicznej Informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnoscl,

2) Nie ujawnla sig Informacji stanowlacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nleuczciwej konkurencji, jezell Wykonawca, nie pézniej niz
w terminie sktadania ofert, zastrzegt, ze nie moga one byé udostepniane.

3) Nie mozna zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust, 4 ustawy Pzp.

XIV ~ MIEIJSCE ORAZ TERMIN SKLADANIA I OTWARCIA OFERT

1. Oferte nalezy ztozy¢ osobiscie lub za posrednictwem ustug pocztowych na adres:
Urzad Miejski Wroctawia - Wydziat Zaméwien Publicznych
Al. Kromera 44
51-163 Wroctaw
pok. nr 139

nie pézniej niz do dnia 16.05.2012 r. do godz. 10.00

Oferty powinny by¢ dostarczone za zwrotnym potwierdzeniem przyjecia ich przez
Zamawiajacego. W przypadku korzystania z ustug pocztowych, Zamawiajacy uznaje
za termin ztozenia oferty ~ termin i godzine potwierdzenia odbioru przesytki przez
Zamawiajgcego.

2. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 16.05.2012 r. o godz. 10.15 w siedzibie
Zamawiajacego w budynku przy al. Kromera 44, w pokoju nr 216, pietro II.

3. Otwarcle ofert jest jawne.

4. W przypadku nieobecnosci Wykonawcy przy otwarciu ofert, na jego pisemny wniosek,
Zamawiajacy niezwlocznie przekaze informacje, ktére podaje sie podczas otwarcia
ofert.

5. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podaje kwote, jaka zamierza
przeznaczyé na sfinansowanle zamdwienia.

6. Podczas otwarcia ofert podaje sle do wiadomosc nazwy (firmy) oraz adresy
Wykonawcéw, a takze Informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zamoéwienia,
okresu gwarancji, warunkéw platnosci zawartych w ofertach.

7. Zgodnie z przepisem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, protokét wraz z zatacznikami jest
jawny. Zataczniki do protokotu udostepnia sle po dokonaniu  wyboru
najkorzystniejszej oferty lub unlewaznieniu postgpowania, z tym, 2ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia.

8. Nie ujawnia sie Informacjl stanowiacych tajemnice przedsieblorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli Wykonawca, nie
pézniej niz w terminie sktadania ofert, zastrzeqgt, ze nie mogq one by¢ udostepniane.

XV~ OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

1. Ceng oferty nalezy poda¢ w ,Formularzu oferty” (Zatacznik nr 1 do SIWZ) z
doktadnoscia do dwéch miejsc po przecinku (z doktadnoscia do 1 grosza).

2. Zamawilajacy za wykonywanle przedmiotu bedzie sig rozliczat z Wykonawca w oparciu
0 wykonang prace rozliczang na podstawie stawki godzinowej wynikajacej z oferty.

3. Wykonawca winien poda¢ w formularzu ofertowym stawke wynagrodzenia
godzinowego.

4. Kwota ta winna obejmowac bedzie wszelkie koszty zwigzane z realizacjq Przedmiotu
zamdwienia za wyjatkiem wymienionych w siwz oraz projekcie umowy.

5. Do celéw poréwnania ztozonych ofert, Wykonawca jest zobowigzany pomnozyé¢
stawke godzinowa wpisana do oferty razy Szacowang, orientacyjng; ilpgé godzinis i | N v
wykonywania ustugl. Zamawlajacy okresla szacowana iloé¢ godzin na 1680. A, F=imcowa

6. Cena oferty jest cena wynikajaca z iloczynu stawki godzinowej | szapgwangj Masdh icrzyce

godzin. |
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10,

11,

12,

13.

14,

15

16.

17,

18.

19.

20.

Skiadane dokumenty muszg byé zataczone do oferty w formie oryginatu lub
kopii poswiadczonej za zgodno$é 2z oryginatem, zgodnie z opisem
znajdujacym sig w dziale VIII SIWZ. Kopie dokumentéw opisane winny byé
» za zgodno&é z oryginalem” oraz opatrzone wlasnorecznym podpisem i
imienna pieczatka os6b wskazanych w dziale VIII SIWZ.

Oferta (oraz zataczniki do niej) musi byé podpisana (podpis | Imienna pleczatka)
przez Wykonawce zgodnle z zasadaml reprezentacji okreslonymi w dokumencie
rejestrowym Wykonawcy, lub przez osobe upowazniong do sktadania oswiadczen woll
w jego imieniu, a w przypadku Wykonawcow ublegajacych sie wspolnie o udzielenie
zamowienia przez ustanowionego petnomocnika.

azniong, w | e I ;

a) osobg flzyczng prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza - Wykonawca ten winien
zataczy¢ do oferty odpis z ewidencl dziatalnoSci gospodarczej, a jesli w jego
imieniu ofertg podpisuje petnomocnik - réwniez petnomocnictwo,

b) osoba fizyczng nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej, w imieniu ktérej oferte
podpisuje petnomocnlk - Wykonawca ten winien zalaczy¢é do oferty
petnomocnictwo,

W przypadku petnomocnictwa - powinno by¢ ono zataczone do oferty w formie

oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem notarialnie lub przez

mocodawce.

Zamawiajacy nie zwraca Wykonawcom dokumentéw zawartych w ofercle, za

wyjatkiem materiatow okreslonych w art. 97 ust. 2 ustawy Pzp (na pisemny wniosek

Wykonawcy, ktérego oferta nie zostata wybrana).

Koszty przygotowania oferty ponosi Wykonawca z zastrzezeniem art. 93 ust. 4

ustawy Pzp.

Wykonawca powinien umiesci¢ oferte w dwéch zamknietych kopertach: zewnetrznej

| wewnetrznej. Koperta zewnetrzna ma by¢ zaadresowana wedtug ponizszego wzoru:

<DOKELADNA NAZWA i ADRES ZAMAWIAJACEGO>
ZAMOWIENIE NA <PRZEDMIOT ZAMOWIENIA>
NIE OTWIERAC PRZED <TERMIN OTWARCIA OFERT>

Koperta wewnegtrzna, poza oznakowaniem jak wyzej, musi byé opisana nazwa |
adresem Wykonawcy
Wykonawca moze wprowadzi¢ zmiany, poprawki, modyfikacje i uzupetnienia do
ztozonych ofert pod warunkiem, ze Zamawilajacy otrzyma pisemne powladomlenie o
wprowadzeniu zmian, poprawek itp. przed uptywem terminu do sktadania ofert.
Powladomienie o wprowadzeniu zmian musi byé ztozone wedtug takich samych
wymagan jak sktadana oferta tj. w dwé6ch kopertach /wewnetrznej | zewnetrznej/
odpowiednio oznakowanych dopiskiem ,ZMIANA",
Wykonawca ma prawo przed uplywem terminu skladania ofert wycofac sie
Z postgpowania poprzez ztozenle pisemnego powladomienia /wedtug takich samych
zasad jak wprowadzenie zmian | poprawek/ z napisem na zewnetrznej kopercie
+WYCOFANE".
W przypadku oferty ztozonej po terminie, zamawiajacy niezwlocznie zawladamia
wykonawce o ztozeniu oferty po terminie oraz zwraca oferte po uptywie terminu do
wniesienia odwotania.
Koperty oznaczone napisem ,WYCOFANE" beda otwierane w pierwszej kolejnoéai | po
stwierdzeniu poprawnosci postepowania Wykonawcy oraz zgodnodcl ze ztozonymi
ofertami, koperty wewnetrzne ofert wycofanych nie beda otwlerane.
Koperty oznaczone dopiskiem ,ZMIANA” zostana otwarte przy otwieraniu oferty
Wykonawcy, ktéry wprowadzit zmiany i po stwierdzeniu poprawnosgci procedury
dokonywania zmian zostang dotaczone do oferty.

Do oferty nalezy dotgczy¢ wszystkie zatgczniki okredlone w SIWZ orgz=wymagane (3 i i IN Y

dokumenty. Al Pzlacowa 1

. Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawcow, aby w przypadku pojawienia-sie wioferei¢- icrzvyce
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow-art: 11 =1 -« -

ust. 4 Ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.

Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.), ktére Wykonawca bedzie chcial
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. W przypadku przesytania poreczenia lub gwarancji poczta, oryginat gwarancji nalezy
przesta¢c na adres: Kasa Wydziat Ksiggowosci Urzedu Miejskiego Wroctawia, ul.
Suklennice 10, 50-107 Wroctaw, pok, nr 108a,

7. Z tresci gwarancji, porgczenia winno wynikaé nieodwotalne | bezwarunkowo, na kazde
pisemne zadanie zgloszone przez Zamawiajacego - zobowlgzanie gwaranta,
porgczyciela do wyptaty Zamawiajacemu peilnej kwoty wadium w okolicznoéciach
okredlonych w przepisie art. 46 ust. 4a | ust, 5 ustawy Pzp w ich literalnym brzmieniu.

8. Wykonawca, ktéry nie wniesie wadium w wyznaczonym terminie zostanie wykluczony
z prowadzonego postgpowania. Terminowe wniesienie wadium (w kazdej
z dopuszczonych form jego wnlesienla) Zamawiajacy sprawdzl w ramach wiasnych
czynnoscl proceduralnych,

9. Zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem art.46 ust 4a ustawy
Pzp (tj. Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezell Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust 3 ustawy Pzp, nie ztozyt
dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 lub petnomocnictw,
chyba ze udowodnl, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie).

10. Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, Zamawiajacy
zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

11.Zamawiajacy zwraca nlezwiocznie wadium na wniosek Wykonawcy, ktéry wycofat
oferte przed uptywem terminu skiadania ofert.

12, Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana:

1) odméwit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie

2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lecacych po stronie Wykonawcy.
13.Zamawiajacy nie pézniej niz na 7 dni przed uptywem waznosci wadium, wzywa

wykonawcow, pod rygorem wykluczenia z postepowania do przedituzenia waznosci

wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia

postepowania do zawarcia umowy. Jezeli wniesiono odwotanie po wyborze oferty

najkorzystniejszej, wezwanie kieruje sie jedynie do wykonawcy, ktérego oferte

wybrano jako najkorzystniejsza.

14, Zamawiajacy zada ponownego wniesienia wadium przez Wykonawce, ktdoremu

zwrécono wadium na podstawie art. 46 ust. 1, jezeli w wyniku ostatecznego

rozstrzygnigcia odwotania jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Wykonawca wnosi wadium w terminie okreélonym przez Zamawiajgcego.

XIII  OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT

1. Wykonawcy przygotuja | przedstawig swoje oferty zgodnie z wymaganiami SIWZ,

2. Oferta musl zawierac:

- wypeiniony formularz oferty (wg Zatacznika nr 1 do SIWZ),

- dokumenty | oswiadczenla potwierdzajace spetnianie przez Wykonawcéw warunkéw
udziatu w postepowaniu, okreslone w dziale VIII SIWZ,

- dokumenty stuzace do dokonania oceny ofert na podstawie opisanych w dziale XVII
SIWZ kryteriow oceny ofert

3. Zataczone przez Wykonawce do oferty oéwiadczenia muszq odpowiadaé swoja trescig
tresci zaproponowanych przez Zamawiajacego wzoréw tychze oswiadczen bedacych
zatgcznikami do niniejszej SIWZ .

4. Oferta powinna byé sporzadzona w jezyku polskim w sposéb czytelny (dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym, musza byé ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski).

5. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedna oferte w niniejszym postgpowaniu. , . 2 A

6. Oferta nie powinna zawiera¢ zadnych nieczytelnych lub nieautoryzowanych bbpjaw’eﬁ];
i skredleri. Ewentualne poprawki lub korekty bledéw nalezy naniesé czy‘tglql\g}p'rg“i_f:& ierzyce
datowac | zaopatrzy¢ podpisem co najmniej jednej z oséb podpisujacych ofette. . - . . P

ﬁ

S MIN Y
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14, Jezeli w wynlku zmiany tre$cl specyfikacji Istotnych warunkéw zaméwienia
nieprowadzacej do zmiany trescl ogtoszenia o zamowieniu niezbedny okaze sie do-
datkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, Zamawiajacy przedtuzy termin
sktadania ofert | poinformuje o tym Wykonawcéw, ktérym przekazano specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia, oraz na stronie internetowej, na ktérej udostepniana
jest SIWZ,

X OSOBY UPRAWNIONE DO POROZUMIEWANIA SIE Z WYKONAWCAMI

Osoba upowazniona do kontaktéw 2z Wykonawcami jest P. Gabriela Nowak-
Plechota

XI  TERMIN ZWIAZANIA OFERTA

Termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni.

Bleg terminu rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca samodzielnie lub na wniosek Zamawiajacego moze przedtuzy¢ termin

zwlazania oferta, z tym ze Zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed

uptywem terminu zwigzanla oferta, zwrdci¢ sie do Wykonawcéw o wyrazenie zgody na
przedtuzenle tego terminu o oznaczony okres, nie dtuzszy jednak niz 60 dni.

4. Odmowa wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta nie powoduje
utraty wadium, jednakze Wykonawca zostaje z tego tytutu wykluczony 2z
prowadzonego postgpowania na podstawle art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

5. Przedluzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym

przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z

wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwiazania oferta. Jezell

przedtuzenie terminu zwlgzania oferta dokonywane jest po wyborze oferty
najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia
dotyczy jedynie Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

XII WYMAGANIA DOTYCZACE WADIUM

1. Wykonawca zobowigzany jest do wniesienia wadium w wysokoéci 20 000,00 PLN
(stownle: dwadzlescia tysiecy ztotych),
2. W przypadku Wykonawcoéw ubiegajacych sie wspélnie o udzielenie zaméwienia,
wadium (w kazdej z dopuszczalnych form) moze byé wniesione przez jednego, kilku
lub wszystkich Wykonawcéw, pod warunkiem, 2 taczna wysokosé wniesionego
wadium odpowladac bedzle wymaganej kwocie. W takim przypadku sktadajac wadium
nalezy wskazac w imieniu kogo | tytutem jakiego postepowania jest wnoszone.
3. Wadium moze by¢ wnieslone w nastepujacych formach:
a) pieniadzu - przelewem na rachunek bankowy: Bank Zachodni WBK 1 O/Wroctaw
nr rachunku dla podmiotéw krajowych 73 1090 2398 0000 0006 0800 3289, dla
podmiotéw zagranicznych, kod swift: WBKPPLPP, nr Iban:
PL73109023980000000608003289
b) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy oszczednoiciowo —
kredytowej, z tym Ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym,
¢) gwarancjach bankowych,
d) gwarancjach ubezpieczeniowych,
e) porgczenlach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencii Rozwoju
Przedsigblorczoscl (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr 42, poz. 275).
4. Wadium nalezy wnies¢ przed uptywem terminu skiadania ofert, przy czym wniesienie
wadium w pienigdzu za pomoca przelewu bankowego, Zamawiajacy bedzie uwazat za
wniesione w terminie tylko wéwczas, gdy bank prowadzacy rachunek Zamawiajacego
potwierdzi, ze srodki zostaty zaksiegowane na koncie Zamawlajacego przeduplywem = na @
terminu sktadania ofert. Al Patzcowa 1
5. Gwarancje | porgczenia nalezy wystawia¢ na: Gmine Wroctaw, pl. Nowy Targ /8,150~ =rz2yce
141 Wroctaw | zdeponowac w Likwidaturze Wydziatu Ksiegowogci Urzedu Miejskiego ;
przy ul. Sukiennice 10, w pok. nr 108a.

m
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IX NFORMACIA O sPOSOB POROZUMIEWANIA ; AMAWIAJACEGO
NYKONAWCAM DRA PRZEKA NANIA DSWIAD \ :

DOKUMENITUW

1. Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 27 ust. 1 | 2 ustawy Pzp os$wladczenia, wnioski,
zawladomienia oraz Iinformacje Zamawlajacy | Wykonawcy przekazuja pisemnie |lub
faksem.

2. Zastrzezona powyzej w pkt. 1 forma faksu nie dotyczy dokumentéw, ktére bedgy
podlegaty ewentualnemu uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.
Dokumenty, do ktérych ewentualnego uzupetnienia bedg wzywanl Wykonawcy,
podlegaja ztozeniu w formle okreslonej w § 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawle rodzaju dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane w wyznaczonym terminie.
Nieztozenie uzupetnianych dokumentéw w wymaganej przepisami powotanego
rozporzadzenia formie w wyznaczonym do tego terminie - skutkowac bedzie uznaniem
przez Zamawlajacego, iz nie doszto do Ich terminowego ztoZenia,

3. Jezell Zamawiajacy | Wykonawcy przekazuja oswiadczenia, wnioski, zawiadomienla
oraz informacje faksem, kazda ze stron na zadanie drugiej - niezwlocznie
potwierdza fakt ich otrzymania.

4, Zamawiajacy oswiadcza, ze nie dopuszcza porozumiewania sie z Wykonawcami drogg
elektroniczna.

5. Wykonawcy zwracajac sle pisemnie do Zamawlajacego kierujq korespondencje na
adres:

Urzad Miejski Wroctawia - Wydzial Zamoéwien Publicznych
Al. Kromera 44, 51-163 Wroclaw
pok. 117
fax (71) 777 92 29

6. Postgpowanie, ktoérego dotyczy niniejszy dokument, oznaczone jest symbolem
ZP/PN/62/2012/WPN. Wykonawcy proszeni sq o powotywanie sie na ten symbol we
wszystkich kontaktach z przedstawicielami prowadzacego postepowanie.

7. Wykonawcy mogg zwrdci¢ sie do Zamawiajacego o wyjasnienie treécl SIWZ.
Zamawlajacy obowigzany jest udzielic wyjasnien niezwtocznle, jednak nie pézniej niz
na 6 dnl przed uptywem terminu skfadania ofert, pod warunkiem, ze wniosek
o wyjasnienie treéci SIWZ wplynal do Zamawiajacego nie pézniej niz do korica dnia,

w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.

8. Jezell wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ wplynal do Zamawliajacego po uplywie
terminu sktadania wniosku, o ktorym mowa w pkt 7 powyzej, lub dotyczy udzielonych
wyjasnieri, Zamawlajacy moze udzieli¢ wyjasnien albo pozostawié¢ wniosek bez
rozpoznania.

9. Przedtuzenie terminu sktadania ofert nie wptywa na bieg terminu sktadania wniosku, o
ktorym mowa w pkt 7 powyzej.

10.Tres¢ zapytar (bez ujawniania Zrédta zapytania) wraz z wyjasnieniami Zamawlajacy
przekazuje Wykonawcom, ktérym przekazat SIWZ oraz zamieszcza na stronie
internetowe], na ktérej udostepniana jest SIWZ.

11.Zamawiajacy oswiadcza, ze nle zamierza zwolywaé zebrania Wykonawcéw w celu
wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci SIWZ.,

12.W uzasadnionych przypadkach Zamawlajacy moze przed uptywem terminu sktadania
ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacjl Istotnych warunkéw zaméwienia. Dokonang zmiane
specyfikacji Zamawiajacy przekaze niezwtocznie wszystkim Wykonawcom, ktérym
przekazano specyfikacje Istotnych warunkéw zaméwienia oraz zamieécl ja na stronie
internetowej, na ktorej udostepniana jest SIWZ.

13.Jezeli zmiana tresci specyfikacji Istotnych warunkéw zaméwienia prowadzi¢ bedzie do
zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu, Zamawiajacy przekaze Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszenie dodatkowych informacji,, ipformagj) = M i
o niekompletnej procedurze lub sprostowania, jak réwniez zamiesci na strontgzcows y
internetowej | w swoje]j siedzibie. -« 020 Kobierzyce




« Oswiadczenie o speinianiu warunkéw udzialu w postepowaniu wymienione w
Dziale VIII pkt A)1 oraz o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
wymienione w Dziale VIII pkt.A) 2 Wykonawcy mogg ztozy¢:

a) wspolnie tj.: podpisane przez Petnomocnika, wszystkich Wykonawcéw na
jednym dokumencie, a w przypadku oswladczenia o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu, Zamawiajacy dopuszcza ztozenie oS$wiadczenia
poprzez podpisanie ww. dokumentu przez jednego, kilku lub wszystkich z
wykonawcéw speiniajgcych warunki udziatu w postepowaniu, wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia;

albo

b) odrebnie tj.: podpisane przez kazdego z Wykonawcéw na odrebnym
dokumencie a w przypadku oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w
postepowaniu, Zamawiajacy dopuszcza ztoZenle oswiadczenia na odrebnych
formularzach przez jednego, kilku lub kazdego z wykonawcéw wspéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, spelniajacych warunki udziatu w
postepowaniu.

« Wszyscy Wykonawcy wspolnie ublegajacy sle o udzielenie zamowienia mogq
zfozy¢ jako wspdlne dla nich wszystkich dokumenty wymienione w dziale VII pkt
A)6 - A)12.

« W przypadku Wykonawcoéw wspolnie ublegajgcych sle o udzielenie zaméwienia
kopie dokumentéw dotyczace kazdego z tych Wykonawcéw sa
poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez tego Wykonawce, ktérego dany
dokument dotyczy, chyba ze inny podmiot ustanowit do tych czynnoscl
petnomocnika.

W przypadku podmiotéw, na ktérych polega Wykonawca wykazujgc spetnianie

warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, tj. polega na zasobach

tych podmiotéw, kopie dokumentéw dotyczacych tych podmiotéw sa
poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez te podmioty, chyba ze taki podmiot
ustanowit do tych czynnosci peinomocnika.

C) Wykonawce majacego sledzibe |ub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuja przepisy okreslone w § 4 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow 2z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé Zamawlajacy od Wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U. z 2009r. nr 226, poz. 1817).

1. Jezell Wykonawca ma sledzibe Ilub miejsce zamlieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w pkt A)3., A)4.,
A)5. powyzej - sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajqce odpowiednio, Ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, oplat, skladek na ubezpieczenie
spoteczne | zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenle lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w
catoscl wykonania decyzji wtasciwego organu

2, Dokumenty, o ktérych mowa w pkt C)1. ppkt 1) lit.a powyzej, powinny byé
wystawione nle wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert.
Dokument, o ktérym mowa w pkt C)1. ppkt 1) lit.b) powyzej, powinien by¢
wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

3. Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym Wykonawca ma sledzibe
lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt C)1,
powyzej, zastgpuje sie je dokumentem zawierajacym oswiadczenie ztozone przed
notariuszem, wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania
osoby lub kraju, w ktéorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Zap!s

pkt C)2. powyzej, stosuje sle odpowiednio. U Z A SMINY
4. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym musza by¢ ztozone wraz z t+umaczeniern frowa |

jezyk polski. eb l Kobierzyce
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7. dokumenty potwierdzajace, ze opisane w wykazie z pkt 6 ustugi zostaty wykonane lub
sq wykonywane nalezycie,

8. w przypadku polegania na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu (dot. pkt 4) -
w szczegolnosci pisemne zobowlgzania Innych podmiotéw do oddania Wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobéw z zakresu wiedzy | doswiadczenia na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia (w formie oryginatu).

UWAGA: Sytuacja, w ktérej Wykonawca bedzie polegat na wiedzy | doswiadczeniu
innego podmiotu | ztozy w stosunku do tego w szczegdlnoscl pisemne zobowlgzanie,
o ktorym mowa powyzej - oznacza obowigzkowy udziat innego podmiotu w realizacil
czesci zambwienia,

9. wykaz osdb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienla, w szczegoblnoscl
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z Informacjami na temat ich
doswiadczenla oraz Informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami -
potwierdzajacy spetnianie warunku okreslonego w dzlale VII pkt 1 ppkt 6)-9) -
Zatgcznik nr 5 do SIWZ,

10.o$wiadczenle, ze osoby, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia,
posiadaja wymagane uprawnienia,

11.w przypadku polegania na osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia innego
podmiotu (dot. pkt 9) - w szczegdlnoscl pisemne zobowigzania innych podmiotéw do
oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw osobowych na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia (w formie oryginatu),

12.optacong polisg, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote co najmniej

500.000 zt (stownie: piecset tysigcy ztotych) w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmliotem zamowienia.

UWAGA:

Jezell z tresci polisy nie wynika, ze jest ona optacona, nalezy réwniez zataczyt
dokument/-y potwierdzajace optacenie powyzszego ubezpieczenia.

Jezell z_uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentow
dotyczacych sytuacji ekonomicznej wymaganych przez Zamawlajacego, moze

przedstawi¢ Inny dokument, ktéry w wystarczajacy sposéb potwierdza spetnianie
opisanego przez Zamawiajacego warunku (art. 26 ust, 2 ¢ ustawy Pzp).

B) Wykonawcy wspélnie ublegajacy sie o udzielenie zaméwienia (spétka cywilna,
konsorcjum)

« Wykonawcy moga wspélnie ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia (spotka
cywilna, konsorcjum) - art. 23 ust.1 ustawy Pzp. W takim przypadku Wykonawcy
ponoszg solidarng odpowiedzialnoéé za wykonanie umowy.

* W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia, Wykonawcy ustanawlaja petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenle zamoéwienia albo
reprezentowania w postepowaniu | zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, oraz zalaczajg do oferty - pefnomocnictwo do reprezentowania
Wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo
reprezentowania w postepowaniu | zawarcia umowy W sprawie
zamowienia publicznego. o

» Kazdy z Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia~ zamdwienia, na | 1y
zobowiazany jest zlozyé samodzielnie - dokumenty wymienione wdziale Il -

pkt A) 3- 5 SIWZ.
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VIII WYKAZ OSWIADCZEN 3 DOKUMENTOW A MAJA DOSTARCZ

NYKONAW I\ POTWIERDZENILA - NLIANLA WNARUNKOUW

UDZIALU W POSTEPOWANIU

A) Na potwierdzenie spetniania opisanych warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienla, Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ nizej wymienione oéwiadczenia |
dokumenty:

- w formie oryginatu:
1. odwiadczenie o spetnieniu warunkéw z art, 22 ust.1 ustawy Pzp (Zatacznik nr 2 do
SIWZ),

" -] = LI 5 WY 1 L : ) _:ll_ll.

i (§ 6.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009r, w sprawle rodzajow dokumentéw, jakich moze 2adaé
Zamawiajqcy od Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane
(Dz.U. z 2009r. nr 226, poz. 1817), z wyjatkiem sytuacji dot. pisemnych
zobowigzan oraz kopii dokumentéw dotyczacych innych podmiotéw, a takze
kopii dokumentéw dot. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia:

2. oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp
(Zatgcznik nr 3 do SIWZ),

3. aktualny odpis z wilasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert, a w stosunku do os6b fizycznych - oéwiadczenie w zakresie art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

UWAGA: Odpis (zaswiadczenie) musi zawiera¢ aktualny wykaz oséb uprawnionych do
reprezentowania Wykonawcy. Wykonawcy, ktérzy dokonall zmlan w zakresie organdw
zarzadzajacych, ktére nie sg uwidocznione w dokumencie rejestrowym, winni ztozyc
dokumenty potwierdzajace powotanie nowych oséb w sktad organu zarzadzajacego (np.
uchwata w sprawie powotania okreslonej osoby).

4. aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze
Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenle, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenle lub roztozenie na raty zaleglych
pfatnoscl lub wstrzymanie w catoéci wykonania decyzjl wtasciwego organu -
wystawione nie wczesniej niz 3 mieslace przed uptywem terminu skiadania ofert,

5. aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddzlatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajace, ze Wykonawca nie
zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne | spoteczne, lub
potwlerdzenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catoséci wykonania decyzji wiasclwego

organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert,

6. wykaz wykonanych [ub wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania opisanego w dzlale VII pkt 1 ppk1)-5) warunku wiedzy i doswiadczenia, w
okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezell okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich .wartgsci,,

przedmiotu, dat wykonania | odbiorcéw - zatacznik nr 4 do SIWZ, )

h
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9) przynajmniej 2 osobami bedacymi radcg prawnym lub adwokatem, z przynajmniej
piecioletnim stazem od daty wpisu na liste radcow prawnych lub adwokatdéw,
ktérzy posiadaja doswiadczenie (co najmniej jedno sadowe | jedno arbitrazowe dla
kazdej osoby) w zakresie reprezentowania jednostek sektora finanséow publicznych
lub spétek komunalnych w postepowaniach spornych (sadowych | arbitrazowych),
w ktérych warto$é przedmiotu sporu wynosita co najmniej 15.000.000 zt brutto
kazdy.

Zamawilajacy nle dopuszcza, by w ramach warunku okreslonego w pkt 6)-9) powyzej
Wykonawca wskazat te same osoby.

Osoby wymienione w pkt 7)-9) powyzej, winny posiada¢ uprawnienia do wykonywania
zawodu radcy prawnego lub zawodu adwokata poprzez posiadanie aktualnego wpisu na
liste radcéw prawnych, a w przypadku oséb wykonujacych zawdd adwokata - na liste
adwokatéw, tj. uprawnienia, wydane zgodnie z wymogami ustawy z dnla 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (art. 23 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. - tekst jednolity: Dz. U. z 2010
r. Nr 10, poz. 65 z pézn. zm.) albo ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(art. 65 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 146 poz.
1188 z pézn. zm.)- lub ustawy z dnia z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczenlu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r.,
Nr 126 poz. 1069 z p6Zn. zm.),

W ZAKRESIE SYTUACII EKONOMICZNEJ:

10)Wykonawca winien by¢ ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotemn zaméwienia, na kwote co
najmniej 500.000 z,

W przypadku ztozenia przez Wykonawcow dokumentéw zawierajacych dane wyrazone w
walucie innej niz PLN, Zamawiajacy jako kurs przeliczeniowy waluty przyjmie éredni kurs
NBP obowigzujacy w dniu opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Jezeli dniem publikacji ogtoszenia bedzie sobota wéwczas
Jako kurs przeliczeniowy waluty Zamawlajacy przyjmie éredni kurs NBP z pierwszego dnia
roboczego poprzedzajacego dzier ukazania sie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unil
Europejskiej.

2. Opls sposobu dokonywanla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

Ocena spetniania w/w warunkéw dokonana zostanle w oparciu o informacje zawarte
w dokumentach | oswiadczenlach wyszczegdlnionych w dziale VIII ninlejszej SIWZ.
Z trescl zataczonych dokumentéw musl wynikaé jednoznacznie, 12 w/w warunki
Wykonawca spetnit,

Wykonawca na zadanie zamawiajacego | w zakresie przez niego wskazanym,
zobowiazany jest wykazac odpowiednio, nle pézniej niz na dzieri sktadania ofert,
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art.22 ust,1 ustawy Pzp oraz brak podstaw
do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust.1
ustawy Pzp (art.26 ust. 2a | ust. 3 ustawy Pzp),

3. Wykonawca moze polega¢ na doswiadczeniu | osobach zdolnych do wykonania
zaméwienia Innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z
nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowiazany jest udowodnié
Zamawiajacemu, [z bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okrgg)(g;zysta__nia z
nich przy wykonaniu zamowienia (art.26 ust. 2 b ustawy Pzp). T e A
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3)

4)

5)

infrastruktury lub w zakresie transportu komunalnego lub drég lub gospodarki
wodnej lub oczyszczania sciekdéw lub gospodarki odpadami lub budowy obiektow
sportowych lub innych obiektéw komunalnych.

co najmnlej 6 opinll prawnych dla jednostek sektora finanséw publicznych lub
spotek komunalnych

Ww opinie muszg dotyczyé: statusu prawnego tych jednostek Ilub mienia
komunalnego lub gospodarki komunalnej lub pracownikéw samorzadowych lub
prawa Unil Europejskiej lub prawa autorskiego i praw pokrewnych lub prawa
wekslowego | czekowego lub obligacji lub gwarancji finansowych lub ubezpieczeri
gospodarczych |ub finanséw publicznych lub pomocy publicznej lub ustroju
samorzadowych oséb prawnych | zakresu ich dziatalnosci, w tym spétek prawa
handlowego.

co najmniej 2 ustugl dla jednostek sektora finanséw publicznych lub spétek
komunalnych polegajace na przygotowaniu | przeprowadzeniu lub przygotowaniu |
wspotpracy z Zamawiajacym przy przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego Innego niz zamoéwienie z wolnej reki, $wiadczone przy
realizacjl projektu o catkowitej wartosci wynoszacej co najmniej 20.000.000 zi
brutto kazdy.

co najmniej 6 ustug polegajacych na reprezentowaniu jednostek sektora finanséw
publicznych lub spétek komunalnych w postepowaniach spornych (sadowych |
arbitrazowych), w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu wynosita co najmniej
15.000.000 zt brutto kazdy.

W ZAKRESIE DYSPONOWANIA OSOBAMI ZDOLNYMI DO WYKONANIA
ZAMOWIENIA:

dysponuje nastepujacymi osobami:

6)

7)

8)

co najmniej 1 doradcg podatkowym wpisanym na liste doradcéw podatkowych
zgodnie z wymogami ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
(Dz. U. tj. 2011 r. Nr 41, poz. 213).

przynajmniej 3 osobami bedacyml| radcg prawnym lub adwokatem, z przynajmniej
pigcioletnim stazem od daty wpisu na liste radcow prawnych lub adwokatow,
ktorzy posiadaja doswiadczenie (co najmniej jedno dla kazdej osoby) polegajace
na przygotowaniu umowy dotyczacej projektu Infrastrukturalnego o wartoécl
projektu nie mniejszej niz 25.000.000 2zt brutto kazdy rozumianego jako
przedsigwzigcle Inwestycyjne realizowane w celu budowy Ilub modernizacjl
urzadzen lub infrastruktury lub w zakresie transportu komunalnego lub drég lub
gospodarki wodnej lub oczyszczania éciekéw lub gospodarki odpadami lub budowy
obiektéw sportowych lub innych obiektéw komunalnych.

przynajmnlej 3 osobaml bedacymi radca prawnym lub adwokatem, z przynajmniej
pigcioletnim stazem od daty wpisu na liste radcéw prawnych lub adwokatow,
ktérzy posiadaja doswiadczenie (co najmniej jedno dla kazdej osoby) w
przygotowywaniu opinii prawnych dla jednostek samorzadu terytorialnego lub
samorzadowych oséb prawnych dotyczacych statusu prawnego tych jednostek lub
mienla komunalnego lub gospodarki komunalnej lub pracownikéw samorzadowych
lub prawa Unii Europejskiej lub prawa autorskiego | praw pokrewnych lub prawa
wekslowego | czekowego lub obligacji lub gwarancji finansowych lub ubezpieczeri
gospodarczych lub finanséw publicznych lub pomocy publicznej lub ustroju

samorzadowych os6b prawnych | zakresu ich dziatalnoéci, w tym spotek prawa:
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handlowego. =




v ZAMOWIENIA UZUPEENIAJACE

Zamawlajacy przewiduje udzielenia zaméwien uzupetniajgcych w rozumieniu art, 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w przypadku wystapienia okolicznosci polegajacych na
koniecznosci powtérzenia tego samego rodzaju zamoéwienla, do wysokosci 50%
zamowienia podstawowego.

Vv OFERTY WARIANTOWE I CZESCIOWE

1. Zamawlajacy nie dopuszcza skiadania ofert wariantowych.
2. Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwoscl sktadania ofert czesciowych

V1 AMOWI

Termin realizacjl przedmiotu zamdwienia: 24 miesiace od dnia podpisania umowy
chyba ze wczesniej zostang wyczerpane érodki finansowe

VII

Przez ,Wykonawce” rozumie sle¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nie posiadajacq osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ziozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia
publicznego (art. 2 pkt 11 ustawy Pzp). ,Wykonawcy moga wspélnie ubiegaé sie
o udzielenie zaméwienia publicznego” (spotka cywilna, konsorcjum) - art. 23 ustawy
Pzp.

1. O udzlelenie niniejszego zamowienia publicznego ubiega¢ sie moga Wykonawcy,
ktorzy:

1) speiniaja warunki okresSlone w przepisie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
dotyczgce:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnoscl, jezeli
przepisy prawa nakfadaja obowligzek ich posiadania;

b) posiadania wiedzy | doswiadczenia;

c) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

d) sytuacjl ekonomicznej i finansowej.

2) nie podlegaja wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia na
podstawie art. 24 ust. 1 Pzp,

Zamawiajacy stwierdzi, iz Wykonawca spetnit warunki okreélone w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp, jesll w szczegblnosci wykaze on, ze:

W ZAKRESIE WIEDZY I DOSWIADCZENIA:

w okresie ostatnich 3 trzech lat przed uptywem terminu sktadanla ofert, a jezeli okres
jego dziatalnosci jest krétszy - to w tym okresie wykonal, a w przypadku uméw o
swiadczenie okresowe lub clagte wykonuje z nalezyta starannosécia:

1) co najmniej 2 zamowienia polegajace na $wiadczeniu statej obstugi prawnej dla
Jednostki Samorzadu Terytorialnego przez okres co najmniej 12 miesiecy kazda

2) co najmniej 2 zamoéwienia polegajace na przygotowaniu umowy dotyczacej
projektu infrastrukturalnego o wartosci projektu nie mniejszej niz 25.000.000 zt

brutto kazdy, dla jednostek sektora finanséw publicznych lub spotek kemunalnych s a1 1 N v

Przez zapis ,Projekt infrastrukturalny” - Zamawiajacy rozumie przedSiewziégie™ "= .
inwestycyjne realizowane w celu budowy lub modernizacii urzadzen: qub' =1V EE

e e e ———————————
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3. Przedmiot zamowienla opisuja nastepujace nazwy | kody Wspolnego Stownika

Zamobwien (CPV):

Oznaczenie wg Wspdélnego Stownika Zamowien

Gléwny przedmiot 79100000-5 Ustugi prawnicze
Ustugi w zakresie doradztwa prawnego
79110000-8 i reprezentacji prawnej
79112000-2 Ustugl reprezentacji prawnej
Ustugi doradztwa w zakresie praw
Przedmioty dodatkowe 79121000-8 g
J Ustugi doradztwa w zakresie praw
79121300-3 autorskich do oprogramowania
79130000-4 Ustugi prawne w zakresie dokumentéw

oraz uwierzytelniania

4, Szczegdtowy opis przedmiotu zamdéwienia zawiera zatacznik nr 7 do SIWZ,

5. Zasady realizacji przedmiotu zaméwienia zawarte sa w projekcie umowy stanowlacym
zatacznik nr 8 do niniejszej SIWZ,

6. Wykonawca jest zobowigzany do wskazania w ofercie czesci zaméwienla, ktérej
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom (art. 36 ust. 4 ustawy Pzp).

7. ZMIANY DO UMOWY

Zamawiajacy informuje, iz przewiduje mozliwos¢ zmiany postanowieri zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru

wykonawcy, w przypadku wystapienia

co najmniej jednej z

okolicznosci

wymienionych ponizej, z uwzglednieniem podawanych warunkéw ich wprowadzenia:
- zmlana osob wskazanych do realizacji zaméwienia na inne, pod warunkiem, ze
nowe osoby beda mialy kwalifikacje | doswiadczenie nie nizsze niz osoby

wskazane w umowie

- zmiany unormowan prawnych powszechnie obowiazujacych, ktére beda miaty
wplyw na realizacje umowy,

= W innych sytuacjach, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy | majacych charakter zmian nieistotnych tj. nie odnoszacych sle do
warunkéw, ktére gdyby zostaty ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania
zamoéwienia, umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostata

plerwotnie dopuszczona,

= gdy zmiany beda korzystne dla Zamawlajacego,

Przewidziane powyze]j okolicznoscl stanowlace podstawe zmian do umowy, stanowlg
uprawnienie Zamawlajacego nie zas jego obowigzek wprowadzenia takich zmian.

Nie stanowi zmiany umowy w rozumieniu art. 144 ustawy Pzp: zmiany formalno-
organizacyjne, zmiana danych zwigzanych z obstuga administracyjno-organizacyjng
Umowy, zmiany danych teleadresowych, zmiany os6b wskazanych do kontaktow

miedzy Stronami.

Wszelkie zmiany | uzupetnienia umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci za zgoda obu stron.

Wszelkie zmiany musza by¢ dokonywane z zachowanlem przepisu art. 140 ust, 1

ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010. nr 113, poz.759
art.140 wust. 3 stanowigcego,
wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamoéwlenia zawartego -w

Istotnych Warunkow Zaméwienia,

ze umowa podlega

115

“

K@hl(‘: i

Styona 3

o] r."?} 18

Zezmianami) b M EN Y
uniewaznieniu w ~ezesclh wa
Specyfikacji

erTZzYCe
111 1297

e



Ogloszenie o zamowieniu, dotyczace ninlejszego postepowania:

1. zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich dnia
26.04.2012r.;

2. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 2012.05.02 pod
numerem 2012/S 84-138446

3. zostato zamieszczone na stronie Internetowej Zamawiajacego http://bip.um.wroc.pl
dnla 26.04.2012r;

4. zostalo zamieszczone na tablicy ogloszenh w budynku Zamawiajacego przy al. M,
Kromera 44, 1 pietro dnia 26.04.2012 r,

1 NAZWA ORAZ ADRES ZAMAWIAJACEGO

II

III

Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia
Pl. Nowy Targ 1/8

50-141 Wroctaw

Prowadzacy postgpowanie (adres do korespondencil):
Wydziat Zaméwieri Publicznych

Al. M. Kromera 44

51-163 Wroctaw

tel. 71 777 92 30

tel. 71 777 92 31

fax 71 777 92 29

http://bip.um.wroc.pl

Dni i godziny pracy prowadzacego postepowanie: od poniedziatku do piatku, w godz.:
7.45 - 15.45

RYB UDZ ZAMOWIEN

Postepowanie o udzielenie niniejszego zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.), zwanej dalej »~ustawa Pzp”,

Ustuga bedaca przedmiotem niniejszego zaméwienia nalezy do kategorii ustug
niepriorytetowych.

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zamdwienia jest <¢wiadczenie kompleksowych ustug prawnych

polegajacych na statej obstudze prawnej Gminy Wroctaw - Urzedu Miejskiego
Wroctawia.

2. W ramach obstugl prawnej $wiadczone bedq ustugi kompleksowej, statej pomocy |
doradztwa prawnego wraz z zastepstwem procesowym w sprawach o duzym
przedmiocle wartosci sporu | szczegolnie  skomplikowanym  charakterze
Interdyscyplinarnym réznych gatezi prawa w  zakresle udzielanla porad prawnych,
konsultacji, sporzadzania opinii prawnych, pomoc w rozwigzywaniu< sporow

kompetencyjnych, rozliczes finansowych oraz specjallstycznych ekspertyz W swietle. .,

znajomosci | stosowania prawa UE lub innych regulacji prawa zagraniczhego, | -,
zagadnienn odpowiedzlalnoéci cywilnej , karnej lub dyscyplinarnej pracownikéw UMW:
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GMINA WROCLAW
URZAD MIEJSKI WROCLAWIA

WYDZIAL ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
51-163 Wroctaw, al. M. Kromera 44

SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
(zwana dalej: SIWZ)

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na:

Swiadczenie kompleksowych ustug prawnych polegajacych na statej
obstudze prawnej Gminy Wroctaw - Urzedu Miejskiego Wroctawia.

prowadzonego w tryble przetargu nleograniczonego na podstawie przepisow ustawy
Prawo zamowlen publicznych (t.j. Dz.U, z 2010r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.)
| powyzej rownowartosci kwoty 200 000 euro

Znak postepowania: ZP/PN/62/2012/WPN

Wroclaw, dnia 26.04.2012 r. UFR &£ 4
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