NAJWYfSZA IZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK/KPO-415-5412012 Warszawa, dnia 28 listopada 2012 .

Uchwala Nr 41/2012
Komisji Rozstrzygajacej

Komisja Rozstrzygajaca w Najwyzszej izbie Kontroli w skladzie:

Przewodniczacy: Dariusz Bojanowski - doradca prawny
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,

Czlonkowie: Barbara Komar - doradca prawny
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego,

Tomasz Zaborek - specjalista k.p.
w Departamencie Prawnym

i Orzecznictwa Kontrolnego,

przy udziale protokelanta ~  Czeslawy Zaleskiej - Ejgierd — st. referenta
w Departamencie Prawnym | Orzecznictwa Kontroinego




po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 28 listopada 2012 r., w trybie art. 61%) ust. 1 wzwiazku
z art, 56%) ust, 5 i 6 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy2szej Izbie Kontrol!, zastrzezen zgloszonych przez
Wajta Gminy Kobierzyce do wystapienia pokontroinego z dnia 21 sierpnia 2012 r. (LWR-4101-11-01/2011),
skisrowanego po przeprowadzonsj w Urzedzis Gminy Kobierzyce oraz LG Display Poland sp. z 0.0. kontroli
w zakresie Swiadczenia przez Gming Kobierzyce pomocy publicznej w latach 2008-2010, pedjgia nastepujacs,

1Dz U. 22012 r. poz. 82 za zm.; wskazany w ,art. 56" przypis nr 86 — zgodnie z zalgcznikiem do obwisszczenia Marszatka
Sejmu Rzaczypospolite] Polskiej z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie ogloszenia jednolitsgo tekstu ustawy o Najwyzszej

Izbis Kontroli.

uchwatg:

zastrzezenia zgloszone przez Weéjta Gminy Kobierzyce do wystapienia
pokontrelnego z dnia 21 sierpnia 2012 r. (LWR-4101-11-01/2011), skierowanego
po przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Kobierzyce oraz LG Display Poland

sp.2 0.0. kontroli w zakresie $wiadczenia przez Gming Koblerzyce pomocy il

publicznej w latach 2008-2010:

- uwzglednia sie wealosei. - .

W 2zwiazku z uwzglednieniem zastrzeizen w wystapieniu pokontrolnym

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

b)

c)

d)

na str. 1 w wierszu 7 od dotu skresla sig wyraz: ,negatywnie” a na
Jego miejsce wpisuje sie wyrazy: , pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidiowoscl,”;

skresla sig fragment zaczynajacy sig na str. 1 w wierszu 6 od dolu
wyrazami: ,Przedstawiong oceng” a koficzacy sie na str. 2 w wierszu
5 od gory wyrazami: ,,od Gminy Kobierzyce.";

na str. 2 w wierszu 13 od gory skresla sig wyrazy: , ,pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci,”;

skresla sie fragment zaczynajacy sie na str. 2 w wierszu 11 od dolu
wyrazami: ,Nieprawidlowoséci stwierdzono” a keliczacy sie na str. 3
w wierszu 3 od gory wyrazami: ,art. 108 ust. 3 TFUE.”; 5%
na str. 3 w wierszach 11-12 od dolu skresla sie wyrazy: -,,we
wszystkich przypadkach stwierdzono nieprawidiowosci i uchybienia”
a na ich miejsce wpisuje sie wyrazy: ,w jednym przypadku
stwierdzono nieprawidiowosci”;

skresla sig fragment zaczynajacy sie na str. 3 w wierszu 10 od dolu
wyrazami: ,Program pomocowy” a konczacy sig na str. 9 w wierszu
11 od gobry cyframi: ,2.3.";




g) skresla sig fragment zaczynajacy sig na str. 10 w wierszu 7 od géry
wyrazami: ,2.4. Kontrola postepowan” a konczacy sie na str. 12
w wierszu 4 od gory wyrazami: ,oraz POSCO.";

h) na str. 12 skresla sig wnioski pokontrolne nr 1 i 3, zas wniosek

pokentrolny nr 2 otrzymuje numer 1.

UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli ~ Delegatura we Wroclawiu przeprowadzita w Urzedzie Gminy Kobierzyce (dalej: Urzad
lub Gmina) kentrole w zakresie $wiadczenia przez Gming pomocy publiczne] w latach 2008-2010.

Oceny, uwagi | wnioski przedstawicne zostaly w wystapieniu pokontrolnym z dnia 21 sierpnia 2012 r., do ktérego
w pigmie z dnia 30 slerpnia 2012 r. Wojt Gminy Kobierzyce (dalej: Wejt) zglosit siedem zastrzezen.

Zastrzeienie 1 dotyczylo zawartej w pkt. 1.1. wystapienia pokontrolnego oceny o niedostosowaniu Uchwaly
Rady Gminy Kobierzyce Nr XI/130/07 z 28 czerwca 2007 r. do wymogow rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 | 88 Traktatu {og6ine rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych)?, kidry to
ohowigzek wynikat z art, 44 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia.

W wystapieniu NIK stwisrdzila, iz nie dodano w tresci uchwaty zapisu wyraznie wykluczajacego mozliwosé
udzielenia pomocy na rzecz przedsigbiorstwa, na kidrym cigzy obowiazek zwrotu pomocy publicznej, wynikajacy
z wezesniejszej decyzjl Komisji (WE), uznajacej pomoc za niezgodng z prawem | wspélnym rynkiem, a w swistle
zapisow art. 3 ust 1 legoz rozporzadzenia, wprowadzenie takiego zapisu byto warunkiem, aby wskazany program
pomocowy mdgl byé uznany za zgodny ze wspolnym rynkiem w rozumieniu art. 107 ust 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE')® i wylaczony z obowiazku zgloszenia, o kidrym mowa
wart. 108 ust. 3 TFUE."

W zwiazku z powyzszq ocena, Izba sformulowala wniosek pokontrolny nr 3 o ,Dostosowanie tresci programu
pomocowego przyjetego uchwalg Nr XI/130/07 z 28 czerwca 2007 r. ustalajgcego regionalng pomoc
inwestycyjna) do wymogoéw prawnych powstalych po wejéciu w Zycie: rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008°,
W zastrzezeniu Wojt podnidsl, iz powyzsze ustalenie ,zostalo dokonane w wyniku razaco blednej wykladni
art. 44 ust, 2 przywotanego rozporzgdzenia Komisji (WE} nr 800/2008".

Zglaszajacy zastrzezenia stwierdzit, Ze:

2Dz U UEL 08.214.3

3 Z dniem 1 grudnia 2009 r. wszedt w Zycie podpisany 13 grudnia 2007 r. Traktat z Lizbony zmieniajgey Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdinote Europejska (DZ.Urz. UE C 306 z 17.12.2007 r., s1). Zgodnie z art. 2 Traktatu
z Lizbony, dotychczasowe oznaczenie Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Europejska (TWE) zasta}o zastgpione oznaczeniem
Traktat o funkcjonowaniu Unii Eurcpejskis] {(TFUE).




— zaden przepis nie naklada obowigzku dostosowania postanowien regionalnych programéw pomocy
inwestycyinej wylaczonych? zgodnie z rozporzadzeniem Komigji (WE) nr 16282006 do zapisow
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 - zgodnie z art. 44 usl. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 kazda pomoc przyznana przed dniem 31 grudnia 2008 r., ktéra nie spelnia warunkow
okreélonych w niniejszym rozporzadzeniu, lecz ktéra spelnia warunki okreslone w rozporzadzeniu (WE)
nr 70/2001, rozporzadzeniu {WE) nr 68/2001, rozporzadzeniu (WE) nr 2204/2002 Iub rozporzgdzeniu
(WE) nr 1628/20086, jest zgodna ze wspolnym rynkiem | wylgczona z wymogu zgloszenia, o ktorym
mowa w art. 88 ust 3 Traktatu. Kazda inna pomoc przyznana przed wejsciem w Zycie niniejszego
rozporzadzenia i niespelniajaca ani warunkow okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu, ani w jednym
zrozporzadzelh wymienionych w pierwszym akapicie jest oceniana przez Komisje zgodnie
z odpowiednimi zasadami ramowymi, wytycznymi, komunikatami | zawiadomieniami,

— przywotany art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 naleZy interpretowac w $wistle
brzmienia preambuly do rozporzadzenia - zgodnie z pkt. 66 preambuly do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 wiasciwe jest ustalenle przepiséw przejsciowych dla pomocy indywiduainej, ktora zostala
przyznana przed wejsciem w Zycie niniejszego rozporzadzenia i nie zostala zgloszona, co stanowi
naruszenie zobowigzania przewidzianego w art. 88 ust. 3 Traktatu, Wraz z uchyleniem rozporzadzenia
(WE) nr 1628/2006 mozliwa bedzie dalsza realizacja istnisjacych wylaczonych proegramow regionainej
pomocy inwestycyjnej na warunkach przewidzianych w tym rozporzadzeniu. Zgodnie z art. 9 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 wraz z uplywem okresu obowigzywania
niniejszego rozporzadzenia wylaczenie dla programow pomocy wylaczonych na mocy niniejszego
rozporzadzenia wygasa z dniem utraty waznosci przez zatwierdzone mapy pomocy regicnainsj,

— mapy pomocy regionalnej zostaly zatwierdzone dla kazdego Panstwa Czlonkowskiego na lata 2007 -
2013 - zgodnie § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia
mapy pomocy regionalne® wchodzi ono w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. i obowigzuje do dnia
31 grudnia 2013r., '

— materia ta byla przedmiotem wyjasnien Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw (dalej: UOKIK)
W zwigzku z watpliwosciami co do mozliwosci dalszego stosowania programu pomocowsgo przyjetego
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 5 sierpnia 2008 r. w sprawie udzielania zwolnieri od podatku od
nieruchomosci oraz podatku od srodkow transportowych, stanowiacych regionalna pomoc inwestycyjna,
Rozporzadzenie to takze zostalo przyjete zgodnie z Rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1628/2006 i nie
zostalo zmienione do dnia dzisiejszego. Z wyjasnien UOKIK zamieszczonych na stronie internetowey®
wynika iz W zwiazku z pojawiajacymi sig watpliwosciami organow podatkowych, dotyczacymi
mozliwosci dalszego stosowania rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia § sierpnia 2008 r, w sprawie

warunkow udzielania zwolnien od podatku od nieruchomesci oraz podatku od sradkéw transportowych,

4 brak obowiazku indywidualnego uzgadniania przez Komisje Europejska.
§Dz. U, 22006 r., Nr 180 Poz. 1402,
8 hito:/Awww, uokik.gov.p 1/wyiasnienia2 php#faq/62




stanowigcych regionaing pomoc inwestycyjng’ w zwigzku z wejsciem w 2ycie z dniem 29 sierpnia 2008
r. rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uzngjacego niektore rodzaje
pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art, 87 i 88 Traktatu (ogoine rozporzadzenie w
sprawie wylaczen blokowych)®, nalezy podkreslic, iz z pkt. 66 preambuly do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 80072008 oraz z wyjasnien zawartych na stronie internetowe] Komisji wynika, ze programy
pomocowe podjete zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 1628/2006, ktore weszly w Zycie przed
dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008, mogg, by¢ stosowane do konca 2013
r. czyli zgodnie z datg przewidziang w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1628/2006.
Poniewaz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 2008 r. zaczelo obowigzywaé (weszio w
2Zycie w dniu 27 sierpnia 2008 r.) jeszoze w okresie obowigzywania rozporzadzenia Komisji (WE) Nr
1628/2006, czyli przed wejsciem w 2ycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008, w dalszym ciggu
ono obowigzuje." Wyjasnienia te znajdujg takZe zaslosowanie w peinym zakresie do Uchwaly Rady
Gminy Kobierzycs Nr X1/130/07,

- na stronie internstowej Komisji Europejskiej® (dalej KE) zostalo zamieszczone oficjaine stanowisko
zgodnie z kiérym programy pomocowe podjste zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 1628/2006,
ktore weszly w 2ycie przed dniem wejscia w 2ycie rozporzadzenia Kemisji (WE) Nr 800/2008, moga byc
stosowane w postaci niezmienionej de konca 2013r.

Majac na uwadze powyzsze, Wajt wniost o wykreslenie w pkt. 1.1. wystapienia fragmentu rozpoczynajacego sig
od wyrazéow ,Nieprawidiowoscei stwisrdzono natomiast’, a koficzacego sig wyrazami ,wytgczony z obowigzku
zgtaszania, o ktérym mowa w art, 108 ust. 3 TFUE." oraz o wykreslenie wniosku pokontrolnego nr 3.

Komisja Rozstrzygajaca uwzglednila zastrzezenie.

Na wstepie Komisja zwraca uwage, iz problematyka bgdaca przedmiotem ninisjszego rozstrzygnigcia byta juz
analizowana we wczesniejszych uchwalach Komisji Rozstrzygajacych!®.

Powolany w ocenie art. 44 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 stanowi, ze kazda pomoc przyznana
przed dniem 31 grudnia 2008 r, ktora nie speinia warunkow okreslonych w tym rozporzadzeniu, lecz ktora
spetnia warunki okreélone w rozporzadzeniu (WE) nr 70/2001, rozporzadzeniu (WE) nr 68/2001, rozporzadzeniu
(WE) nr 2204/2002 lub rozporzadzeniu (WE) nr 1628/2006, jest zgedna ze wspdlnym rynkiem i wytaczona
Z wymogu zgloszenia, o ktdrym mowa w art. 88 ust. 3 Traktatu. Kazda inna pomoc przyznana przed wejsciem
w zycie tego rozporzadzenia | niespetniajgca ani warunkow okraslonych w ninigjszym rozporzadzeniu, ani
wjednym z rozporzadzen wymienionych w pierwszym akapicie jest oceniana przez Komisje zgodnie
Z odpowisdnimi zasadami ramowymi, wytycznymi, komunikatami i zawiadomieniami,

Zdaniem Komisji nie jest zatem zasadny poglad, zgodnie z ktérym przepis ten ustanawia wymog dostosowania

do przepisow rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 programow pomocowych podjgtych na podstawie

7Dz. U. z2008 r., Nr 146 poz. 827,

8Dz Urz. UEL 214 2 3.8.2008 1.
Shitp:ifeuropa.sufrapidipressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/4828format=HTML&aged=08laguage=EN&guiLangua
gs=en

10 m.in. uchwaty KR Nr. 33/2012, 36/2012.




rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006'. W cylowanym przepisie wyraznie stwierdzonb, Ze pomoc
przyznana na podstawie rozporzgdzenia Komisji {(WE) nr 1628/2006, kiora speinia warunki okreslone w tym
rozporzadzeniu, jest z mocy tego przepisu przejéciowego wylgczona z obowigzku zgloszenia. PoniewaZ NIK nis
stawia zarzutu niszgodnoscl pomocy przyznanej na podstawie wymienionych w ocenie czterech programow
Z warunkami okrestonymi w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1628/2006, zdaniem Komisji Rozstrzygajaesj brak
jest podstaw do tego, by twierdzic, 2e programy te powinny byé zgloszone po wejéclu w zycie rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008. Zgodnie ze zdaniem drugim cytowansgo wyzej art. 44 usl. 2 rozporzadzenia Komisi
(WE) nr 80072008, zgloszeniu podlegala wylacznie pomoc, ktdra nie spelniala warunkow okreslonych w zadnym
Z rozporzadzen wymienionych w zdaniu pierwszym art. 44 ust. 2. Ay

Z cytowanego wyzej art. 44 ust. 2 nie wynika rownieZ obowigzek dostosowania programow pomocowych
przyjetych na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 do art. 1 ust. 8 lit. a rozporzadzenia Komisji

{WE) nr 800/2008. Ten ostatni przepis okresla przypadki, do kiérych rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 _

nie ma zastosowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Komisja Rozstrzygajaca uznata zastrzezenie za zasadne.

Zdaniem Komisji Rozstrzygajace] podkreslenia rowniez wymaga, Zze w swoim stanowisku UOKIK podal, iz

programy pomocowe podiete zgodnie z rozporzadzeniem Kornisji (WE) nr 1628/2006, kiore weszly w Zycie przed

wejéciem w Zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008, mogg by¢ stosowanse do konca 2013 1. | w zwiazku

2 tym ,nie ma koniscznosci ich dostosowywania do przepiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008"2, _
Zastrzezenie 2 dotyczylo zawartej w pkt. 2.1.1. oceny o niespelnieniu przez spotki: LG Chem Poland Sp. z 0.0,

(dalej: LG Chem), LG Innotek Poland Sp. z 0.0. (dalei: LG Innotek), Heesung Electronics Poland Sp. z 0.0, (dalsj:

Heesung), Dongsec Display Poland Sp. z 0.0. (dalej: Dongseo} i Dong Yang Elsctronics Sp. z 0.0. (dalej: Dong

Yang) tzw. ,efektu zachety” bedacego warunkiem koniecznym de uznania udzielonej im pomocy publicznej za

zgodna z programem pomocowym Nr LI/572/05.

W wystgpieniu NIK stwierdzila, iz ,Program pomocowy Nr LI/572/05 z 27 pazdziernika 2005 r. uznany przez

Komisje (WE} za zgodny z Traktatem (WE), poprzez zapis § 6 pkt 1 lit. a) ustalal warunek konieczny dia

uzyskania pomocy w postaci tzw. efektu zachety. Koniecznosé spelnienia tego warunku dia uznania przez

Komisje (WE) przedmictowego programu pomocowego, a nastgpnie przyznanej na jego podstawie pomocy, za

zgodne ze wspdlnym rynkiem, wynikata z pkt. 4.2, {zdanie 3) obowigzujacych wowczas Wytycznych w sprawie

krajowsj pomocy regionalnej®®. Zastosowanie przepisu § 6 pkt 1 lit. a) uchwaly Nr LI/572/05 w praktyce
oznaczato, 26 w momencie skladania wniosku o przyznanie pomocy przedsigbiorca nie mogl jeszcze rozpoczat
prac nad projekiem inwestycyjnym. W odniesleniu do projektu polegajacego na realizacji robét budowlanych
warunek ten odnosit sie do rozpoczecia budowy w rozumieniu definicji zawartej w art. 41 ust. 112 ustawy z dnia

kontroli - ,Zagadnienia przejSciowe zwigzane z wejsciem w Zycie rozporzadzenia Komisji nr 800/2008").
12 8tr, 22-23 protokotu kontroli | str. 2360 akt kontroli,
30z.Urz. WEC 74z 10.03.1998r., 8. 9.




7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™. W przypadku nie spetnienia tego warunku pomoc publiczna nie mogta by¢
uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym oraz za wylaczona z obowiazku notyfikacji do Komisji Europsjskiej,
o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE na podstawie programu ustalonego uchwata Nr LI/672/05. Pomoc ta
musiata by¢ na ogdlnych zasadach notyfikowana uprzednio Komisji Europejskiej i do czasu wydania przez
Komisje stosownsj decyzji nie mogla byé przedsigbiorcy przyznana, Wszelka zas pomoc przyznana w sposob
niezgodny z warunkami dopuszczalnosci pomocy publicznej okreslonymi w przedmiotowym programie
pomocowym nie mogla by6 uznana za pomoc przyznang na podstawie wspomnianego programu (bo nie byta
ztym programem zgodna ze wzgledu na nie spefnisnie efekfu zachety) i stad nie mogfa by¢ ona uznana za
pomoc zwolniona od obowiazku notyfikacji. (...) NaleZy przy tym zauwazyé, ze przywolywane w czasie kontroli
NIK umowy inwestycyjne zawarte ze wskazanymi wyze inwestorami nie mogq byé uznane za element
postepowania zwigzanego ze zlozeniem wniosku o udzielenie pomocy, gdyZ zostaly one zawarte przed wejsciem
w Zycie programu Nr LI/572/05 (LG Chem, LG Innotek, Heesung, Dong Yang) lub po rozpoczeciu realizacii
inwestycji (Dongsao). W te] sytuacji umowy te nie mogly ,zastepowas" wniosku o udzielenie pomocy publicznej,
gdyz w momencie ich zawierania wskazane spolki nie mogly sig ,zachgcad” do realizacji przedmiotowych
inwestycii na podstawie nieistniejacego programu pomocowego iub rozpoczely juz realizacje inwestycji. Nie
mozna takze podzielic stanowiska wyrazonego w wyjasnieniach i zastrzezeniach do protokolu kontrol, ze sfekt
zachety (,efekt bodzca’) wobec pomocy publicznej dia wskazanych wyze] inwestorow wystapi, bowiem
potwierdzita go Komisja Europejska w decyzjach uznajacych pomoc za zgodna z rynkiem europsjskim.
Rozstrzygniecia przedmiotowych decyzji dotyczyly bowiem wytgcznie pomocy ad hoc, a pozostale formy pomocy,
w tym przedmiotowa regionalna pomoc inwestycyjna udzielana na podstawie programu Nr LI/572/05 nie byly
przez Komisje Europejska cbjete postgpowaniami, w tym takze co do efekiu zachety, & jedynie zostaly opisane
w trascl decyzji informacyjnie w celu petnego przedstawienia projekiu.”.

W zastrzezeniu Wojt podniost, iz NiK blednie tiznala Ze momentem zlozenia wniosku jest dzien zloZenia przez
ww. spolki oficjainych dokumentéw, zawierajacych wszelkie niezbgdne dane pozwalajace obliczyé wielkosé
pomocy. Jego zdaniem dokumenty takie skiadane byly jeszcze przed momentem uzyskania przez dany pedmiot
statusu podatnika podatku od nieruchomosci i potwierdzaly wezeénie] zglaszang przez taki podmiot cheé
korzystania ze zwolnienia z podatku od nieruchomoscl. Zglaszajacy zastrzezenia wislokrotnie wyjasnial, ze nie
chodzi tuta o datg ziozenia przez dany podmiot wniosku (w rozumieniu pkt. 4.2 Wytycznych z 1998 1. oraz § 6
Uchwafy Rady Gminy Kobisrzyce nr LI/572/05) t. zgloszenia checi korzystania z pomocy, gdyz pojgcie to
(wniosek) rozumiane jest szerzej. Uchwala Rady Gminy Kobierzyce nie zawisrala postanowieh co do formy
wniosku, w szezegdlnosci nie obligowata podmiotu do zlozenia wniosku w formie pisemnsj, ani nie przewidywala
w tym zakresie zadnego wzoru czy formularza. Regulacjl w tym zakresie nie zawieraly takze inne obowigzujgce
wowczas przepisy czy wytyczne, w szozegdinosei Wylyczne w sprawie Krajowe] Pormocy Regionalnej z 1998 1,
nie zawieraly zadnego ograniczenia przewidujacego, ze wniosek o przyznanie pomocy publicznej, ktory jest

4 Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm. - art. 41. 1. Rozpoczecie budowy nastepuje z chwila podiecia prac
przygotowawczych na terenie budowy. 2. Pracami przygotowawczymi sg; 1) wytyczenie geodezyjne obiektow w terenis;
2) wykonanie niwelacji terenu; 3) zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowa tymeczasowych cbiektow; 4) wykonanis
przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy.




jednoczesnie zgloszeniem zamiaru korzystania z pomocy, musi zostaé zloZzony w okreslongj formie lub ze
dopuszczaine jest fo dopiero po wejéciu w Zycie programu pomocowego. -
Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia za moment ZzloZenia wniosku nalezy uwaza¢é poczatek ”dkra.su |
prowadzonych przez Spolki negogjacjl, dla ktérych zwienczeniem pewnego etapu bylo podpisanie umow
inwastycyjnych pomigdzy Ministrem Gospodarki Rzeczypospolitej Polskiej; Ministrem Transportu i Budownictwa
Rzeczypospolitej Polskiej; Agencja Rozwoju Przemyslu SA; Miastem Wroctaw; Gming Kobierzyce, Powiatem
Wroctawskim; Samorzadem Wojewodztwa Dolnoglaskiego; Polskg Agencig Informacji i Inwestycji Zagranicznych
S.A z jednej strony, a odpowiednio konkretng spotka z drugiej strony. Zostalo to réwniez potwierdzone
w decyzjach Komisji Europsjskiej w sprawie pomocy panstwa dla Spolek, w ktérych wyraznie stwierdzono, Ze
pomoc byla przedmiotem negocjacji a inwestor wystapit z wnioskiem o jej udzielenie przed rozpoczeciem prac
zwigzanych z inwestycja,

Wolt potwierdzit, iz rzeczywiscie rozstrzygnigcia decyzji KE dotyczyly wylacznie pomocy ad hac, ale pozostate
formy pomocy, w tym regionaina pomoc inwestycyjna udzielana na podstawie programu nr LI/572/05, zostaly
opisane w fresci decyzji tylko informacyjnie celem pelnego przedstawienia projektu. Wynikalo to z tego, iz nie
istniata podstawa ani koniscznosc, aby decyzjg KE objeta byla takze pomoc przyznana na podstawie programu,
gdyZ taka pomoc byla wylaczona z obowiazku indywidualnego zgloszenia. Zglaszajacy zastrzezenia podkresi,
ze spotki negocjowaly caly pakist pomocy w ramach projekiu inwestycyjnego i w zwigzku z tym ,efekt zachety”
nalezy odnosi¢ do cafosci udzielanej pomocy na podstawie jednakowych regut interpretacyjnych. Co wigcs
w decyzji wydanej dla spétki LG Philips LCD Poland Sp. z o0.0. (obecnie LG Display Poiand sp. z 0.0.) pomoc
publiczna w formie zwolnienia z podatku od nieruchomosci, zgodnie z decyzjg KE, réwniez podlegala wymogowi
indywiduainego zgioszenia majgcego zastesowanie do duzych projekiow inwestycyjnych, w zwigzku z czym
zostata indywidualnie zgtoszona KE przez Wiadze Poiskie. Caly pakiet pomocy regionalnej, w tym pomoc
udzielona na podstawie gminnego programu N221/2005 {zwolnienie z podatku od nieruchomosci), zostat
zatwierdzony przez KE decyzjg dotyczacg Pomocy Parfistwa nr 245/2006. Komisja uznafa takze, Ze wniosek
dotyczacy pomocy zloZony zostal przed rozpoczeciem realizaci projektu. Wojt podkreslit, iz 2 Zadnych zapisow
gminnege programu ani Wytycznych nie wynika, aby wniosek mial byé skladany oddzielnie dla kazdego rodzaju
pomocy. Negocjowana pomoc publiczna dotyczyla takze zwolnienia z podatku od nieruchomoéel, a Komisja
uznala, 2e spelniony zostal ,efekt zachety”. Takze w § 6 ust. 1 lit. a Uchwaly nr LI/672/05 jest mowa o tym, Ze
warunkiem skorzystania ze zwolnier jest przedioZenie przez przedsigbiorce wniosku o przyznanie pomocy
publicznej przed rozpoczeclem prac nad projektem.

Zgtaszajacy zastrzezenia podnidst, ze NIK w wystapieniu nie zakwestionowala istnienia efektu zachety
w stosunku do spétki LG Display, natomiast stan fakiyczny w przypadku tej spotki oraz pozostatych spolek byl
identyczny. Jedyna rdznica polegala na tym, Ze pomoc przyznana na podstawie Uchwaly nr LI/672/056 musiata
by¢ takze indywidualnie zatwierdzona przez Komisj¢ Europejska. W samej decyzji wskazano, ze na pakiet
pomocy regionalnej, przyznanej na inwestycje LPL Poland, skladaja si¢ réine rodzaje pomocy ad hoc oraz
pomoc, ktéra jest przyznawana w ramach istniejgcych programow pomocy, lecz podlega wymogowi




indywidualnego zgloszenia, majacemu zastosowanis do duzych projekiow inwestycyjnych. W decyzji KE
wyraznie wskazata, ze LG Display bedzie korzystato z pomocy na podstawie gminnego programu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE poszanowanie zasady réwnosci wymaga,
aby porownywalne sytuacje nie byly traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane
wsposob identyczny, chyba e jest fo obiektywnie uzasadnione (przykladowo wyrok z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-248/04 Koninklijke Cooperatie Cosun, Zb.Orz. s. 1-10211, pkt 72 wraz
z cylowanym orzecznictwam), Zdaniem Wojta, z uwagi na powyZzsze nalezy uzna¢, ze wszystkie spdtki spetnily
wymog istnienia efektu zachely, a NIK sytuacje identyczne trakiuje w sposob odmienny nie uzasadniajac tego
2adnymi obiektywnymi wzgledami | w wystapieniu narusza tym samym zasadg rownego (raktowania oraz
niedyskryminacji, ktére sg kluczowymi zasadami w unijnym porzadku prawnym. Skoro w decyzjach KE -
wydanych z reguly przed zlozeniem przez spolki w Urzedzie Gminy Kobierzyce {przed momentem zyskania przez
dany podmiot statusu podatnika podatku od nieruchomosci) pissmnego potwierdzenia wezesniej zglaszane chec
{wniosku) korzystania ze zwolnienia z podatku od nieruchomogci — Komisja juZ wzigla pod uwage, ze Spotki bedg
korzysta¢ z pomocy na postawie gminnego programu pomocowsego, hie mozna mowic, Ze brak bylo w tym czasie
stosownego wniosku Spétek, rozumianego jako chgé korzystania z pomocy publicznej na podstawie § 6 Uchwaly
Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05.

Zglaszajacy zastrzezenia zwraca uwagse, iz NIK w wystapieniu nie wyjasnita takze na jakiej podstawie przyjeta
odnoszac sig do realizacji robét budowlanych, ze przez moment rozpoczecia prac nalezy rozumis¢ rozpoczecie
budowy w rozumieniu definicjii zawartej w art. 41 ust. 11 2 Prawo budowlane. Definicja rozpoczecia prac pojawila
sig dopiero w Wytyoznych majacych zastosowanie w latach 2007-2013 i nie moze by¢ stosowana do pomocy
udzielanej wezesnie], gdy pojecie rozpoczecia prac nie zostato jeszcze zdefiniowane. W zwigzku z powyzszym
nalezy zauwazyé, 2e Izba przyjeta nleprawidlowo i bezpodstawnie, Zze za moment rozpoczecia prac nad
projektem nalezy uwaza¢ moment rozpoczecia robot budowlanych na nieruchomoscl. Przepisy regulujgce
warunki udzielania pomocy inwestycyjnej znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie nie definiowaly momentu
rozpoczecia prac nad projektem inwestycyjnym. Zdaniem kierownika jednostki kontrolowanej Zadne prace
podsjmowane na nieruchomosciach do dnia faktycznego nabycia ich przez Spélki nie moga byé uznane za
rozpoczecie prac nad projektem inwestycyjnym, w szczegdlnosci z uwagi na tymczasowy charakter korzystania
Z nieruchomosoi.

Zgtaszajacy zastrzeZenia wniost o:

— wykreglenie z oceny ogoine] pkt. 1 w brzmieniu: ,1] akceptacjg pomocy publicznej realizowans;
automatycznie w postaci zwolnien w podatku od nieruchomosei z naruszeniem kryterium legalnesci, bo
bez wypslnisnia przez beneficientow warlinku w zakresie efektu zachely i na podstawie
niscbowigzujacego juz programu pomocowego, co powodowale nieuprawnione uznanie pomocy za
wylaczong z obowiazku notyfikacji do Komisji Europejskiej wynikajacego z art. 108 ust. 3 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (, TFUE")",

—  wykreslenie pkt. 2.1. 1 pkt. 2.1.1. z wystapienia pokontrolnego,

- wykreglenie wniosku pokontrolnego nr 1.




Komisja Rozstrzygajaca uwzglednita zastrzezenie. -
Problematyka oceny speinienia ,efekiu zachely’ byta juz - podobnie jak mialo to miejsce w przypadku
zastrzeZenia wezesniejszego - przedmiotem uchwat Komisji Rozstrzygajacych™.

Zakwestionowany przez Wojta wniosek pokontrolny i ocena, opierajg sie na zaloZeniu, iz pomoc — w formie
zwolnienia z podatku od nieruchomoéci ~ udzielona wskazanym spélkom byla nieuprawniona ze wzgledu na
niewypelnienis w wyzej przywotanych przypadkach warunku ,efektu zachety”. Zdaniem NIK, nieprawidlowosé ta
wynikata 2 rozpoczecia przez beneficjentéw pomocy inwestycji przed formalnym ziozeniermn wniosku o udzislenie
pomocy, co staé mialo w sprzecznosci z warunkami dopuszczalnosci udzislenia pomocy okreslonymi w przyjetym
przez Rade Gminy w Kobierzycach programie pomocowym Nr LI/572/05. e BRI
Poddajac powyzsze stanowisko analizie, w pierwszym rzedzie nalszy wskazaé, iz co do zasady, stosownie do
art, 87 ust, 1 Traktatu WE (obecnie art. 107 TFUE), wszelka pomoc udzielana przez Panstwo Czionkowskie Iub
przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakidceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom Iub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Wyjatek od tej
zasady zostaf wyrazony m.in. w art. 87 ust. 3 lit. a oraz lit. ¢ Traktatu WE, zgodnie z ktorym za zgodna ze
wspéinym rynkiem moZe zostaé uznana pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionow, w ktérych poziom 2ycia jest nienormalnie niski, badZz pomoc przeznaczona na utatwianie rozwoju
niektorych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkow wymiany handlowsj w zakresie sprzecznym ze
wspainym interesem.

Uszczegdlowlenia powyzszych regulacji KE dokonala w Wytycznych w sprawie krajowe] pomocy regionalnej
{odwolujacych sig do art. 92 Traktatu WE, poprzedzajacego art. 87 — stanowigeych tzw. ,,soft law"), okreslajacych
kryteria oceny zgodnosci krajowej pomocy regionalne] z zasadami wspéinego rynku, definiujacych muin.
tzw. efekt zachety. Zasady te uszczegolowione zostaly w kolejnych rozporzadzeniach Komisji (WE), m.in.
nr: 1628/2006 i 800/2008.

W éwietle przywolanych wyzej regulacil istota efekiu zachety sprowadza sig do relacji pomigdzy decyzja
0 rozpoczeciu inwestycji przez przedsigbiorce a wpltywesm na te decyzje isiniejacego programu pomocowego.
Innymi stowy, o wystapieniu efektu zachety mozna moéwié wylacznie wiedy, gdy decyzja inwestycyjna nie
zapadiaby, gdyby nie istniala realna mozliwos¢ skorzystania z programu pomocowego. Z powyzszego wynika, iz
wystapienie efektu zachety ma charakter obiektywny, w tym znaczeniu, Ze jego ziszczenie nastgpuje, co do
zasady, w momencie spehienia przez przedsigbiorce wskazanych w programie pomocowym warunkow
pozwalajgcych na uzyskanie pomocy.

W analizowanej syluacji — zdaniem Komisji — dla oceny ,efektu zachety” nie mnisj istotne sg Decyzje KE wydane
dia poszczegoinych spotek (sir, 2175-2272 ak.). Dotyczg one faktycznie pomocy regionainej ad hoc, ale w tresci
kazde| z nich KE wyraznie stwierdzila, iz podstaws prawng roznych form pomocy ad hoc jest m.in. umowa
inwestycyjna oraz ze wiadze polskie udziela rowniez dodatkowsj pomocy regionainej na podstawie roznych
istniejacych programéw pomocowych, w tym m.in. ,zwolnienie z podatku od nieruchomosci zostanie przyznane

%5 m.in. uchwala KR Nr: 34/2012.
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na podstawie programu pomocy N 221/2005 na okres od 2006 do 2011 1.°, a takie, iz ,pomoc byta przedmiotem
negocjaci | inwestor wystapit z wnioskiem o jej przyznanie przed rozpoczeciem prac zwigzanych z inwestycjg”
{efekt/bodziec zachety). W opinii Komisji Rozstrzygajace] ocena ,efektu zachely’, dokonana przez KE we
wskazanych decyzjach, dotyczy catego pakietu pomocy objetej umowa inwestycyjna.
W ocenie Komisji analizowane przypadki dotyczyly pomocy udzielansj w formie $rodka fiskalnego, jednoczesnie
pozwalaly na uzyskanie pomocy zgodnie z obiektywnymi kryteriami i bez korzystania ze swobody decyzyjnej
przez Panstwo Czlonkowskie. W konsekwsncji nalezy przyjaé, iz w przypadkach udzielenia pomocy w formie
fiskalnej (a z taka formg pomocy mamy do czynienia w zakwestionowanych przez NIK przypadkach) warunkiem
uznania, Zze spetniony zostat efekt zachelty, nie musialo by¢ zlozenie przez inwestora wniosku o udzielenie
pomocy przed rozpoczeciem realizac]i inwestycii, wystarczylo natomiast wykazanie, ze srodek fiskalny (stosowng
uchwale) przyjeto przed rozpoczeciem realizacii projektu lub dzialan objetych pomoca,
Z wyzej opisanych okolicznosci wynika zatem, iz w kazdym z przywotanych przypadkow rozpoczecie inwestycii
nastapifo po wejéciu w 2Zycie programu pomocowego. W ocenie Komisji oznacza to, iz zarzut dotyczacy
niespeinienia przez ww. inwestorow tzw, efektu zachety uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.
Na marginesie powyzszej argumentacji Komisja Rozstrzygajaca zawraca uwage, iz analiza prawidlowosci
postepowania kontrolowansj jednostki w badanym obszarze nie moZe takze abstrahowac od argumentu, iz istotg
tzw. efektu zachety jesl relacja uzaleznienia decyzji inwestycyjne] od uzyskania pomocy na okreslonym poziomis,
rozumiana w ten sposob, 2e o wystapieniu efektu zachety mozna mowic wylacznie w przypadku, w ktorym
podjecie decyzji o rozpoczeciu inwsestycji nie nastapitoby, gdyby nie spodziewana pomoc. W tym kontekscie
Komisja uwaza, iz wyrazenie przez przedsigbiorcg woli rozpoczecia inwestycji - pod tym wszakze warunkiem, ze
z deklaracji tej wynika w spoasob nie budzacy watpliwosci uzaleznienie takiej decyzji od uzyskania pomocy - moze
by¢ traktowane jako wniosek o udzislenie pomaocy, z zastrzezeniem, 2e stanowisko takie musi by¢ weryfikowalne
(umowa, porozumisnie, protokdt itp.)
Zastrzezenie 3 dotyczylo zawartej w pkt. 2.1.1. wystapienia pokentrolnego oceny w ktérej Izba wskazala, i na
podstawie programu pomocowego przyjetego przez Rade Gminy Kobierzyce uchwatg Nr LIS72/05 z dnia
27 pazdziernika 2005 r. objeto zwoinieniem z podatku od nieruchomosci rowniez te budynki i budowle, wobec
ktorych obowigzek podatkowy — ustalony z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 6 ust 11 2 ustawy
o podatkach | oplatach lokalnych — powstat w okresie, kisdy uchwata Nr LI/572/05 juz nie obowiazywata,
tj. od 1 stycznia 2007 r. iwterminach pozniejszych. Zdaniem NIK takie zwolnienie nie spelnia kryterium
legainosci, bowiem zwolnienie podatkowe maglo byé zrealizowane wylacznie na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa podatkowego, a uchwala Nr LI/572/05 przestata obowigzywac z dniem 31 grudnia 2006 r.
W wystapieniu |zba stwierdzila, ze:
— niewtasciwym byloby przyjecie — jak czyni to Wojt — iz podmioty, nabywajg prawe do zwolnienia w stosunku
do calego projektu inwestycyjnego na podstawie wniosku o przyznanie pomocy. Zgodnie bowiem
Z postanowieniami z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych




zwolnienie musi mie¢ charakter przedmiotowy'®, a to oznacza, 2e zwolnienie wigze sie wprost z istnienism
samego przedmiotu opodatkowania. Jesli natomiast przedmiot opodatkowania nie powstal w okresie
obowigzywania programu pomocowego to nie moze byé mowy o nabyciu prawa do zwolnienia w podatku od
nieruchomosci od tego przedmiotu;

L powyZsze w dniu 7 pazdziernika 2005 r. potwierdzita KE, ktéra zatwierdzajac program pomocowy przyfety
przez Radg Gminy Kobierzycs uchwalg nr LI/572/05 stwierdzita: ,Program obowigzuje do 31 grudnia 2006 r.
Prawo do 2wolnienia z podatku od nieruchomosci musi zostac nabyte przed uptywem tego terminu. '”*;

— dodatkowo zgodnis z definicjg zawartg w art, 2 pkt 11 1it. a) ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o pomocy publicznef
dniem udzielenia pomocy, w przypadku gdy jej udzielenie nastgpuje w formie ulgi podatkowsj na podstawie
aktu normatywnego, bez wymogu wydania decyzji, (co mialo miejsce we wszystkich kontrolowanych
w Gminie Kobisrzyce przypadkach), nabycie praw do ofrzymania pomocy publicznej mogio powstaé jedynie
w dniach, w kiérych zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, uplywal termin zlozenia
deklaraci na podatek od nieruchomogci za poszczegdine lata podatkowe®; o

— przy stosowanlu prawa podatkowego obowigzuje zasada legalizmu i praworzadnosci wynikajaca z art. 120
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® — odstepstwa od tej zasady stosowania prawa
podatkowsgo nie moZna bylo uczynié przywolujac wniosek o udzielenis pomocy publicznej w formie
zwolnienia z podatku od nieruchomosci zlozany przez przedsigbiorcow w czasie, kiedy uchwala Nr LI/572/05
jeszcze obowigzywala (przed 1 stycznia 2007 r.). Na podstawie tego wniosku nie mozna bylo bowism naby¢
prawa do zwolnienia z obowigzku podatkowego, kiorego wowczas jeszcze nie bylo, albowiem powstat od
1 stycznié 2007 r. i pozniej. Dopdki bowiem taka powinnoéé (czyll obowiazek podatkowy) nie istnieje, nie
istnisje tez Zadne zwolnienie od niego, jaka Ze zwolnienie to jest wowozas catkowicie bezprzedmiotows;

— kontrola wykazata naruszenie opisansj wyzej zasady legalizmu stosowania prawa podatkowego wynikajgcsj
z art. 120 Ordynacji podatkows] przy udzislaniu pomocy publicznej w formie zwolnienia z podatku od
nieruchomoscl na podstawie uchwaly Nr LII572/05 dla: {1] L.G Display w wysokosci 11.321,2 tys. 7, [2] LG
Chem — 632,7 tys. 2, [3] LG Innotek - 1.221,6 tys. 2, [4] Heesung — 55260 tys. zi, [5] LG Electronics
Wroctaw Sp. z 0.0, - 7.286,1 tys. 2t - tacznie dla obu realizowanych projektow, [6] Toshiba Television Central
Europe Sp. z 0.0. - 4.383,0 tys. Zf, [7] Dongseo - 956 6 tys. zi, [8] Dong Yang - 5772 tys. zi.

Oceny zawarle w pkt. 2.1.1 wystapienia pokontrolnego, zakwestionowane w zastrzeZeniach 2 | 3 stanowily

podstawg do sformutowania wniosku pokontrolnego nr 1 o ,Wszczgcie postgpowania podatkowsgo celem

okreslenia zobowigzania padatkawego w podatku od niertichomosci w stosunku do LG Display, LG Chem, LG
innotek, Heesung, LG Electronics Wroctaw sp. z o.0., - dla obu realizowanych projektéw, Toshiba Television

16 Rada gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust, 1 oraz w art, 10
ust. 1 ustawy 2 dnia 2 pazdziemika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach skanomicznych i niktorych ustaw” - Dz.
U.22010r. Nr 95, poz, 615 ze zm. '
17 Dacyzja Komisji Europsjskie) nr K(2005) 3896 z dnia 7 pazdziemika 2005, pkt. 2.11.

18 Wawezas do 15 stycznia danego roku.
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Central Europe Sp. z 0.0., Dongseo, Dong Yang, w zwiazku z wystapieniem wskazujacych na nisuprawnicne
zwolnienia z podatku na podstawie uchwaly nr LI/572/05 z 27 pazdziernika 2006 1.

W zastrzezeniu Wojt stwierdzif, iz decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2005 r. KE postanowila uzna¢ program
pomocy (wprowadzeny nastgpnie uchwalg Rady Gminy Kobierzyce nr LI/672/05 z 27 pazdziernika 2005 1.) za
zgodny z Traktatem WE. W punkeie 2.11 Decyzji zostalo wskazane, ze Program obowigzuje do dnia 31 grudnia
2006 r. Prawo do zwolnienia z podatku od nisruchomosci musi zostaé nabyte przed uptywem tego terminu. Takze
w piémiennictwie (J. Burzynski Pomoc publiczna dla przedsigbiorcow, ODDK 2008 r. J. Burzyhski, Gminne
programy pomocy publicznej dla przedsigbiorcow) wskazuje sig, ze ,w ramach dotychczasowych programéw
gminy moga udziela¢ od stycznia 2007 r. tylke takiej pomocy, do jakiej jej bensficienci nabyii prawo jeszcze przed
koficem 2006 roku. (..} Z punktu widzenia podejmowanych uchwal i tworzonych przez gminy programéw
pomocowych wazne bylo, ze mapa pomocy regionalnej okreslajaca obszary kwalifikujace sig do udzielenia
pomocy oraz jej maksymalne dopuszczalne wielkosci obowigzywala do 31 grudnia 2006 r. W zwiagzku z tym
programy pomocowe dotyczace pomocy regionainej mogly byé zaakceplowane przez Komisje Europejskq
wytacznie do korica 2006 r. Gminy, ktore zdagzyly sporzadzic i uchwalic programy na podstawie tych
rozporzadzen, a przedsigbiorcy wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem przed 31 grudnia 2006 r. beda korzysta¢ na
zasadzie praw nabytych z przewidzianej w tych programach pomocy takze po 1 stycznia 2007 r. Mozliwosé
udzielenia pomocy na pedstawie wniosku ziozonego po tej dacie uzalezniona juZ jest od ksztaltu nowsj mapy
pomocy regionalnej, a wigc dokona sig na nowych wartinkach i w nowym programie.”

Zdaniem zgiaszajgcego zastrzezenia we wszystkich kwestionowanych przypadkach podmioty nabyly prawo do
zwolnienia z podatku od nisruchomosci na podstawie Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05 w zwiazku
Z realizowanym przez nie projektami przed 31 grudnia 2006 r. Natomiast Uchwala nr LI/572/05 nie przewiduje
obowigzku aby inwestycja zostala oddana do uZytku przed 31 grudnia 2006 r. Nie moZna takZe istnienia takiego
obowigzku dopatrywaé sig w brzmieniu § 6 ust. 1 lit. b) Uchwaly, ktéry mowi jedynie o tym, Ze w terminie
2 miesigcy od dnia cddania nowsj inwestycji do uzytku przedsighiorca ma przedlozyé dokumenty potwierdzajace
spelnienie warunkdw uprawniajacych do objgcia zwolnieniem. Ponadio Wojt stwierdzil, iZ sam program
pomocowy skonstruowany jest w taki sposéb, ze podmiot nabywa prawo do zwolnienia z podatku w stosunku do
calego programu inwestycyjnego — $wiadcza o tym migdzy innymi na zapisy § 1 ust. 1i 4 tegoz programu.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem zglaszajacego zasirzezenia, wszystkie przedmioty opodatkowania
zwiazane z inwestycig, na kiéra zostala udzielona pomoc w formie zwolnienia z podatku od nieruchomosci na
podstawis Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr LI/572/05, korzystajg ze zwolnienia na podstawie tego programu.
W przypadku inne] interpretacjl, tj, prezentowansj przez NIK (objecie czesci przedmiotéw opodatkowania
zwolnieniem na podstawie kolsjnego programu) niemoZliwe bytoby miin. ustalenie dopuszczalnej wieikosci
pomocy zwigzanej z danym projektem, poniewaz Wytyczne obowigzujace w latach 2007-2013 przewidujq
odmienne zasady udzielania pomocy, w tym zmnigjszona zostala dopuszczalna intensywnost pemocy. Ponadto
uregulowania prawne uniemoZliwiajg objgcie jednej inwestycji zwolnienism na podstawie dwoch kolsjnych
programow, chocby z uwagi na to, ze w stosunku do kolejnego programu nie zostalby spelniony efekt zachety.
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Dodatkowe Wejt zwrdcit uwage, Ze ww. postanowienia programu pomocowego powinny byé interpretowa.ne

zgodnie z prawodawstwem europejskim, ktore ma pierwszenstwo przed prawem polskim, jako prawsm

krajowym?, a prezentowane przez niego stanowisko odnosnie nabywania prawa do zwolnienia w stosunku do
calego projekiu inwestycyjnego jest zgodne z brzmieniem Wytycznych, a takze istotg i celem pomocy regionalnej
na nowe inwestycje opisanym w punkcie niniejszych zastrzezen.

Zgtaszajacy zastrzeZenia wnidst o:

- wykreslenie z oceny ogdinej pkt. 1 w brzmieniu: ,1] akceptacjg pomocy publicznej realizowansj automatycznie
w postaci zwolnient w podatku od nieruchomosci z naruszeniem kryterium legalnosci, bo bez wypelnienia
przez bensficjentow warunku w zakresie efektu zachety i na podstawie nisobowiazujgcego ju2 programu
pomocowego, co powodowalo nisuprawnione uznanie pomocy za wylaczong z obowigzku notyfikacji do
Komisji Europejskisj wynikajacego z art. 108 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskisj (,TFUE"Y',

— wykreslenie pkt. 2.1. 1 pkt. 2.1.1. z wystapienia pokentroinego,

— wykreslenie wniosku pokontrolnege nr 1.

Komisja Rozstrzygajaca uwzglednila zastrzezenie.

Problemalyka dopuszczalnosci korzystania ze zwolnien podatkowych budynkéw i budowli, wobec ktdrych

obowlgzek podatkowy powstal w momencie, gdy nie cbowigzywaly juz akty prawa misjscowsgo, w oparciu

o ktére udzistono jednorazowych zwolnien z podatku od nieruchomosci dla inwestycji (w ramach ktorych budynki

te wybudowano) byla przedmictem szeregu rozstrzygnie¢ Komisji Rozstrzygajacych powotanych do rozpatrzenia

zastrzezen zglaszanych do wystapien kierowanych w ramach omawiansj kontroli koordynowanej?'. By nie
powielaé argumentacji podniesionsj w ww. uchwalach (majacych zastosowanie takze w analizowanych
przypadku) Komisja zwraca jedynie uwage, iz ocenianle legalnosci realizacji programu pomocy publicznej
polegajacej na zwolnieniu od podatku od nieruchomosécei wedlug kryterium momentu powstania obowigzku
podatkowego jest nieprawidlowe, sprzeczne z fundamentalnymi zalozeniami lezacymi u podstaw pomocy
publicznej. Uchwalane przez gminy programy pomocy przewidujace lego rodzaju zwolnienia podatkowe byly i sg
nadal Instrumentem gminnej polityki inwestycyjnej i polityki zatrudnienia. Ich zasadniczym cefem jest rozwd
gospodarczy gmin. Powiazanie pomocy publicznej z realizacja przez przedsighiorce nowsj inwestycji

i tworzeniemn nowych miejsc pracy powoduje, Ze dokonane przez przedsigbiorce zgloszenie zamiaru skorzystania

Z tej pomogy nalezy odnosi¢ do nowej inwestycji, a nie do wyizolowanych, samodzielnych przedmiotow nabytych

lub wytworzonych w jej ramach. W omawianej sprawie nowa inwestycjg nalezy rozumie¢ zgodnie z definiciami

zawartymi w obowigzujacym — w okresie, ktérego dotyczy kwestionowana ccena - przepisie art. 7 pkt 11 ustawy

z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosei i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow?,

* Np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 9 marca 1978 wydany w tryble prejudycjalnym w sprawie 106/77 Amministrazione -
delie Finanze delio Stato a Simmenthal SA (Zb. orz. 197§, s. 629). .

21 przyktadowo, uchwaty KR Nr: 33, 34, 35, 36.

2 Stosownie do powolansgo przepisu przez nows inwestycje naleZy rozumieé inwestycje zwigzang z utworzeniem,
rozbudowg {ub nabyciem przedsigbiorstwa, jak rowniez z rozpoczeciem w przedsigbiorstwie dziafan obejmujacych
dokonywanie zasadniczych zmian produkgji badz procesu produkeyjnego, zmian wyrobu lub uslugi, w tym takze zmian
w zakresie sposobu $wiadczenia ustug.
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Biorac to pod uwage, niestuszne jest prezentowane w ocenie podsjscie do zagadnienia legalnosci nabycia przez
wskazane spoiki prawa do ofrzymania pomocy publiczne] na podstawie uchwaly Nr LI/572/05. Z oceny wynika, e
zdaniem NIK spotki nabyly prawo do uzyskania pomocy publicznej na podstawie tej uchwaly wylgcznie
w odniesieniu do tych nieruchomosci, co do ktorych obowiazek podatkowy powstat przed uplywem ferminu
obowiazywania uchwaly Nr LI/572/05, tj. przed dniem 31 grudnia 2006 r., ale nie nabyly go w stosunku do
nieruchomosci, wybudowanych po tym terminie, Takie podsjscie jest bledne oraz niezgodne z celem uchwaly.
Przewidziana w niej] pomoc publiczna miata by¢ udzielana przedsigbiorcom realizujgcym nowe inwestycje.
Budynki i budowle, o ktorych jest mowa w kwestionowanej acenie, stanowily czesci skladowe nowych inwestycii.
Tymczasem nieruchomosci te potrakiowans zostaly w ocenie jako samodzielne inwestycle, dla kidrych
przedsigbiorca powinien odrebnie nabyc prawo do ofrzymania pomocy publiczne]. Zrodlem bledu jest
rozpatrywanie legalnoéci nabycia przez spolki prawa do ofrzymania pomocy publicznej w kontekscie przepisow
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zamiast w kontekécie przepisow uchwaly, ktéra byla podstawg
przyznania pomocy publicznej spétkom. Zgodnie z uchwala pomoc publiczna przyznawana byla na wsparcie
nowych inwestycji, a nie na nabycie gruntu lub wybudowanie budynku jako samodzielnych — oderwanych od
inwestycji przedmiotow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci; w zwiazku z tym, moment powstania
wstosunku do nich obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci jest z punktu widzenia oceny
legalnosci nabycia przez wskazane spolki prawa do pomocy publicznej bez znaczenia. W opinii Departamentu
przedsighiorca nabywat prawo do ofrzymania pomacy na warunkach okreslonych w uchwale Nr LI/572/05 w dniu
zgloszenia zamiaru skorzystania z pomocy, dokonanego w okresie obowiazywania tej uchwaly. Poniewaz
uzyskane w ten sposob prawo bylo zwigzane z nowg inwestycja, obejmowalo ono swoim zakresem wszystkie
nabyte w celu jej realizaciji grunty i wybudowane w tym samym celu na gruncie budynki bez wzgledu na to, czy
obowigzek w podatku od nieruchomosai w stosunku do nich powstal przed, czy po utracie mocy obowigzujace
uchwaly Nr LIf572/05

Zastrzezenie 4 dotyczylo zawartej w pkt. 2.4, wystgpienia pokontrolnego oceny, iz pomoc publiczna udzielona na
podstawie uchwaly Nr LI/572/05 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. dia 9 beneficientow wskazanych w ppkt. 2.1.1,,
udzielona zostalo pomimo niewypelnienia warunku ujgtego w § 6 pkt 1 lit. b) uchwaly, co do przedlozenia
w terminie 2 miesigoey od dnia oddania nowsj inwestycji do uzytku, dokumentow potwierdzajacych speinienie
warunkow uprawniajacych do objgcia zwolnieniem.,

W wystapieniu lzba stwierdzita, iz zasadnosct takie] oceny znajduje potwierdzenie w dziataniach Urzedu podjetych
w czasie kontroli NIK w pazdzierniku 2011 r. w formie wezwan skierowanych do przedsigbiorcéw o przedioZenie
takich dokumentow, fj. w szczegdinosci kopii dokumentéw potwierdzajgcych moment zakonczenia inwestycii
(pozwolenie na uZytkowanie obiektow) oraz sprawozdania GUS Z-03 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach (za caly
ckres korzystania ze zwolnienia oraz za | i Il kwartat 2011 r.). Dodatkowo NIK zwrdcita uwage, iz wyrazone przez
Wojta (w wyjasnieniach dla NIK oraz zastrzeZeniach do protokolu) stanowisko, Ze za wniosek o udzielenie
pomocy publicznej w formie zwolnienia z podatku od nieruchomoséci mezna uznaé ustne, nisudokumentowane
negocjacje Z przysztym inwestorem, nie znajduje uzasadnienia w $wietle wymogdw prawa podatkowego. Przepis
art, 126 Ordynacji podatkowsj w sposob jednoznaczny rozstrzyga, ze wszelkie sprawy podatkowe zalatwiane sg
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w formie pisemne|. Przy czym zasada ta obowigzuje tak2e w przypadku, kiedy uchwata Rady Gminy Kobierzyce

nie zawiera uregulowan w tym zakresie (Nr LI/572/05). Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Izby zachodzg

przeslanki do wszczgcia przez Wojta Gminy Kobierzyce postgpowania podatkowsgo na podstawie art. 21 § 3

Ordynacji podatkowej wobsc LG Chem, LG Display, LG Electronics, Toshiba, LG Innotek, Heesung, Dongsso,

Dong Yang oraz POSCO,

W zastrzezeniu Wojt ponownie stwierdzil, iz wszyscy beneficjenci spelnili warunek zapisany w § 6 ust. 1

Uchwaly nr LI/672/05 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. oraz § 6 ust. 1 Uchwaly X1/130/07 z dnia 28 czerwca 2007 r.

uprawniajacy do skorzystania ze zwolnienia w zwigzku z przediozeniem dokumentow potwierdzajacych

spainienie warunkow uprawniajacych do objecia zwolnieniem w terminie 2 miesigey od dnia zakonczenia
inwestycji.

Zdaniem zglaszajacego zastrzezenia:

— kazdy z podmiotéw przedkiada dokumenty $wiadczace o prowadzonsj dziatalnosci, 1. deklaracje podatkowe,
oswiadczenia o ponaszonych kosztach zwiazanych z inwestycja, potwierdza stan zatrudnienia oraz koszty
2wigzane z zatrudnieniem,

o przedkiadane kopie przeprowadzanych kontroli przez Ministerstwo Gospodarki potwierdzily realizacje
warunkéw Umow Inwestycyjnych, a Gmina nie miata powodéw by poddawaé je w walpliwosc i Zadadé
dodatkowych dokumentow, czy przeprowadzaé kontrole we wiasnym zakresis,

— uchwala Rady Gminy nr LI/672/05, ani zadne inne przepisy prawa nie precyzujg rodzaju dokumentow, ktére
nalezy uznaé¢ za odpowiednie i konieczne jako potwierdzajace prawo do przedmiotowego zwolnienia — tak
wiec spolki mialy prawo potwierdzic fakt uprawnigjasy do zwolnienia w dowolnej formis,
ti.. informacjiloéwiadczenia o poniesionych kosztach inwestycyjnych, kopit protokotu kontroli Ministerstwa
Gospodarki - potwierdzajacego poniesione nakiady inwestycyjne,

— przywotany w wystapieniu fakt wzywania bensficjentow przez pracownika Urzedu do przediozenia

' dodatkowych dokumentow w pazdzierniku 2011 r., nie Swiadczy w zadnym wypadku o braku dopetnienia
przez podmioty warunku zawartego w Uchwale, a jedynie o dofozenia nale2ytej starannosci przez Urzad, aby
posiadaé komplet dokumentacji zwigzanej z dang inweslycja, miedzy innymi w celu prawidlowego jej
rozliczania oraz sprawozdawania.".

W zwigzku z powyzszym Woijt wniost o wykreslenie ze str. 11 wystapienia fragmentu rozpoczynajgcego sie od

wyrazow W tej syluacji w pelni zasadna i zgodna ze stanowiskiem Pana Wéjta pozostaje ocena NIK",

a koficzaceqo sie wyrazami ,oraz sprawozdania GUS Z-03 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach'.

Komisja Rozstrzygajaca uwzglednila zastrzezenie.

Komisja Rozstrzygajgca majac na uwadze, e zadne przepisy prawa, w tym réwniez uchwata Nr LI/572/05 Rady

Gminy Koblerzyce z dnia 27 pazdziernika 2005 r., nie precyzuja rodzaju dokumentéw, kiére nalezy uznaé za

odpowiednie i konieczne do potwierdzenia prawa do zwolnienia w podatku od nieruchomosel, uznala, iz

wystarczajgcym dowodem dokonania inwestycjl w nowe Srodki trwale zwigzane z utworzeniem nowego
przedsiebiorstwa (§ 1 ust, 4 pkt 1 cyt. wyzej uchwaly} jest uzyskanie przez inwestora decyzji Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: PINB} w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie obiekiow
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stanowigcych nowe przedsigbiorstwo lub jego czesc. Z dowodow zgromadzonych w toku konfroli, a takze
przekazanych na Zadanie Komisji przez skladajacego zastrzezenia wynika, iz kazdorazowo decyzje PINB
w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie przekazywane byly do wiadomosci Wojta Gminy Kobierzyce.
W tej syluacji mozna - zdaniem Komisji Rozstrzygajace] - przyja¢, iz Wojt na biezaco informowany byt
o spelnieniu przez bensficjentow pomocy publiczne] warunkéw do jej udzielenia wynikajacych z § 1 ust. 4 pkt 1
uchwaly Nr LI/572/05 (w zw. z § 6 ust. 1 lit. b cyt. uchwaly). Bezzasadne wigc byloby ponowne 2gdanie od
przedsigbiorcow przedkladania dokumentéw, ktére Wéijt juz posiadal.

Nieco bardziej skomplikowana jest ~ w ocenie Komisji — kwestia potwierdzenia spelnienia warunkéw, o ktérych
mowa w § 2 ust. 112 uchwaly (utworzenie nowych miejsc pracy), zgodnie bowiem z ust. 1 pomoc przystugiwata
takiemu przedsighiorcy, ktory zrealizowat na terenie Gminy Kobierzyce nowe inwestycje polegajgce na
uruchomieniu dziatalnosci produkeyjnej, pod warunkiem utworzenia, nie péZniej niz w okresie 3 fat od dnia
zakoficzenia inwestycji, nowych miejsc pracy z nig zwigzanych. Z uwagi na to, Zze zatrudnianie nowych
pracownikow jest procesem dynamicznym, realizowanych w diugim okresie, niemozZliwe jest precyzyjne
wskazanie momentu, od ktdrego nalezaloby liczy¢ dwumiesigczny termin wskazany w § 6. W tej sytuacji —
zdaniem Komisji Rozstrzygajacej — najwiasciwszym sposobem oceny spelniania warunkéw, o kidrych mowa
w § 2 ust 1 2 uchwaly jest okresowe monitcrowanie (i dokumentowanie jego wynikow) stanu zatrudnienia
u przedsigbiorcow bedacych beneficjentami pomocy publicznej. Wyrazem takiego monitoringu bylo, zdaniem
Komisji, skierowane do przedsigbiorcow w dniu 5 pazdziernika 2011 r. Zadanie przediozenia m.in. kopii
sprawozdan Z-3, W okresle wczeséniejszym za wyraz wspomnianego monitoringu uzna¢ mozna, bgdace
w posiadaniu Wojta, protokoly z audytow przeprowadzonych przez Ministerstwo Gospodarki u beneficientow
pomocy w zakresie poniesionych kosztow kwalifikowanych oraz liczby utworzonych miejsc pracy.

Biorac powyzsze pod uwage, Komisja Rozstrzygajaca, po dokonaniu szczegdlowe] analizy przekazanych przez
Wéjta dodatkowych dokumentéw, uznala zastrzezenie za zasadne.

Zastrzezenis 5 dotyczylo zawartej w pkt. 2.4. wystapienia pokontrolnego oceny, w brzmieniu: Kontrola
postepowan zwiazanych z pomocg publiczng pod wzgledem jednolitego traktowania przedsigbiorcow w zakresie
wymogéw uzyskania pomecy wykazala nieprawidlowosci w tym zakresie.”.

W wystapieniu NIK wskazala, iz w przypadku spotki UPM Raflatac Sp. z o.0. (dalej: Raflatac) rezultatem
postepowania podatkowego prowadzonego przez Wojta w latach 2010-2011 bylo ostatecznie ,cofnigcie’”
zwolnienia z podatku od nieruchomoséci na nowg inwesltycie oraz zatrudnienie, w zwiazku z podjgciem przez
Raflatac dzialan zwigzanych z nowg inwestycjq przed zlozenism wniosku o przyznanie pomocy publicznej na
podstawie uchwaly nr XI/130/07 z dnia 28 czerwca 2007 r. (niespelnienism ,efekiu zachety" wymaganego
postanowieniami § 6 pkt 1 lit. a) uchwaly). W uzasadnieniu decyzji w sprawie okreslenia wysokoéci zobowigzania
podatkowego wydanej dla Raflatac na podstawie art, 21 ust. 3 Ordynacii podatkowe] Wojt stwierdzit m.in., i2:

2 W 2011 r. Decyzje Wojta w sprawie okreslenia wysckosci zobowigzania podatkowego w padatku od nisruchomosci za lata
2007-2008 oraz w sprawie odmowy stwierdzenia nadplaty w podatku od nieruchomoéci za lata 2007-2009 wystawions dia
Raflatac staly sie prawomocne. Kwoty podatku od nieruchomesci wraz z naleznymi odsetkami zostaly zaptacone przez
Raflatac wezesniej, bo we wrzesniu 2009 r.
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e przedsighiorca nie zlozyl wniosku o przyznanie pomocy zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1 it a) uchwaly
nr XI1130/07 przed rozpoczgelem prac nad projektem, gdyz w dacie zlozenia wniosku (30 maja 2007 r.)
uchwata nr XI/130/07 jeszcze nie obowiazywala (nie istniata"), i Raflatac nie miata zadne| pewnosei, czy
Zostanie ona uchwalona oraz na fakich zasadach,

- UOKIK, potwierdzit prawidiowosé powyZszej oceny dokonanej przez organ podatkowy uznajac, iz
wprzypadku gdy inwestor dokonat pisemnego zgloszenia zamiaru korzystania z pomocy przed wejsciem
w Zycie uchwaly, nie mogt de facto zloZy¢ wniosku w formie i trybie okreslonym uchwalg rady gminy?4,

— spotka Raflatac podjeta dziatania inwestycyjne {zakup gruntu, wydatki na projekty) jeszcze przed uzyskaniem

pewnosci co do faktycznego istnienia programu pomocowego w gminie Kobierzyce, a ewentualne powzigcie
przez spolke informacji o przygotowaniach do wdroZenia takiego programu nie mozne byé uznane za
uzyskanie pewnosci co do jego przysziego faklycznego obowiazywania (w szczegdinosoi zakresu i przyjetych

rozwigzan). Skoro pomimo tego Raflatac zdecydowata sig faktycznie podjag dziatania inwestycyjne, to mozna
uznac, ze podjetaby dzialania nawet pomimo braku programu pomocowego, w zwiazku z tym nie kwalifikuje
sig ona do objecia jg pomoca regionalng (brak ,efektu zachety”).

Majac na uwadze powyzsze, [zba w wystapieniu stwierdzila, iz:

-~ w analizowanej sprawie w pelni podziela stanowisko Wajta wobec spotki Raflatac i zauwaza, ze jest ono

- w pelni zgodne z argumentacja NIK przywolang w niniejszym wystapieniu w odniesieniu de beneficientow
ktdrzy nie spetnili efektu zachsty (LG Chem, LG Innotek, Heesung, Dongseo, Dong Yang oraz POSCO),

- zgodno§¢ ocen NIK ze stanowiskiem Wojta (organu podatkowege) wystapila takze w czesci uzasadnienia
przedmiotowej decyzji wobec spolki Raflatac wskazujacego, Ze warunkiem uzyskania zwolnienia z podatku od
nisruchomosci (przyznania pomacy) na podstawie uchwaly Nr XI/130/07 wyrazonym poprzez zapis § 6 pkt 1 -
lit. b} bylo przedlozenie przez beneficienta w terminie do 2 miesigey od dnia oddania nowej inwestycji do
uzytku, dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow uprawniajgacych do objecia zwolnieniem,

— w tej sytuacji w peini zasadna i zgodna ze stenowiskiem Wojta pozostaje ocena NIK o udzieleniu pomocy
publicznej (pomoc przyznana automatycznie) na podstawie uchwaly Nr LI/572/05 dla 9 bensficjentow
wskazanych powyzej w pki. 2.1.1., pomimo nie wypelnienia identycznego warunku ujetege w § 6 pkt 1 fit. b)
uchwaly Nr LI/572/05 z 27 pazdziernika 2005 r. co do przediozenia w terminie 2 miesigey od dnia oddania

nowe| inwestycii do uzytku, dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkéw uprawniajgcych do objecia

zwolnieniem (vide zastrzezenie nr 4). .
W zastrzeeniu Wojt podniosl, iz ,zarzut dotyczacy nisjednakowego traktowania przedsigbiorcow w zakresie 'I
uzyskania pomocy publicznej nie znajduje Zadnych podstaw. NIK zdaje sig nie zauwazaé, ze pomoc publiczna
dla Spoiek Raflatac oraz Posco zostala udzielona w okresie, kiedy obowigzuja zupelnie inne zasady udzielania
pomocy regionalnej, Ww. Spolki zlozyly swoje whicski w oparciu o zupeinie inny program pomocowy (Uchwaie
nr XI/130/07 Rady Gminy Kobierzyce 28 czerwca 2007 r, nr programu XR 180/2007), ktory rzadzi sie innymi

zasadami udzielania pomocy.”.

24 Pismo UOKIK z dnia 9 marca 2011 r. kierowane do Skarbnika Gminy Kobierzyce w odpowiedzi na zapytanie z 10 grudnia
2010,
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Zgiaszajacy 2astrzezenia odnosnie ,cofnigcia” zwolnienia z podatku od nieruchomosci na nowa inwestycje oraz

zalrudnienie dla spélki Raflatac stwierdzit, iz;

— zgodnie z § 1 ust. 6 Uchwaly Rady Gminy Kobierzyce z dnia 28 czerwea 2007 r. ,w przypadku pomocy,
o ktérej mowa w ust. 1 (czyli zwolnienia z podatku od nieruchomesci gruntow, budynkow, budowli lub ich
czescl zajotych na prowadzenie dziatalhosci produkeyjnej przez podmioty podejmujace po raz pierwszy takq
dziatalnos¢ na terenie gminy) uwzglednia sie, wymienione w tym ustepie, koszty inwestycji poniesione po dniu
wejécia w Zycie ninisjszej Uchwaly.”,

-z kolei zapis art. 8 ust. 5 Rozporzadzenia KE 1628/2006 stwierdza, iz ,Panstwo czionkowskie publikuje petny
tekst programéw pomocy wechodzaeych w zakres ninisjszego rozporzadzenia oraz poinformuje Komisje
o adresie internetowym publikacji. Informacje te winny byé réwniez zawarte w sprawozdaniu rocznym
przedkladanym zgodnie z ust. 4. Projekty, w przypadku ktorych wydatki poniesiono przed dalg publikacji
programu pomocy, nie kwalifikujg sig do pomacy regionainej.”,

— ww. zasada zostala wyrazona w § 2 Uchwaly Nr XI/130/07, bowiem zgodnie z tym przepisem aby
przedsigbiorca mogl korzystat ze zwolnienia z podatku od nieruchomesci z tytulu utworzenia nowych misjsc
pracy w zwiazku z nowq inwestycjg, inwestycja ta musi zostaé zrealizowana po wejsciu w 2ycie uchwaly,

— spotka Raflatac w dniu 28 czerwca 2007 r. nabyla nieruchomodé gruntowg na terenie gminy Kobierzyce.
Wynika z tego, ze poniosta ona koszt w realizowanym przez nig projekcie inwestycyjnym, jeszcze przed
wejsciem w Zycie programu (uchwala weszta w 2ycie 14 dnia po ogloszeniu jej w Dzienniku Urzedowym
z dnia 6 lipca 2007 r., czyli w dniu 20 fipca 2007 r.). Dlatego zgodnie z art. 8 ust 5 Rozporzadzenia KE
1628/2006 oraz §1 ust 6 | §2 ust 1 Uchwaly caly projekt inwestycylny realizowany przez Spolke nie
kwalifikowal sig do pomocy regionalnej,

— wyzej opisany fakt poniesienia wydatkow przed wejsciem w Zycie programu pomocowego byl powodem
wydania niekorzystnej dla spdtki Raflatac indywidualnej interpretacii prawa podatkowego oraz ,cofnigeia”
zwalnienia w podatku od nisruchomosai,

Wojt podkreslit, iz analogicznego zapisu brak bylo w poprzednio obawigzujgcym programie pomocowym

LI/672/05 oraz wezesniejszych Wytycznych z 1998 r. Zdaniem zglaszajgcego zastrzezenia ,nie mozna wige

mowi o roznym traktowaniu przedsiebiorcow znajdujgcych sig w takiej samej sytuaci, gdyz w stosunku do nich

zastosowanie ma zupelnie inny stan prawny i faktyczny. Spolki korzystajace z pomocy na podstawie programu
nr LIf672/05 negocjowaly otrzymang pomoc ze Strong Polskg oraz podpisaly stosowne umowy inwestycyjne
przed rozpoczgciem projekidw, trudno wiec w tych konkretnych przypadkach mdwic o braku istnienia efektu
zachely, zwiaszcza w $wietle braku jednoznacznych Interpretacii oraz definicji poje¢ i przepisow zwigzanych

Z pomocy publiczng w dwczesnym okresie, Trzeba zwrocié uwagg, Ze takze pojgcie ,rozpoczgcia prac” zostalo

zdefiniowane dapiero w odnissieniu do pomocy nabytej po 1 stycznia 2007 r.".

W zwiazku z powyzszym, Wajt wnidst o

— wykreslenie z oceny ogdlnej pkt. 2 w brzmieniu: ,[2] nigjednakowym traktowaniu przedsigbiorcow, ktorzy
wystapili z wnioskiem o przyznanie pomocy publicznej’,
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- — wykredlenie na sir. 10 w pkt. 2.4. zdania: ,Kontrola postepowan zwiazanych z pomoca publiczna pod
wzgledem jednolitego traktowania przedsigbiorcow w zakresie wymogdw uzyskania pomocy wykazala
nieprawidlowosci w tym zakresie ",

- wykreslenie w pkt. 2.4 fragmentu wystapienia rozpoczynajgcego sie od wyrazéw: ,\W analizowanej sprawie
istotnym jest, 26 Najwyzsza (zba Kontroli w peini podziela", a korczacego sie wyrazami ,postgpowania

podatkowego na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowsj wobec LG Chem, LG Display, LG Electronlcs,

Toshiba, LG Innotek, Heessung, Dongseo, Dong Yang oraz POSCO. "
— wykreslenie wniosku pokentrolnego nr 1.
Komisja Rozstrzygajaca uwzglednila zastrzezenie.
Komisja Rozstrzygajaca nie podziela opinii wyrazonej w wystapieniu pokontrolnym, iz kontrola wykazata
przypadki nisjednolitego traktowania przedsighiorcow w zakresie spefniania wymogow koniecznych dla uzyskania
pomocy publicznej, Ocena taka zdaje sig bowism abstrahowat od faktu, iZ w czasie starania sie o pomoc
publiczng przez spélki LG Chem, LG Innotek, Hessung, Dongseo i Dong Yang obowiazywal inny stan prawny

(program pomocowy wprowadzony uchwalag Nr LI/572/05 Rady Gminy Kobierzyce z 27 pazdziemika 2005 r.

i Wytyczne Komisji Europejskiej z 1998 . w sprawie krajowsj pomocy regionalnei) niz w okresie kiedy o taka pomoc
wystapila spotka Raflatac (program pomocowy wprowadzony uchwalg Nr XI/130/07 Rady Gminy Kobierzyce
z 28 czerwea 2007 r. | rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1628/2006 z 24 pazdziernika 2006 1.).

Komisja ponownie zwraca uwags, 2e w okresie kiedy pomec publiczna przyznawana byla spétkom LG Chem, LG
Innotek, Heesung, Dongsec i Dong Yang w obowigzujacych przepisach nie zostalo jasno okreslons na czym
polegalo wypeinienie tzw. efektu zachety (od jakiego momentu mozna uznaé, ze efekt ten wystepuje, badz nis).
Diatego tez komisje rozstrzygajace przyjety, iz istota tego efektu byta relacja uzaleznizjaca decyzje inwestycyjng
od uzyskania pomocy na okreslonym poziomie, rozumiana w ten sposaéb, e o wystgpieniu efektu zachely mozna
mowi¢ wylgeznie w przypadku, w ktorym podjecie decyzji o rozpoczeciu inwestycji nie nastapitoby, gdyby nie
spodziewana pomoc.). Podkreslic przy tym nalezy, Ze spotki korzystajace z pomocy na podstawie programu
nr LI/672/05 negocjowaly ofrzymang pomoc ze Strona Polska oraz podpisaly stosowne umowy inwestycyjne
przed rozpoczeciem projekiow, zas w samej uchwale Nr LI/672/05 brak bylo zastrzezenia uzalezniajacego prawo

do pomocy publicznej od momentu rozpoczecia inwestycji (poniesienia pierwszych wydatkéw dopiero po wejsciu

W ZyGie programu pomocowsgo).

Zgota odmiennie problem ten przedstawial sie w okresie obowigzywania uchwaly Nr XI/130/07. Wowczas
warunkism uznania kwalifkowalnesci projektu inwestycyjnego do pomocy regionalngj bylo poniesienie pierwszych
wydatkow dopiero po wejsciu w Zycie programu pomocowego. W tej sytuacjii uzna¢ wiec nalezy, ze jasno
sprecyzowane zostalo od jakiego momeniu ocenia¢ mozna wypeinienie tzw. efektu zachety. Poniewaz spdtka
Raflatac nabyla nieruchomosé gruntowana na terenie gminy Kobierzyce w dniu 28 czerwca 2007 1., 1. jeszcze
przed wejsciem w Zycie programu (uchwata weszla w zycie 14 dnia po ogloszeniu jej w Dzienniku Urzedowym

z dnia 6 lipca 2007 r., czyli w dniu 20 lipca 2007 r.), to zgodnie z art. 8 ust. 5 Rozporzadzenia KE 1628/2006 oraz
§ 1 ust. 61§ 2 ust. 1 Uchwaly caly projekt inwestycyjny realizowany przez Spdtke nie kwalifikowal sig do pomocy

regionalnej.
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Z powyzszych wzgledow - zdaniem Komisjl - nie jest zasadne formulowanie oceny o niejednolitym traktowaniu
przedsiebiorcow w zakresie uzyskania pormocy publicznej, w syluadjii gdy podstawg takiej oceny sg dwie rézne
podstawy prawne (wyznaczniki).

Komisja podkreéla jednoczesnie, ze to wylgcznie wspomniane wyzej okolicznosci stanowily przeslanke do
uznania, iz projekt inwestycyjny realizowany przez Rafiatac nie kwalifikowal sig do pomocy regionalnej, zas
przywoiana w uzasadnieniu wydane} dia Spolki decyzji w sprawie okreglenia wysokosci zobowigzania
podatkowego w padatku cd nieruchomosci za 2009 r, norma z § 6 ust. 1 lit. b) jest jedynie uzupsiniajacym
cytatem dla podstawowej przestanki wydania tej decyzji, ti. normy z § 6 ust. 1[it, a).

Zastrzedenie 6 dotyczylo zawartej w pkt. 2.2. wystapienia pokontrolnego oceny, w brzmieniu: ,NIK negatywnie
oceria przyjecie przez Wojta w imieniu Gminy Kobierzyce obowiazku odszkodowawczego na laczng kwote
40 357,7 tys. 2% w fresci umow inwestycyjnych zawartych z beneficientami pomocy publicznej wskazanymi
powyzej?®"

W wystapieniu |zba stwierdzila, iz podstawowe zastrzeZenia odnoszag sie do zakresu umownej odpowiedzialnoci
odszkodowawcze] Gminy Kobierzyce za szkody jekie ponioslyby podmioty realizujace inwestycie wskutek
nismoznosci uzyskania, wykorzystania lub koniecznosci zwrotu pomocy publicznej. Zapisy umoéw wskazuja, Ze
wysokos¢ odszkodowan bylaby réwnowazna zaplaconsmu przez inwsstora podatkowi od nieruchomosci, Wojt
w sposob nieuzasadniony i niekorzystny dla Gminy Kobierzyce — oprécz odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zprzyczyn zaleznych od Gminy np. niedotrzymanie przyjetych wumowie zobowigzan - przyjgl takze
odpowisdzialno$é za sytuacje niezalezne od Gminy Kobierzyce — np. zmiana przepiséw prawa podatkowego na
podstawie ustaw. W konsekwenciji postanowienia umow inwestycyjnych ustalajg stan cywilno-prawny, w kidrym
podmioty dokonujace inwestycji w kazdej sytuacii uzyskalyby kosztem majatku Gminy Kobierzyce korzyse, nawet
w sytuacji gdyby w okreslonym podatkowoprawnym stanie faktycznym musialy zrealizowac obowiazek
podatkowy. Aczkolwiek w systemie prawa podatkowego | orzecznictwa NSA ustalit sie poglad, i2
Z autonomicznosci prawa podatkowego wobec innych galezi prawa wynika, Ze skuteczno§é czynnosci
cywilnoprawnych na plaszczyznie prawa podatkowsgo uzalezniona jest od tego, czy nie stanowily one dzialan
zmierzajacych do uchylenia sig od opodatkowania (vide: uzasadnienie wyroku NSA z dnia 4 lipca 2003 r. | SA/Gd
1189/00 LEX nr 103669), i wprzypadku sporu sadowego o odszkodowanie rozwaZzana bylaby sprawa
niewaznosci tej czynnosci prawnej (art. 58 k), to stosowanie tych zasad w odniesieniu do przedmiotowych umow
2ostalo wylaczone, w zwigzku z poddaniem ewentuainych sporow arbifrazowi miedzynarodowsmu przy
Federalnej (zbie Gospodarcze] w Wiedniu. Ewentualne postgpowanie arbifrazows, bedzie sig toczy¢ zgodnie
z Ragulaminem Wiedeniskisgo Centrum Arbitrazowego a jego orzeczenis bedzie ostateczne i wigZace, gdyZz
strona Pclska {(w tym Wojt Gminy Kobierzyce) potwierdzita, ze nie przysiuguje jej immunitet wynikajacy
Z suwerennosei lub innej podstawy {rozdzial IX umowy}). Chod rozwigzanie takie spelnia kryterium legalnosci, to

% w kwocie uwzgledniono zmniejsZenia dokonane w wyniku ,aneksowania’ uméw inwestycyjnych (pierwotnie bylo to
48.709,3 tys. zt.).
2 7 wyjatkiem Toshiba Television Central Europa Sp. z o.0.
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wylaczenie sporu o odszkodowanie z jurysdykoji sadow polskich osfabia pozycje stron polskich w ewentualnym

procesie.

| W zastrzezeniu Wajt podnidst, Ze to Polska Agencia Informacii | Inwestycji Zagranicznych S.A. w przewazajace]

mierze negocjowala warunki Umoéw Inwestycyjnych, w uzgodnieniu ze strong rzadowa, i samorzadami, natomiast
* rola Gminy Kobierzyce byla w tym przedsigwzieciu marginaina. Zdaniem zglaszajgcego zastrzezenia zawarcie
Umow inwestycyjnych samo w sobie nie rodzi takze odpowiedzialnosci odszkodowawczej po stronie Gminy

. Kobisrzyce. W umowach znajduje sis bowiem zapis o wyplacle odszkodowania zgodnie z prawem polskim i Unii

- Eurapajskiej, a nie zgadnie z jakimié szczegdinymi regulaciami czy zasadami przewidzianymi w same] umowie.
 Nawet gdyby nie zawarto takich zapisow w Umowach dotyczacych odpowiedzialnosci stron, te zasady prawa
© itak mialyby zastosowanie. Ponadto, Wojt wskazal, i2 nie zaszly zadne przeslanki, kidre mogiyby skutkowaé
* zaistnieniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej po stronie Gminy, a absurdem byloby wywedzié z uméw

o inwestycyinych, e Gmina Kobiarzyce mialaby byé choéby potencjainie odpowiedziaina za realizacje zobowigzan
3 pozostalych podmiotow bedacych strong Umowy Inwestycyne]. Gmina Kobierzyce nis moZe ponosié takze
- odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sytuacjach, na kiore nie mialaby wplywu np. w wypadkach zmian ustaw.
Nalezy pamigltat, 2e umowa zawarta byla takZe ze strong rzadowa i w lakim wypadku mogloby byé swentualnie
" rozwatane istnienie odpowiedzialnosci po sfronie Skarbu Panstwa, nis jest to jednak przedmiotem ninisjszej

kontroli.

Zgtaszajacy zastrzezenia padzielit poglad NIK, kiéra - jego zdaniem — slusznie zauwazyla, Ze ,w systemis prawa
podatkowego i orzecznictwa NSA ustalit sig poglad, Ze 2 autonomicznesci prawa podatkowego wobec innych
galezi prawa wynika, Ze skutecznost czynnosci cywilnoprawnych na plaszczyznie prawa podatkowego
uzalezniona jest od tego, czy nie stanowily one dzialari zmierzajacych do uchylenia sig od opodatkowania (vide:
uzasadnienie wyroku NSA z dnia 4 lipca 2003 r. | S.A/Gd 1185/00 LEX nr 103669) i w przypadku spory
sadowego o odszkadowanie rozwazana bylaby sprawa nlewaznosel tej czynnodal prawnej (art. 58 ke)', natorniast
nie zgodzi sie ze stanowiskiem lzby w kwestii, Ze w zwiazku z poddaniem ewentualnych spordw arbitrazowi
migdzynarodowsmu przy Federainsj Izbie Gospodarcze] w Wisdniu stosowanie powyzszych zasad w odniesieniu
do przedmiotowych umow zostalo wylaczone oraz Ze wylaczenie sporu o odszkodowanie z jurysdykcji sadow
polskich oslabia pozycie stron polskich w ewentualnym procesie. Wojt stwierdzil, iz skoro zgodnie
Z postanowieniami Umdw podlegajg ohe prawu polskismu, to kazdy sad, takze arbitrazawy, orzekatby na
podstawle prawa polskiego. Jego zdaniem NIK nie przedstawita, zadnych argumentow przemawiajacych za tym,

e strona polska poddajac ewsntualne spory pod arbifraz postawita sie w mniej korzystnej sytuagji. Stanowisko

izby w fej kwestii jest wiec pozbawione jakichkofwiek podstaw, co wigcej moze sugsrowac, e sad polski byfby
korzystniejszy dla polskiej strony umowy inwestycyjnej, co prowadziloby do poddania w walpliwos¢ zasady
nigzawistosci sadow. _ 2 |
Ponadto zgtaszajacy zastrzezenia przywolal art. 60 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (w brzmieniu przed
zmiang ktora weszla w zycie dnia 2 czerwca 2012 r.) zgodnie z ktérym wysiapienie pokontrolne zawiera oceny
kontrolowansj dzialalnosci, wyhikajace z ustalen opisanych w protokoie kontroli, awrazie stwierdzenia
nieprawidiowosci, takze uwagi i wnioski w sprawie ich usunigcia. Wojt podniost, iz w protokole kontroli nie zostaly
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przywolane zapisy uméw inwestycyjnych odneszace si¢ do sposobu rozstrzygania spordw, a wiec — w j8go

ocenie - na etapie wystapienia pckontrolnego kwestie te nie moga by¢ poddawane ocenie.

Majac na uwadze powyzsze zgtaszajaey zastrzezenia wniosl o;

— wykreslenie z oceny ogolnej pkt. 3 w brzmieniu: [3] przyjeciu przez Wojta (w imieniu Gminy Kobierzyce)
w umowach inwestycyjnych obowigzku odszkodowawczego wobec przedsigbiorcow z tytulu utraty prawa do
pomoacy takze 2 przyczyn niezaleznych od Gminy Kobierzyce',

— wykreslenie pkt. 2.2 z wystgpienia pokontrolnego.

Komisja Rozstrzygajaca uwzglednila zastrzezenie.

Zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy o NIKZ wystapienie pokontrolne zawiera oceny kontrolowanej dziatalnosai,

wynikajace z ustalen opisanych w protokole kontroli. Z kolei stosownie do art. 53 ust. 2 ustawy o NIK# protokot

kontroli zawiera 2wigzly opis stanu faklyoznego stwierdzonego w toku konfroli, w tym ustalonych
nieprawidlowosci, z uwzglednieniem przyczyn ich powstania, zakresu i skutkéw oraz osob za nie

odpowiedziainych. Biorgc pod uwage obie przytoczone wyZej normy, Komisja Rozstrzygajaca uwaia, e

krytyczne oceny i uwagl zamieszczane w wystapieniu pokontrolnym powinny wynikaé wytacznie

z nieprawidlowosci opisanych w protokole kentrali.

Komisja Rozstrzygajgca majac na uwadze tresé protokolu kontroli uznala, ze zakwestionowana ocena jest

niedopuszczalna bowiem nie wynika z ustalen (nieprawidiowosci) opisanych w tymze protokole. W protokole

kontroli nie poéwigcono ocenians] nieprawidlowosci ani sfowa skupiajac sig wylacznie na domniemanej
nieprawidiowosci polegajace] na zaciggnieciu przez Wéjta Gminy Kobierzyce zobowigzania w kwotach
odpowiadajacych obowigzkowi odszkodowawczemu, 1. 4035768860 zi (wg Umdw inwestycyjnych

z uwzglednieniem postanowien anekséw) oraz nie dopelnieniu obowiazku wykazania powyzszej kwoty

w sprawozdaniu budzetowym RB-Z. Poniewaz wylgcznie na tg okoliczno$é zadano w toku kontroli od Woijta

wyjaénien, uznaé Zdaniem Komisji nalezy, ze w zakresie oceny przyjecia przez Wojta obowigzku

odszkodowawczego naruszono zasadg kontradyktoryjnosci postepowania kontrolnego.

Biorac powyZsze pod uwage Komisja uwzglednila zastrzezenie z przyczyn formalnych i orzekla jak w sentencii.

Zastrzezenie 7 dotyczylo oceny ogolnej w brzmieniu: Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje

przez Urzad zadan zwiazanych z przyznawaniem (udzielanism) pomocy publicznej w latach 2008-2010.

Przedstawiong oceng ogding uzasadniajg opisane ponizej nisprawidlowosci zwigzane glownie z: [1] akceptacjg

pomocy publicznej realizowane] automatycznie w postaci zwolniert w podatku od nieruchomosci z naruszeniem

kryterium legalnoéci, bo bez wypelnienia przez beneficjentow warunku w zakresie efekiu zachgty | na podstawie
nieohowiazujgcego juz programu pomocowego, co powodowato nisuprawnione uznanie pomocy za wytaczong

z obowtazku notyfikacji do Komisji Europejskiej wynikajacego 2 art, 108 ust. 3 Traklatu o Funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (,TFUE"); [2] niejednakowym traktowaniu przedsigbiorcow, kidrzy wystapili z wnioskiem

o przyznanie pomocy publicznej; [3] przyjeciu przez Wojta (w imieniy Gminy Kobierzyce) w umowach

Z W brzmieniu sprzed nowslizacji wprowadzons| ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwy2szej Izble
Kontroli. :
2 W brzmieniu jw.
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'inwestycy]nych obowlazku odszkodowawczego wobec przedsigbiorcow z tytulu utraty prawa do pomocy takze
Z przyczyn niszaleznych od Gminy Kobierzycs.".

W zastrzeZeniu Wojt, majac na wzgledzie powyZsze umotywowane zastrzezenia, zakwestionowat ocene faktow ;

oraz interpretacie przepisdw prawnych dokonang przez NIK ,z kiorej zdaje sie wynika¢ istnienie w jednostce
kantrolowansj nieprawidlowoéci w zwigzku z udzielaniem pomocy publiczne]”. Zdaniem zglaszajacego
zasirzezenia pomoc publiczna udzielana byla w sposob zgodny z obowiazujgcymi przepisami prawa, a takze
2 zachowaniem zasad gospodarnosci i rzetelnosci,

Wojt podirzymal wszystkie stwierdzenia zawarte we wczeénie| zloZzonych przez niego wyjasnieniach oraz
zastrzezeniach, w tym zgloszonych przy zastrzezeniach ocen czastkowych wnioski dotyczace oceny ogélnej, j.:

— wykreslenie z oceny ogdinej pkt. 1 w brzmieniu: ,1] akceptacja pomocy publiczne] realizowansj automatycznie

w postaci zwolnien w pedatku od nieruchomosci z naruszeniem kryterium lsgalnosci, bo bez wypelnienia
przez beneficientéw warunku w zakresie efektu zachety i na podstawie nieobowigzujacege juz programu
pomocowego, co powodowalo nisuprawnione uznanie pomocy za wytaczong z obowigzku notyfikacji do

Y

Komisii Europejskiej wynikajacego z art, 108 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE) =

vide zastrzezenlanr 2inr 3,

- wykreslenie z oceny ogdine| pkt. 2 w brzmieniu; [2] nisjpdnakowym traktowaniu przedsiebiorcow, kiorzy

wystapili z wnicskiem o przyznanie pomocy publicznej” — vide zastrzezenie nr 5,

— wykreslenis z oceny agoinsj pkt 3 w brzmieniu: (3] przyjeciu przez Wéijta (w imleniu Gminy Kobierzycs)
w umowach inwestycyjnych obowiazku odszkodowawczego wobec przedsigbiorcow z tytulu ufraty prawa do
pomocy takze z przyczyn niezaleZnych od Gminy Kobierzyce' - vide zastrzezenie nr 6.

Komisja Rozstrzygajqca uwzglednita zastrzeZenie. _
W zwigzku z uwzglednieniem wszystkich zastrzeZzen, Komisja Rozstrzygajaca postanowita dokonaé zmiany“

negatywne] oceny ogdlnej na pozytywna z nieprawidlowosciami oraz wykresélic uzasadnienie oceny wraz ze
wszystkimi wymienionymi w nim nieprawidiowosciami. Uzasadnieniem nowej oceny s3 nieprawidiowosci
stwierdzone przy udzielaniu pomocy regionalnej spolce POSCO-PWPC Sp. z.0.0., opisane w punkcie 2.3.
wystapienia pokontrolnego (przed zmianami), do ktérych nis zostaly zgloszone zastrzezenia przez Wojta Gminy

Kobierzyce.

Zgodnie z art. 56% ust. 6 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze| 1zbie Kontroli uchwala Komisji

Rozstrzygajace] jest ostateczna.

Barbara Komar




