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Reglonalna ]zba Obrachunl\owa we Wroclawiu, dzialajgc na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy

z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113),
przeprowadzita w okresie od 6 do 16 sierpnia 2012 roku dorazng kontrolg w zakresie wydatkéw na zakup
ustug medycznych w latach 2011-2012 w gminie Kobierzyce. Zakres badanych zagadnien, okres objgty
kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegélowo w protokele kontroli, podpisanym jednostronnie przez
inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej i wrgczonym Panu Ryszardowi Pacholikowi — Wéjtowi
Gminy Kobierzyce w dniu 16 sierpnia 2012 r. Protokét kontroli nie zostal podpisany przez strong
kontrolowana, tj. Wéjta i Skarbnika Gminy Kobierzyce, ktorzy odmowili jego podpisania na podstawie art. 9
ust. la ustawy o regionalnych izbach obrachunkowyeh, przedkiadajgc na rece inspektoréw stosowne
wyjasnienia.
Odnoszac sig do wyjasnien stanowiacych podstawe odmowy podpisania protokolu kontroli nalezy
wskazac, iz
1. stwierdzone w trakeie kontroli nieprawidlowosci, dotyczgce ujecia faktury nr FS 13/2011 z 14
lutego 2011 roku (data wplywu do Urzedu 15 lutego 2011 roku a do Referatu Finansowego 25
lutego 2011 roku) dopiero pod data 1 marca 2011 roku, i rachunkow o nr: 5/5/11 z 16 maja 2011
roku (data wglywu do Urzedu 20 maja 2011 roku a do Referatu Finansowego 1 czerwca 2011 roku) oraz
o nr WRO 81/2010 z 30 grudnia 2010 roku (data wplywu do Urzedu 20 stycznia 2011 roku) dopiero pod
data odpowiednio:1 czerwca 2011 roku oraz 2 lutege 2011 roku tj. w dniu dokonania przelewu na konto

Wykonawcy, wystapily w_okresie przed wprowadzeniem - zarzadzeniem nr RF0050.1.0167.2011 z 1

sierpnia 2011 roku - politvki rachunkowosci, w ktorej stosownie do postanowienia art. 4 ust. 4 ustawy o

rachunkowosci wprowadzono uproszezenia dotyczace momentu ujgcia dowodéw ksiggowych (faktur) w
ksiegach rachunkowych jednostki kontrolowanej. W zwiazku z powyzszym w odniesieniu do w/w faktury
i rachunkéw nastapito naruszenie obowigzujgcych w tamtym okresie w jednostce kontrolowanej zasad
polityki rachunkowo$ci oraz postanowied art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. W zwigzku z
powyzszym nie mozna zgodzié sig z zarzutem stawianym przez Panig Skarbnik i Pana Wojta, iz
kontrolujacy nie wzigli pod uwage wyjasnieni z 13 i 14 sierpnia 2012 roku w zakresie powyzszych
okolicznodei. Kontrolujacy przyjeli wyjasnienia, ich tresé zawarli w protokole, nie mogli jednak uzna¢, iz
zobowigzania byly ewidencjonowane prawidiowo;

2. zarzut, ze kontrolujacy nie wzieli pod uwage obowigzujacej, w kontrolowanej jednostce, polityki



rachunkowoséci wprowadzonej ww. zarzadzeniem jest réwniez chybiony w przypadku ewidencjonowania
rachunku nr 25/12/2011 z 30 grudnia 2011 r. (data wptywu do Urzgdu — 2.01.2012 r, do Referatu
Finansowego — 4.01.2012 r.) pod data 12.01.2012 r. i nie ujgcia wynikajacych z niego zobowigzan w
sprawozdaniu Rb 288 z wykonania wydatkéw budzetowych za 2011 r, gdyz jak wynika z wyjasnien
wskazanych w 7 akapicie odmowy podpisania protokotu kontroli: ,,Zobowigzania finansawe wynikajgee z

dowodow ksiggowyeh (faktur) wimuje sig w_ksiegach okresu sprawozdawczego w dacie ich wplywi do

jednostki pod warunkiem, ie zostaly przekazane do referatu ksiggowosci nie pdiniej niz do 5-go dnin
miesigca nastgpnego po miesigeu sprawozdawczym?” (zapis nigjednoznaczny). Zobowigzania te winny
by¢ ujete w urzadzeniach ksiegowych 2011 r;

3. whbrew temu co Pani Skarbnik i Pan Wojt wskazali w 5 akapicie odmowy podpisania protokohu, iz
_Konsekwencja nieterminowego ujecia przedmiotowego rachunku w ksiggach rachunkowych rachunku
nr WRO 81/2010 z 30 grudnia 2010 roku bylo niewykazanie wynikajacego z niego zobowigzania w
sprawozdaniu RB-28 S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Urzgdu Gminy Kobierzyce za okres

od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 roku” (blad w okresleniu roku) - w protokole kontroli na

stronie 13 zapisano, iz ,, Konsekwencjg nieterminowego ujecia przedmiotowego rachaku w ksiggach
rachunkowych bylo niewykazanie wynikajgcego z niego zobowigzania w sprawozdaniu RB-28 § z
wykonania planu wydatkéw budzetowych Urzedu Gminy Kobiersyce za okres gd poczatlu roku do dnia
31 grudnia 2010 roku”;

4. nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z teza stawiang przez Skarbnika i Wdjta Gminy Kobierzyce, iz
nieuzasadnionym bylo twierdzenie kontrolujacych, iz podejmujac w 2011 roku czyrnosci majace na celu
dokonanie wyboru wykonawcy ustugi zdrowotnej dla pracownikéw Urzgdu Gminy Kobierzyce
naruszono postanowienie § 4 pkt 1 powelanego Regulaminu udzielania Zaméwieii Publicznych w Gminie
Kobierzyce o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w ziotych rownowartosci 14.000 euro,
stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia Wojta nr PRZSF.0151/0219/10 z 27 pazdziernika 2010 roku.
Zgodnie z tym przepisem: ,Pracownik merytoryczny dokonujgc czynnodci  polegajgeych  na
przygotowaniu zamdwienia do 10.000 =l brutto, sporzqdza datowang notatkg shuzbowg. Notatka stuzbowa
powinna zawieraé: datg szacowania, warto$é szacunkowq zamdwienia, inig o nazwisko osoby kicra
oszacowala wartos$é zamdwienia i podstawe oszacowania (np. wykonano podobne zamdwienie w okresie
ostatnich 12 miesiecy itp.) oraz kwoig zamdwienia, na ktérq zostanie zawarta Umowa lub Zamdwienie.
Mozina dolgezyé dokumenty, z kidrych wynikaé bedq kwoty, na ktére pracownik sporzqdzil projekt Umowy
lub Zamdwienia (np. wydruki komputerowe, cenmiki i ulotki cenowe, oferta Wykonawcy, notatka z
rozmowy telefonicznej.”. Zwrécié nalezy uwagg, iz dopiero w wyniku zadania pytania przez
kontrolujacych pracownik merytoryczny do zlozonych wyjasnien dolaczyt dokumenty, kidre wedlug
niego spemialy wymogi notatki stuzbowej z podejmowanych przez niego czynnosci majgeych na celu
dokonanie wyboru wykonawcy przedmiotowej ustugi. W ocenie kontrolujgcych dolgezone do
wyjasnienia dokumenty nie mogly byé uznane za notatke stuzbowa gdyz byly dokumentami, ktore

zgodnie z regulaminem pracownik powinien dolgczy¢ do sporzadzonej notatki sluzbowej. Ponadto
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widniejgca na przedmiotowych dokumentach kwota 8.925 zi roznifa sig od wartosci przedmiotowego

zamoOwienia, ktore stanowilo kwote 9.000 zk.

Przeprowadzona w Urzedzie Gminy Kobierzyce kontrola wykazala pewne nieprawidlowosei i
uchybienia spowodowane m.in. bledng interpretacjgs obowigzujgcych przepisow 1 niedostateczng
starannoscig w ich przestrzeganiu. Stwierdzone nieprawidlowosci wystapily w zakresie nizej wskazanych
zagadnien:

Z przeprowadzonych w 2010 i 2011 r. dwoch postepowan realizowanych stosownie do postanowien
ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych - zwanej dalej ustawa pzp (tekst jednolity: Dz.
U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) w trybie przetargu nieograniczonego, whrew postanowieniu art. 96
ust. 1 powolanej ustawy nie sporzadzono pisemnego protokolu postgpowania o udzielenie zamdwienia,
ktérego wzor stosownie do postanowienia art. 96 ust. 5 ustawy pzp okreslony zostal odpowiednio: dla
postgpowania przeprowadzonego w 2010 r. w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 16 pazdziernika
2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. nr 188, poz. 1154) a
dla postepowania przeprowadzonego w 2011 r. w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 26 pazdziernika
2010 roku w sprawie protokoh: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. nr 223, poz.
1458).

Na podstawie wydrukéow z ewidencji ksiggowej, rachunkdw i wyciaggdw bankowych ustalono, iz
realizujgc umowe nr RPZSF.UM-0010/2010 z 12 lutego 2010 r. w zakresie wykonywania uslugi zdrowotnej
dla pracownikéw Urzedu Gminy Kobierzyce, w przypadku 9 na 10 zdarzen, platnosci za faktury i rachunki
wystawione przez Wykonawce ustugi byly dokonywane po umownym terminie (opoznienie wynosito od 1
do 6 dni). Opodznienia wynoszace 1 i 3 dni (dot. platnosci w miesigcach: lutym i wrzesniu 2011 r.)
wystepowaly rownieZz przy realizacji umowy nr BRG.UM-0001/2010 z 3 stycznia 2011 r. w zakresie
swiadczen zdrowotnych dla mieszkancdw Gminy Kobierzyce w 2011 roku. Nieterminowe regulowanie
zobowiazaf stanowilo naruszenie przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w Swietle ktorych — ,,wydatki publiczne powinny byé
dokomnvane w wysokosci | terminach wynikajqcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan”.

Whbrew postanowieniu art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm), zgodnie z ktdrym ,,do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawezego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, kidre nasigpilo w
tym okresie sprawozdawezym’ zobowigzania wynikajgce z faktury nr FS 13/2011 z 14 lutego 2011
roku (data wplywu do Urzedu 15 lutege 2011 roku) oraz rachunkdéw o nr:

- WRO 81/2010 z 30 grudnia 2010 roku (data wptywu do Urzedu 20 stycznia 2011 roku),

- WRO 5/5/11 z 16 maja 2011 roku (data wplywu do Urzedu 20 maja 2011 roku},

- WRO 25/12/2011 z 30 grudnia 2011 roku (data wplywu do Urzedu 2.01.2012 roku)

zostaly ujete w ewidencji ksiggowej dopiero w nastepnym miesiacu po dacie wystgpienia zdarzenia

czyli odpowiednio: 1 marca 2011 roku, 2 lutego 2011 roku, 1 czerweca 2011 roku oraz 12 stycznia



2012 roku tj. w dniu dokonania przelewu na konto Wykonawcy usiug zdrowotnych realizowanych w
ramach umow nr: BRG.UM-0001/2010 o udzielenie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne z 3
stycznia 2011 roku i nr RPZSF .UM-0010/2010z 12 lutego 2010 roku.

Konsekwencjg nieterminowego ujgcia w ksiegach rachunkowych rachunkéw nr: WRO 81/2010 z 30
grudiia 2010 roku i WRO 25/12/2011 z 30 grudnia 2011 roku bylo niewykazanie wynikajacych z nich
zobowigzan odpowiednio w sprawozdaniu RB-28 S z wykonania planu wydatkéw budzetowych Urzedu
Gminy Kobierzyce odpowiednio: za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 roku i za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Ponadto kontrolujac wykonanie zalecenia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej wydane po
kontroli doraznej przeprowadzonej w 2009 roku, przekazane pismem nr WI.60/412/K-20/09 z 24 kwietnia
2009 roku, tj. wniosku pokontrolnego nr 2 o tresci: ,, Podjecie dzialmi majgeych na celu doprowadzenia do
rozwigzania zawartej z pominigciem konkursu, umowy z dnia 18 grudnia 2006 roku ur ROISO-8031-
0007/06-001/06, dotyczqceef realizacji $wiadczeit zdrowotnych na rzecz mieszkancow Gminy ™) stwierdzono,
iz 25 stycznia 2011 roku Gmina zawarla z NZOZ ,,Twdj Lekarz” Sp. z 0.0. w Kobierzycach porozumienie o
niestosowaniu w/w umowy w 2011 roku. Nie przedlozono natomiast kontrolujgcym zadnych
dokumentéw poswiadczajacych o niestosowaniu tej umowy do 31.12.2012 r., tj. do dnia na jaki
zostala wezesniej zawarta. Kontrola zapiséw dokonanych, w okresie od poczatku roku do 31 lipca
2012 r. w ewidencji ksiggowej potwierdzila, iz w okresie tym Gmina Kobierzyce nie ponosita
wydatkow w tym przedmiocie, pomimo zaplanowania wydatkéw w rozdz. 85195 ,Pozostala

dzialalnos¢” § 4280 ,,Zakup ustug medycznych” w wysokosdci 760.000 zt w budzecie na 2012 .
WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyisze Panu Wéjtowi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy

0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci szezegélowo opisanych w protokole kontroli i

niedopuszczanie do ich ponownego wystypienia w przyszlosei, a w szczegélnosei:

1. Przestrzeganie postanowiefi ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U,
22010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) a w szczegdlnodci art. 96 ust. 1 ustawy, z ktérego wynika, iz
w trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy sporzadza pisemny
protokol postgpowania o udzielenie zamowienia;

2. Sporzadzanie protokoléw postgpowania o udzielenie zaméwienia wedlug wzordw okreslonych w
obowigzujgcym rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie
protokolu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. nr 223, poz. 1458);

3. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowodci (tekst jednolity:
Dz.U.z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie ujmowania zdarzen

gospodarczych w okresach sprawozdawczych, w ktérych one nastapily, stosownie do art. 20 ust. |



ustawy, w swietle ktorego ,,Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadszié,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, kidre nastgpilo w tym okresie sprawozdawezym™;

4. Dostosowanie zapiséw Zakladowego Planu Kont do zgodnoéci z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, w zakresie stosowania uproszczei w prowadzeniu rachunkowosci jednostki, o
ktérych mowa w art. 4 ust, 4 ustawy o rachunkowosci;

5. Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 157,
poz. 1240 ze zm.), a w szczegolnosci art. 44 ust, 3 pkt 3 ustawy, w zakresie dokonywania wydatkow
publicznych w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowigzan;

6. Izba wnosi o zlozenie przez Pana Wéjta o§wiadczenia o niestosowaniu w 2012 r. postanowien
umowy nr ROiSO-8031-0007/06-001/06 z 18 grudnia 2006 roku o $wiadczenie ustug medycznych

dla mieszkancow Gminy Kobierzyce.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiun, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z 7 paidziernika 1992 r. o regionalnyeh izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30
dni od dnia ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pekontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Koleginm Izby. Zastrzezenie skiada
wladciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstaws zgloszenia zastrzezenia moze byé tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig Iub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci;

Pan

Czestaw Czerwiec

Przewadniczacy Rady Gminy Kobierzyce




